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Ve véci Palenik proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM,
pan D. PoroVIC, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 31. kvétna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 64737/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 7. zati 2000 podal Soudu Cesky obCan pan Zdenc¢k Palenik (,st€Zovatel) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.
3. Stézovatel tvrdil, Ze byl zbaven piistupu k Ustavnimu soudu.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V ramci této sekce byl v souladu s €lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu ustaven
senat povéieny projednanim véci (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Rozhodnutim ze dne 5. fijna 2004 prohlasil Soud stiznost za castecné piijatelnou.

6. Strany nepiedlozily pisemna stanoviska k odivodnénosti stiznosti (Clanek 59
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu) a senat rozhodl, Ze neni nutné konat Ustni jednani (¢lanek 59
odst. 3 in fine Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

7. Krajsky soud v Ostravé dne 11. ¢ervence 1990 na zaklad¢ zédkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, zrusil svlij rozsudek ze dne 30. kvétna 1960, jimz byl stryc stéZovatele
odsouzen k trestu odnéti svobody a trestu propadnuti majetku. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. srpna 1990.

8. Dne 19. zafi 1991 vyzval stézovatel zemédélské druzstvo Dub nad Moravou, aby
mu poskytlo financni ndhradu za zivy a mrtvy inventai zabaveny jeho stryci, ktery mezitim
zemiel. Nebylo mu vSak vyhovéno, a proto podal obCanskopravni Zalobu namifenou proti
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zemédélskému druzstvu a proti Statnimu podniku zemédélské techniky Praha, aby se domohl
nahrady.

9. Pozemkovy tiad v Olomouci dne 20. kvétna 1993 rozhodl o vlastnickém pravu
k zemédélskému majetku, jehoz Cast nalezela stryci stéZovatele, a to tak, ze sté¢Zovateli ptirkl
dvé Sestiny tohoto majetku.

10. Dne 24. ledna 1996 Okresni soud v Olomouci zamitl Zalobu na ndhradu podanou
stézovatelem. Toto rozhodnuti bylo pozdé&ji zruseno krajskym soudem.

11. Okresni soud dne 18. prosince 1997 rozhodoval opétovné a zalobu stézovatele
znovu zamitl. Okresni soud shledal, Ze stéZovatel svilj narok na ndhradu neuplatnil ve lhaté
stanovené v § 20 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pud¢, a Ze tedy jeho narok zanikl.

12. Krajsky soud dne 22. fijna 1998 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a
zamitl navrh stéZovatele na vysloveni pfipustnosti dovolani. Krajsky soud se ztotoznil se
zavery okresniho soudu stim, ze stéZovatel neunesl své dikazni bfemeno, kdyz se mu
nepodafilo prokazat, Ze sviij narok uplatnil ve lhité stanovené zdkonem o pidé. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 26. tnora 1999. Soud v ném zejména uvedl, Ze:

»Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. bylo proto tfeba uplatnit narok na
nahradu zivého a mrtvého inventafe ve 1htité do 31. 3. 1993. Pokud vSak zaviselo pravo na nahradu na
rozhodnuti pozemkového uradu nebo soudu, koncila tato lhlita uplynutim Sesti mésicti ode dne pravni
moci rozhodnuti. Ve vztahu k rozhodnuti o soudni rehabilitaci tedy koncila lhtita k uplatnéni naroku
dnem 31. 3. 1993, kdyz rozhodnuti o soudni rehabilitaci nabylo pravni moci jiz dne 14. 9. 1990, ve
vztahu krozhodnuti pozemkového ufadu pak bylo tieba ndrok uplatnit do 27. 12. 1993.
Osmnactimesicni lhluta upravend v § 13 odst. 4 véta tieti se na navrhovatele v konkrétnim piipadé

nevztahovala, jelikoZ vyrok soudu podle § 6 odst. 1 pism. a) byl zrusen rozhodnutim soudu jesté pied
1.7.1993.%

13. Dne 12. biezna 1999 podal stézovatel dovolani podle § 239 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Domahal se, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze rozsudek krajského soudu je po
pravni strance zasadniho vyznamu. Tvrdil, Ze obecné soudy nespravné posoudily dikazy
tykajici se dodrZeni lhlt a ze sviij restituéni ndrok uplatnil jeSté v rdmci stanovené lhity.
Stézovatel dale uvedl, Ze nem¢l moZznost provést Gistn€ dikaz o uplatnéni restituéniho naroku,
nebot’ bylo rozhodnuto o provedeni vyslechu jiného svédka, nez které¢ho navrhoval. Timto byl

dle svého nazoru zkracen na svych pravech.

14. Nejvyssi soud dne 17. listopadu 1999 prohlésil dovolani sté¢zovatele za nepiipust-
né s tim, ze podle § 239 odst. 2 obfanského soudniho tadu je ptislusny pouze k ptezkumu
pravnich zavért ucinénych krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé
rozsudek odvolaciho soudu opiral o skutkova zjisténi a neobsahoval zadny zavér po pravni
strance zasadniho vyznamu, byla pfipustnost dovolani vyloucena.

15. Dne 5. dubna 2000 podal stéZovatel Gstavni stiznost, v niz namital poruSeni svého
vlastnického prava ze strany krajského soudu s poukazem na ¢lanek 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod.
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16. Ustavni soud dne 14. ¢ervna 2000 Ustavni stiznost odmitl pro opozdénost maje za
to, ze kdyz bylo v daném ptipad¢ dovolani prohldSeno za neptipustné, poslednim procesnim
prostfedkem poskytnutym na ochranu prav byl rozsudek krajského soudu ze dne 22. fijna
1998, ktery nabyl pravni moci dne 26. unora 1999. Sedesatidenni lhita pro podani ustavni
stiznosti stanovena zakonem o Ustavnim soudu tedy za¢ala bézet dne 26. inora 1999.
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II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

17. Podstatné Casti znéni vnitrostatnich pravnich pifedpisi a judikatury, které se
k tomuto piipadu vztahuji, jsou uvedeny v rozsudcich Béles a ostatni proti Ceské republice ze
dne 12. listopadu 2002 (&. 47273/99, § 17-41, ESLP 2002-1X), Zvolsky a Zvolskd proti Ceské
republice ze dne 12. listopadu 2002 (€. 46129/99, § 18-36, ESLP 2002-IX) a Voddarenska
akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice ze dne 24. tnora 2004 (¢. 73577/01, § 21).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

18. Stézovatel spoukazem na ¢lanek 6 Umluvy namita, Ze byl zbaven piistupu
k Ustavnimu soudu, a dale s odvolanim na ¢lanek 13 Umluvy tvrdi, Ze narodni organy nezjed-
naly napravu poruseni jeho vlastnickych prav a prava na spravedlivy proces.

19. Soud pii posuzovani prijatelnosti shledal, Zze namitka stézovatele tykajici se
¢lanku 13 Umluvy se shoduje s namitkou uplatnénou na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a
méla by byt proto posuzovana z hlediska posledné uvedeného ustanoveni. Soud pfitom nepo-
vazoval za nutné vyjadfit se k namitce vlady, podle niZ jsou tvrzeni stéZovatele neslucitelna
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

20. Piislugna &ast ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem, ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

21. Soud konstatuje, Ze strany neptedlozily dopliujici stanoviska k odiivodnénosti

stiznosti. Ve svych stanoviscich ptedlozenych pted vydanim rozhodnuti o pfijatelnosti stiz-
nosti uvadéji zejména nasledujici argumenty.

22. Vlada ma za to, Ze za opravny prostiedek k ochrané prava lze na zakladé zakona o
Ustavnim soudu povaZzovat pouze procesni postup vedouci k pfezkoumani rozhodnuti organu
vefejné moci, jenz je v procesni dispozici Ucastnika fizeni a je nezavisly na rozhodnuti
prislusného organu. Nelze za n¢j vSak povazovat navrh odvolacimu soudu na ptipusténi dovo-
lani podle § 239 odst. 1 obCanského soudniho fadu. Pokud vSak Gcastnik fizeni poda navrh na
piipusténi dovolani, jenz byl odvolacim soudem zamitnut, je nutno pro pfipustnost ustavni
stiznosti vyzadovat podani dovolani dle § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu.

23. Podle vlady vyplyva z publikované judikatury Nejvyssiho soudu pomérné jasna
definice terminu ,,rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu®. Lhita
60 dni pro podani ustavni stiznosti po¢ind dnem doruceni rozhodnuti o poslednim opravném
prostfedku, a neni-li takového prostiedku, dnem, kdy doslo ke skuteCnosti, ktera je predme-
tem ustavni stiznosti. Rozhodnuti o opravném prostiedku je rozhodnuti, kterym bylo rozhod-
nuto ve véci samé. Takovym rozhodnutim vSak neni rozhodnuti o tom, Ze opravny prostiedek
je neptipustny.

24. Vlada uznava, Ze otazka piipustnosti dovolani nemusi byt dopiedu zcela jasna, a
to ani v jinych pfipadech, nez je dovolani podle § 239 odst. 2 obcanského soudniho tadu.
Ustavni soud proto doporucil, aby v ptfipad¢, ze si stézovatel neni jist pfipustnosti jim poda-
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né¢ho dovolani, podal soucasné i ustavni stiznost. Vlada tvrdi, Ze tento zpisob feSeni vztahu
mezi dovoldnim a Ustavni stiznosti je feSenim logickym, v souladu s procesnimi piedpisy a se
zakladnimi principy prava, a tedy i feSenim predvidatelnym.

25. Stézovatel trva na svych ptivodnich tvrzenich.

26. K projednavanému piipadu Soud poznamendva, ze situace sté¢zovatele je shodna
se situaci stézovatelli ve shora uvedené véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, kde
Soud mimo jiné dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V této véci Soud
shledal, ze pokud se stézovatelé rozhodli podat dovolani, pouze tim vyuzili moznosti, kterou
jim poskytuje § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu, coz jim nesmi byt na Gjmu. Soud
uvedl, Ze ptipustnost dovolani plné¢ zavisela na posouzeni Nejvyssiho soudu, zda napadené
rozhodnuti ma ,,po pravni strance zasadni vyznam®, pfiCemZ se ztotoznil s argumentaci
stézovatelli, podle které nebylo v silach stézovatelli ani jejich advokata odhadnout, zda
Nejvyssi soud vyslovi ptipustnost jejich dovolani. Soud zaroveii podotkl, ze § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu nerozliduje mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky,
takZe dotCené osoby jsou nuceny vycerpat oba druhy opravnych prostfedkli vyjma navrhu na
obnovu fizeni, ktery je vyslovné vyloucen. Byli-li tedy stézovatelé povinni podat dovolani,
aby jejich Gstavni stiznost nebyla odmitnuta, pak se Soud domniv4, Ze lhiita pro podéani tstav-
ni stiznosti neméla zacit bézet diive nez dnem rozhodnuti NejvysSiho soudu anebo méla byt
alespon pozastavena okamzikem podani dovolani (tamtéz, § 49-52).

27. Soud nespatfuje zadny divod, pro¢ by se mél v daném piipadé odchylit od vyse
uvedenych uvah, které Ize dle jeho ndzoru v pIném rozsahu pouzit na projednavanou véc.

28. Soud v tomto ohledu s uspokojenim konstatuje, ze po piijeti rozsudki Béles a
ostatni proti Ceské republice (&.47273/99, ESLP 2002-1X) a Zvoisky a Zvolska proti Ceské
republice (uvedeny vyse) Ustavni soud Ceské republiky ohlasil zménu své praxe, pokud se
jedna o podminky ptipustnosti ustavnich stiznosti. Tato zména nicméné nemohla mit zadny
vliv na situaci stézovatele v projednavané véci.

29. Soud se proto domniva, Ze v disledku obzvlast’ prisne¢ho vykladu pfedmétného
procesniho pravidla tak, jak jej provedl Ustavni soud, byl sté¢Zovatel v daném ptipadé zbaven
prava na pfistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K UPLATNENI CLANKU 41 UMLUVY

30. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,

Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*
31. Piestoze byl stézovatel v dopisech odeslanych ve dnech 11. fijna 2004 a 4. ledna
2005 upozornén na ¢lanek 60 Jednaciho fadu Soudu, ktery stanovi, Ze veSkeré navrhy na
spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy musi byt obsazeny ve stanovisku k odi-
vodnénosti stiznosti, podal po vydani rozhodnuti o pfijatelnosti ptisluSny navrh na spravedlivé
zadostiu¢inéni opozdéné. Jelikoz stézovatel neodpoveédél ve 1hite uréené v pritvodnim dopise
k rozhodnuti o pfijatelnosti, Soud se domniva, Ze neni na misté mu pfiznavat jakoukoli ¢astku
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podle ¢lanku 41 Umluvy (napf. rozsudek Willekens proti Belgii, &. 50859/99, § 27, ze dne
24. dubna 2003).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

rozhoduje, e byl porusen ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 21. ervna 2005
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



