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Ve véci Pachman a Mates proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 14. biezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 14881/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 28. biezna 2002 podali Soudu dva ob&ané Ceské republiky, pan Lubomir Pachman a pan
Jifi Mates (,,stéZovatelé“), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan P. Hrabak, advokat ptisobici v Mosté. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

3. Soud dne 8. prosince 2004 rozhodl oznamit stiznost vladé a na zéklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiPADU

4. Stézovatelé se narodili v letech 1953 a 1963 a bydlist¢ maji v Mostg.

5. Dne 20. cervence 1992 koupili od mésta Most za 1 600 000 K¢ (56 338 €) budovu
a pozemky, které hodlali vyuzivat k podnikatelskym ucelim. Kupni smlouva stanovila, ze
nemovitosti budou spolu s veskerou prisluSnou dokumentaci stézovatelim piedany do dvaceti
dnti od zaplaceni kupni ceny, nikoli vSak pfed vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti, a ze na nemovitostech nevaznou zadna bfemena ve prospéch tietich osob.

6. Vsrpnu 1992 povolil prodéavajici stézovatelim, aby na nemovitostech zahajili
prace. Dne 29. ledna 1993 obdrZeli sté¢Zovatelé ¢ast dokumentace vztahujici se k nemovi-
tostem. Z té vyplynulo, Ze pod jednim z pozemkt vede topny kanal, kvlili kterému nemovitost
nevyhovuje jejich podnikatelskému zaméru.

7. Dne 23. kvétna 1993 informovali stézovatelé¢ prodéavajiciho, ze se dozvédé€li o
existenci topného kandlu, a zadali slevu z kupni ceny ve vysi 500 000 K¢ (17 606 €). Dne
31. srpna 1993 obdrzeli zbytek dokumentace.
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8. Prodavajici odmitl zadost sté¢zovatelt ze dne 23. kvétna 1993, a ti proto podali u
Krajského soudu v Usti nad Labem dne 30. zaii 1993 ob&anskopravni zalobu, v niz se domé-
hali slevy z kupni ceny.

9. Krajsky soud, jemuz byla zaloba stézovatelii dorucena dne 4. fijna 1993, rozhodl
dne 3. kvétna 1994 o své neptisluSnosti k projedndni zaloby. Véc pak byla dne 9. Cervna 1994
postoupena k projednani Okresnimu soudu v Mosté. Dne 29. srpna 1994 byl pravni zastupce
stézovatelll vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz ucinil dne 23. zaii 1994.

10. Na vyzvu soudu ze dne 2. prosince 1994 pravni zastupce stézovateld dne 2. ledna
1995 Zalobu doplnil. Dne 3. ledna 1995 vydal okresni soud platebni rozkaz viéi odptrei,
ktery proti nému dne 1. tnora 1995 podal odpor. Dne 13. bfezna 1995 byla véc ptfid€lena
jinému soudci. Ve dnech 16. biezna a 6. kvétna 1995 byl odpiirce vyzvan ke zdivodnéni od-
poru. U¢inil tak dne 14. cervna 1995. Toto podani bylo dne 20. ¢ervna 1995 zaslano pravnimu
zastupci stézovatel.

11. Dne 21. srpna 1995 si soud vyzéadal zpravu Podniku bytového hospodaistvi
v Mosté. Zprava mu byla dorucena dne 5. zafi 1995.

12. Jednani konané dne 6. prosince 1995 bylo odroc¢eno na 23. tinora 1996 mimo jiné
za ucelem vyslechu druhého stézovatele, ktery se k jednani nedostavil.

13. Na zékladé¢ vyzvy soudu ze dne 6. bfezna 1996 predlozil pravni zastupce
stézovatelll ve dnech 19. a 30. dubna 1996 soudu dalsi listiny.

14. Jednani konané dne 6. zati 1996 bylo odroc¢eno na neurcito za ti€elem vypracovani
znaleckého posudku. Dne 5. bfezna 1997 byl ustanoven znalec, ktery vSak dne 2. dubna 1997
pozadal o zprosténi funkce z diivodu svého zdravotniho stavu. Dne 20. kvétna 1997 ustanovil
soud nového znalce, ktery svilj posudek predlozil dne 5. srpna 1997. Dne 11. zati 1997 soud
rozhodl o znale¢ném.

15. V odpovédi na vyzvu soudu ze dne 29. fijna 1997 pravni zastupce stézovateli dne
17. listopadu 1997 sd¢lil, Ze dalsi dikazy nenavrhuje.

16. Jednani konané dne 23. ledna 1998 bylo odroc¢eno na 16. bfezna 1998 za ucelem
piedvolani dvou svédkl navrzenych odpiircem. Jednani konané dne 16. biezna 1998 bylo
odroceno k zadosti pravniho zastupce stézovateld o poskytnuti ¢trnactidenni lhiity k oznaceni
dalSich dikazt. Ve dnech 25. kvétna a 12. srpna 1998 byl pravni zéstupce urgovan k oznaceni
ditkazli. Nakonec vSak zadné dalsi diikazy navrzeny nebyly.

17. Dne 30. fijna 1998 se u okresniho soudu konalo jednéni.

18. Po vyslechnuti ti¢astniki fizeni a nékolika svédkl a posouzeni listinnych diukazl a
znaleckého posudku okresni soud zalobu stézovatelti dne 6. listopadu 1998 zamitl. Odmitl
jejich tvrzeni, ze nemovitosti ptrevzali az vlednu 1993, kdy jim byla predana ptisluSna
dokumentace. Soud konstatoval, Ze sté¢Zovatelé¢ nemovitosti ve skutecnosti prevzali jiz v srpnu
1992, kdy zahajili stavebni prace. Soud dospél k zavéru, ze st€Zzovatelim marné uplynula
lhita k uplatnéni prav z odpoveédnosti za vady nemovitosti, protoze prodavajiciho neinformo-
vali o objeveni topného kandlu v Sestimésicni lhité, kterd se pocita ode dne pievzeti nemovi-
tosti, jak je stanoveno v § 599 odst. 1 obCanského zakoniku.

19. Dne 31. prosince 1998 vydal soud dopliiujici rozsudek o nékladech fizeni.

20. Na zaklad¢ odvoléani stézovatelt ze dnii 21., 27. a 28. ledna 1999 byl rozsudek
soudu prvniho stupné dne 24. listopadu 1999 Krajskym soudem v Usti nad Labem potvrzen.
Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 23. prosince 1999.
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21. Dne 18. tnora 2000 podali stézovatelé ustavni stiznost, v niz poukazovali na
udajnou nespravedlivost fizeni a poruSeni svého prava na pokojné uzivani majetku. Dne
24. btezna 2000 dolozil pravni zastupce stézovateld prislusné listiny.

22. Dne 7. dubna 2000 pozadal Ustavni soud oba soudy niz$ich stupiiti a odptirce o
pisemné vyjadieni. Posledni vyjadieni obdrzel dne 23. kvétna 2000.

23. Ustavni soud dne 30. fijna 2001 ustavni stiznost odmitl s tim, Ze k porudeni
majetkovych prav stéZovatelll nedoslo, a rozhodl, Ze obecné soudy postupovaly v souladu se
zasadami spravedlivého fizeni.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZ]?NEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RiZENI

24. Stézovatelé namitaji, ze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na vydani
rozhodnuti v ,,pfiméfené 1hiité* ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
»Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) a v pfiméfené lhaté
projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“
25. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
26. Relevantni obdobi zapocalo dne 4. fijna 1993 a skoncilo dne 30. fijna 2001.
Trvalo tedy vice nez 8 let pro tii stupn¢ soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

27. Soud shledal, ze tato €ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepfiijatelnou. Proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

28. Vlada pripousti, ze tento piipad neni nijak zvIast slozity. Pokud jde o chovani
stézovatelll a dalSich ucastniki fizeni, vlada konstatuje, ze pravni zéstupce stézovatell
zpusobil nemalé prutahy v fizeni svym nesoustiedénym jednanim. Opakované byl vyzyvan
nebo urgovan k zaplaceni soudniho poplatku, k doplnéni zaloby svych klientt a k piedlozeni
dikazi, které sam navrhoval. VIdda v této souvislosti poukazuje zejména na obdobi od
16. biezna do 15. zafi 1998. Rovnéz v Fizeni pred Ustavnim soudem byl pravni zastupce
stézovatelll vyzvan k doplnéni podkladi. Vlada dale uvadi, ze k celkové délce tizeni ptispél i
odptrce, a to naptiklad tim, Ze musel byt dvakrat urgovan, aby zdtvodnil odpor podany dne
1. unora 1995, pticemz zdivodnéni dorucil az dne 14. Cervna 1995.

29. Pokud jde o jednani vnitrostatnich soudu, vlada ptipousti, Ze v fizeni pted okres-
nim soudem doslo k ur¢itym pratahtim (od 6. zati 1996 do 25. biezna 1997), zdiraznuje vSak,
ze krajsky soud rozhodoval v pfiméfené dobé. VIada konstatuje, ze po obdrzeni spisu od kraj-
ského soudu musel okresni soud vyzvat stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a k dopln¢-
ni zaloby. Poté ihned vydal platebni rozkaz. Navic konal sedm jednéni. Mimoto nemél soud
naplnén stav soudcii. Vlada déle poznamenava, ze po obdrZeni posledniho pisemného vy-
jadieni od G&astnikd fizeni neuéinil Ustavni soud pied svym rozhodnutim Zadny procesni
ukon.
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30. Stézovatelé s tvrzenimi vlady nesouhlasi. Namitaji zejména, Ze otazka piislusnosti
soudu byla pravomocné vyfesena dne 29. srpna 1994, kdy byli informovani o tom, Ze jejich
zaloba byla postoupena Okresnimu soudu v Mosté, a byli vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku. StéZovatelé dale tvrdi, Ze prvni jednani se konalo dva roky a dva mésice po podani
zaloby. Dale konstatuji, Ze okresni soud sice odrocil jednani konané dne 6. zati 1996 za
ucelem ustanoveni znalce, ten vSak byl jmenovéan az dne 20. kvétna 1997. StéZovatelé pfi-
pousti, Ze jejich pravni zastupce byl ve dnech 25. kvétna a 12. srpna 1998 vyzvan k oznaceni
dalsich dikazl. To vSak vysvétluji problémy pii vyhledavani svédkt udalosti, k nimz doslo
v roce 1992.

31. Soud pfipomina, Ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu
a s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatela a piislusnych organi, jakoz i vyznam sporu
pro stéZovatele (viz zmnoha dalSich rozsudek Frydlender proti Francii [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

32. Soud se domniva, Ze ptipad nebyl po skutkové ani po pravni strance slozity. Sdili
nazor vlady, ze délka fizeni byla do jisté miry zptisobena chovanim ucastnikt fizeni. To vSak
neodtivodnuje celkovou délku fizeni.

33. Pokud jde o postup vnitrostatnich soudd, Soud konstatuje, ze krajskému soudu
trvalo pfiblizn€ sedm mésicii, nez rozhodl o své nepftisluSnosti k projednani véci sté€Zovateli a
0 jejim postoupeni okresnimu soudu (viz vyse § 8 a 9). Soud dale sdili nazor stézovateld,
pokud jde o nepfiméfenou asi Sestimésicni prodlevu, k niz doslo v obdobi od 6. zati 1996 do
5. biezna 1997 (viz vyse § 14). Krajskému soudu navic trvalo pfiblizn¢ deset mésicii, nez
rozhodl o odvoléani stézovatelti proti rozsudku okresniho soudu (viz vyse § 20). Soud také
poznamenava, ze Ustavni soud sice obdrzel posledni z pisemnych vyjadieni Gi¢astniki fizeni
dne 23. kvétna 2000, o ustavni stiznosti stézovatelti vSak rozhodl dne 30. fijna 2001, tedy o
rok a pét mésicl pozdéji (viz vyse § 22 a 23). To mélo nepochybné dopad na délku fizeni.

34. Po posouzeni vSech predlozenych dokumenti a sohledem na pfisluSnou
judikaturu Soud dospél k zavéru, ze v daném piipade byla délka fizeni nepfiméfend a Ze nebyl
dodrZen pozadavek na vydani rozhodnuti v ,,pfimétené lhaté*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
NESPRAVEDLIVOSTI RiZENI

35. Stézovatelé tvrdi, ze Clanek 6 odst. 1 byl poruSen tim, ze wvnitrostatni soudy
nespravné urcily posledni den lhlity pro uplatnéni vad.

36. Soud pfipomina, Ze podle &lanku 19 Umluvy je jeho tikolem zajistit plnéni zavaz-
ki piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé. Nepiislugi mu vsak rozhodovat o skut-
kovych ¢i pravnich omylech, kterych se mély dopustit vnitrostatni soudy, leda v pfipad¢ a
v rozsahu, v jakém by tim mohlo dojit k porueni prav a svobod zaru¢enych Umluvou (viz
Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], &. 30544/96, ESLP 1999-1, § 28). Soud podotyka,
ze se sté¢zovatelé nezmiiuji o zddném procesnim pochybéni, kterym by doslo k poruseni jejich
prava na spravedlivé fizeni. Na zakladé dostupnych dokumentti Soud nespatiuje zadny naznak
toho, Ze by napadené fizeni bylo vedeno nespravedlive.

37. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevn¢é neopodstatnénd ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy a je nutné ji v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy odmitnout.
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[II. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

38. Stdzovatelé rovndZ s poukazem na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 a na ¢lanek 14 Umluvy
namitaji, ze v dasledku Udajné nespravedlivého fizeni doSlo k omezeni jejich prava na
pokojné uzivani majetku kvili pfitomnosti topného kanalu pod jednim z pozemkt a ze byli
pii uzivani svého majetku diskriminovani.

39. Soud se domnivd, ze nadmitka stézovatelll uplatnénéd na poli ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 souvisi s vysledkem fizeni. Pfipomind, ze rozhodovani majetkovych sport narodnimi
soudy podle vnitrostatniho prava samo o sobé nevyvolavd pochybnosti z hlediska ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Soud ma pouze omezenou pravomoc, pokud jde o tvrzena skutkova
nebo pravni pochybeni vnitrostatnich soudi, nebot’ pfredevsim témto soudiim piislusi vyklad a
uplatiiovani vnitrostatniho prava (viz Kopecky proti Slovensku [velky senat], ¢. 44912/98,
§ 56, ESLP 2004-...).

40. Namitka stézovateli ohledné zasahu do jejich majetkovych prav neukazuje za
okolnosti daného piipadu na zadny naznak poruseni Umluvy.

41. Namitka uplatnénd na poli ¢lanku 14 je zcela bezptedmétna, a tedy zjevné
neopodstatnéna. Stézovatelé navic tuto namitku nevznesli pred Ustavnim soudem.

42. Z toho vyplyva, Ze tuto Cast stiznosti je tfeba v souladu s ¢lankem 35 odst. 1,3 a 4
Umluvy odmitnout.

IV. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

43. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze bylo porusena Umluva nebo jeji Protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zicastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni disledkli tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

44. Stézovatelé pozaduji castku 500 000 K¢ (17 606 €) z titulu hmotné Skody a dale
nahradu moralni 4jmy ve vysi 500 000 K¢.

45. Vlada tyto pozadavky odmita.

46. Soud neshledava zadnou pfi¢innou souvislost mezi zjisténym porusenim Umluvy
a tvrzenou hmotnou Skodou, a proto tuto ¢ast navrhu odmitd. Soud se domniva, ze stézo-
vatelim musela vzniknout jistd moralni Gjma. Na spravedlivém zéklad¢ proto kazdému z nich
pfiznéava z tohoto titulu ¢astku 3 500 €.

B. Naklady rizeni

47. Stézovatelé¢ dale pozaduji nahradu nakladd fizeni pfed vnitrostatnimi soudy ve
vysi 42375 K& (1492 €) stim, ze jejich néklady ftizeni dosahuji ¢astky 591 488 K&
(20 827 €).

48. Vlada jejich naroky odmita.

49. Soud ptipomina, e na zakladé &lanku 41 Umluvy lze nahradit pouze ty naklady
fizeni, u nichz se prokaze jejich redlnost a nezbytnost a ucelnost vynalozené Castky (viz
z mnoha dalSich Nikolova proti Bulharsku [velky senat], ¢. 31195/96, § 79, ESLP 1999-1I).
Soud konstatuje, Ze nahrada nakladl vnitrostatniho fizeni miize byt pfiznana, jen pokud je
stézovatel vynalozil s cilem predejit Soudem zjisténému poruseni Umluvy nebo takové poru-
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Seni napravit (viz z mnoha dalSich rozsudek ze dne 18. fijna 1982 ve véci Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgii (¢lanek 50), série A €. 54, s. 8, § 17). V tomto ptipadé vSak
Soud shledal, Zze naklady fizeni pfed vnitrostatnimi soudy nelze povazovat za prokazatelné a
nutné vynaloZené s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo takové poruseni napravit.

C. Uroky z prodleni

50. Soud povazuje za vhodné, aby byly Groky z prodleni zalozeny na Urokové mifte
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje namitku uplatnénou na zakladé &lanku 6 odst. 1 Umluvy a tykajici se
nepiiméfené délky fizeni za pfijatelnou a zbytek stiznosti za nepfijatelny;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a)  Ze zalovany stat ma kazdému ze stézovatell zaplatit ve lhiité tfi mésicti ode dne,
kdy rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, astku
3 500 € (tfi tisice pét set eur) jako ndhradu moralni Gjmy, kterd se prevede na
narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale
pfipadnou ¢astku dang;

b)  Ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Castka navy-
Sovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 4. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



