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Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan

F. TULKENS,

Yargi¢lar

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. POPOVIC
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii S. DOLLE nin katilimiyla olusturulan ve
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 20
Kasim 2007 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, aym

tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Nurettin
Aldemir, Arzu Dogan, Sehrinaz Artar, Omer Buzludag, Sami Evren, Ali
Riza Ozer, Tacettin Yagdiran ve Elif Akgiil isimli sekiz Tiirk vatandasi
(“basvuranlar”) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM”
veya “Mahkeme”) 12 Nisan 2002 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapilmis olan yedi bagvuru (no. 32124/02, 32126/02, 32129/02,
32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02) yer almaktadir. Bagvuranlar
sirastyla 1958, 1964, 1958, 1961, 1958, 1958, 1964 ve 1968 dogumludur.
Aldemir, Artar, Buzludag, Yagdiran ve Akgiil Ankara’da; Dogan, Evren ve
Ozer ise Istanbul’da ikamet ekmektedirler.
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2. Bagvuranlar, Ankara Barosuna kayitl avukatlar F. Giimiis, M. Ayhan
ve A. Sayilir tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
ise Mahkeme Onilindeki yargilamalar i¢in herhangi bir temsilci
gorevlendirmemistir.

3. Basvuranlar 6zellikle, kotii muameleye maruz kaldiklar1 ve Ankara 1l
Emniyet Miidiirliiglinde gorevli polis memurlar tarafindan toplanti
ozgiirliklerinin ihlal edildigi hususlarinda sikayette bulunmuslardir.
Basvuranlar, Sézlesme’nin 1, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14 ve 17. maddelerinin
thlal edildigini ileri stirmiislerdir.

4. Mahkeme, 31 Mayis 2006 tarihinde, basvurularin Hiikiimete teblig
edilmesine karar vermistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 29 § 3 maddesi
hiikiimleri uyarinca, bagvurularin esast ve kabul edilebilirligine iliskin

birlikte inceleme yapilmasina karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVA KOSULLARI

5. Basvuranlar, “KESK” (Kamu Emekgileri Sendikalar
Konfederasyonu) iiyesi “EGITIM-SEN” (Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikasi) sendikasinin mensuplaridirlar.

6. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2001 yilinda, Sendikalar Kanunu’nu
degistirmeye yonelik bir kanun taslagi hazirlamistir. S6z konusu taslak
Mecliste goriisiiliirken, KESK taslagi protesto etmek iizere Ankara’da
mitingler diizenlemeye karar vermistir. Mitinglerle, kamuoyunun dikkatinin
cekilmesi ve wuluslararasi standartlara uygun olmadigini diistindiikleri
taslagin geri ¢cekilmesinin saglanmasi1 amag¢lanmistir.

7. Bu siire zarfinda, Ankara Valiligi 18 Aralik 2000 tarihinde bir genelge

yaymlayarak, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirlytigleri Kanunu
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dogrultusunda Ankara sehrinde diizenlenecek toplant1 ve gosterilere iligkin
ana esaslar1 belirlemistir. S6z konusu genelge uyarinca, KESK tarafindan
secilen miting alan1 izin verilen bdlgeler arasinda yer almamaktaydi.

8. Nurettin Aldemir, Sehrinaz Artar, Omer Buzludag, Sami Evren ve Ali
Riza Ozer 7 Haziran 2001 tarihinde, Arzu Dogan, Tacettin Yagdiran ve Elif
Akgiil ise 25 Haziran 2001 tarihinde Kizilay’da bagka kisilerle birlikte
toplanmislardir.

9. Her iki gosteride de KESK bagskani basin agiklamasini okurken, polis
memurlari, yaptiklar1 eylemin hukuka aykir1 oldugu ve dagilmalar: gerektigi
yoniinde gostericileri uyarmislardir. Gostericiler Kizilay Semtinin ana
caddesini (Atatiirk Bulvar1) kapatmis ve Bagbakanliga dogru yliriiylise
geemiglerdir. Polis memurlart bu noktada miidahale etmis ve kalabalig
dagitmak i¢in cop, sopa ve biber gazi kullanmislardir. Gdostericilerden
bazilari, kaldirim taglar1 ve sopalar1 kullanarak giivenlik giliclerine saldirmis
ve yedi polis memurunun yaralanmasina ve bir polis aracinin tahrip
edilmesine yol agmislardir. Olaylar esnasinda bagvuranlar da
yaralanmiglardir.

10. Sehrinaz Artar ve Omer Buzludag, 7 Haziran 2001 tarihinde,
Hacettepe Universitesi Hastanesinde gérevli bir doktor tarafindan muayene
edilmiglerdir. Doktor, Sehrinaz Artar’in sol kasinda 2x2 ¢apinda bir ekimoz
tespit etmistir. Doktor, Omer Buzludag’m sag kasinda ise 3 cm
bliyiikliigiinde bir siyrik tespit etmistir. Nurettin Aldemir, Sami Evren ve
Ali Riza Ozer, daha sonra o6ne siirdiikleri koti muamele iddialarmi
desteklemeye yonelik olarak Mahkemeye herhangi bir tibbi delil
sunmamiglardir.

11. Arzu Dogan, 25 Haziran 2001 tarihinde, Ankara Adli Tip
Kurumunda gorevli bir adli tip uzmani tarafindan muayene edilmistir. Adli
tip uzmani, Arzu Dogan’in dudaginda bir ekimoz, sol el bileginde

hiperemik siyrik ve sag el bilegi ve kolunda ise yiizeysel siyriklar tespit



4 NURETTIN ALDEMIR VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

etmistir. S6z konusu uzman, yaralar nedeniyle Arzu Dogan’in bir giin
stireyle is gdremez olduguna kanaat getirmistir.

12. Ayni giin, Tacettin Yagdiran Ankara Adli Tip Kurumunda gorevli
bir adli tip uzmam tarafindan muayene edilmistir. Doktor, Tacettin
Yagdiran’in oksipital lobunda dikisli bir yara ve yaranin altinda hematom
tespit etmis ve bu yaralar nedeniyle Tacettin Yagdiran’in yedi giin siireyle is
goremez olduguna kanaat getirmistir.

13. Ayni giin ayrica Elif Akgiil Ankara Adli Tip Kurumunda gorevli bir
doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktor, sol kiirekkemigi ve sirt
derisinde siyriklar ve sag o6n lobda 2x2 c¢apinda hematom gozlemlemistir.
Doktor, yaralar nedeniyle Elif Akgiil’iin bes giin siireyle is goremez
oldugunu degerlendirmistir.

14. Basvuranlar belirtilmemis bir tarihte, Ankara Valisi, Ankara il
Emniyet Miidiirii, Ankara Il Emniyet Miidiirliigii Cevik Kuvvet Sube
Miidiirii ve olaylarda yer alan polis memurlar1 hakkinda Ankara Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

15. Bu siire igerisinde, Ankara Cumhuriyet Savcisi, 26 Haziran 2001
tarihinde, Arzu Dogan ve Sami Evren’in de aralarinda bulundugu yirmi yedi
gosterici hakkinda Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’na muhalefet
etmek sucundan dava agmustir.

16. Ankara Cumbhuriyet Savcisi, 23 Temmuz 2001 tarihinde, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
uyarinca, ceza yargilamalarinin baslatilmasina yonelik izin istemiyle
dosyayi I¢isleri Bakanligma gondermistir.

17. igisleri Bakanligi, iddialarin “soyut nitelikli” olduguna kanaat
getirerek, 9 Ekim 2001 tarihinde, 4483 sayili Kanunun 4. maddesine
dayanarak, basvuranlarca itham edilen gorevliler ve memurlar hakkinda
herhangi bir islem yapilmamasina karar vermistir. Ilgili Bakanlik, polisin
kullandig1 giiciin olayin kosullarinda yasal ve gerekgeli oldugunu ve polis

memurlarinin ~ yasadisi  toplanti  diizenleyen gostericileri  dagitma
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yukiimliligli bulundugunu degerlendirmistir. Bu karar, 19 Aralik 2001
tarthinde, Ankara Cumhuriyet Savciligina gonderilmistir.

18. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Kasim 2001 tarihli bir kararda,
basvuranlar Arzu Dogan, Sami Evren ve diger gostericilerin iizerlerine atili
suclardan beraatine karar vermistir. Mahkeme, gostericilerin dnceden izin
almadan silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkindan faydalandiklarin1 degerlendirmistir.

19. Ankara Cumhuriyet Savcisi, 29 Ocak 2002 tarihinde, bagvuranlarin

sikayetleriyle ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

II. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasal giivenceler

20. Anayasa’nin 34. maddesi su sekildedir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiytisi

diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiirilylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

B. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

21. 2911 sayilh Toplantt ve Gosteri Ydirlytlsleri Kanunu’nun 10.
maddesi s6z konusu donemde su sekildedir:

“Toplant1  yapilabilmesi igin, diizenleme kurulu {yelerinin tamaminin
imzalayacaklar1 bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az yetmis iki saat dnce ve
caligma saatleri iginde, toplantinin yapilacagi yerin bagl bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilir...”

22. Ayn1 Kanunun 22. maddesinde, genel yollar ile parklarda,
mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde gosteri ve yiirliyls

yapilmasi yasaklanmistir. Genel meydanlardaki toplantilarda giivenlik
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talimatlarina uyulmasi ve halkin ve ulagim araglarmin gelip ge¢gmesinin
engellenmemesi zorunlu kilinmistir. Son olarak, 24. maddede, s6z konusu
Kanunun hiikiimlerine riayet edilmeyen gosterilerin ve yliriiylislerin,
gostericilerin uyarilmasi sonrasinda, valiligin karariyla zor kullanilarak
dagitilacag1 ongoriilmiistiir.

Ankara Valiligi tarafindan 18 Aralik 2000 tarihinde diizenlenen ve
toplanti ve gosteri yiriyiislerine iligkin ana esaslarin yer aldigi bir
genelgeye gore, Kizilay meydan1 gosteriler icin izin verilen alanlar arasinda

yer almamaktadir.

C. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Madde 16
“Polis, agsagida yazili hallerde silah kullanmaga salahiyetlidir

(a) Nefsini miidafaa etmek,

(h) Polisin vazifesini yapmasma yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette

bulunulmus veya taarruzla miimanaat edilmisse.”

Ek Madde 6 (16 Haziran 1985 tarihli)

“Polis, yakalanmas1 gerekli kisi veya dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi,
saldirtya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale

getirmek i¢in zor kullanabilir.

Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni

sartlar1 gerceklestiginde her ¢esit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit

edilir.”
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D. Ceza Muhakemesi Kanunu

23. Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 165. maddesi uyarinca, bir
sikayetci, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina
kars1 itirazda bulunabilir. Bu itiraz, kararin sikayetciye teblig edildigi
tarihten itibaren 15 giin i¢inde, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin mensup
oldugu agir ceza islerini goren mahkeme dairesine en yakin bulunan agir

ceza iglerini goéren mahkeme bagkanina yapilmalidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

24. Mahkeme, 1¢ basvurunun benzerliklerini  dikkate alarak,

bagvurularin birlestirilmesini uygun bulmustur.

II. SOZLESME’NIN 7, 10 VE 11. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

25. Bagvuranlar, mitingdeki polis miidahalesinin S6zlesme’nin 7, 10 ve
11. maddeleriyle giivence altina alinan haklarina ihlal teskil ettigini
belirterek sikayette bulunmuglardir.

26. Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin sadece 11. madde yoniinden
incelenmesi gerektigini degerlendirmistir. S6z konusu maddenin ilgili

kisimlari su sekildedir:

““1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkma sahiptir. Bu hak,
¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalartyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

iiye olma hakkini da igerir.
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2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ...
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ... i¢in gerekli olanlar

disindaki siirlamalara tabi tutulamaz...”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

27. Hiikiimet, bagvuranlarin So6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda
gerekli magdur statiisiine sahip olmadiklarini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
Ankara Asliye Ceza Mahkemesinin bagvuranlar Arzu Dogan ve Sami
Evren’in lizerlerine atili suclardan beraatine karar verdigini ve diger bes
bagvuranin gosterilere katilmalar1 nedeniyle haklarinda herhangi bir dava
acilmadigini kaydetmistir.

28. Bagvuranlar Hiikiimetin iddiasina itiraz etmislerdir.

29. Mahkeme, basvuranlarin magdur statiisiine iliskin Hiikiimet
itirazinin, sikayetin esasina yakindan bagli bir hususu giindeme getirdigini
degerlendirmistir. Mahkeme bu nedenle Hiikiimetin ilk itirazinin esasla
birlestirilmesine karar vermistir (Bgczkowski ve Digerleri / Polonya,
no. 1543/06, §§ 45-48, 3 May1s 2007).

30. Mahkeme ayrica basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3
maddesi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigina karar vermistir.
Mahkeme ayrica, sikayetin baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez
bulunamayacagini kaydetmistir. Dolayisiyla sikayet kabul edilebilir olarak

beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Bagvuranlarin haklarina yonelik herhangi bir miidahale olup

olmadig

31. Hikiimet, bagvuranlarin toplanti 06zgirliigiiniin kullanilmasina
yonelik hi¢cbir miidahale yapilmadigini iddia etmistir. Hiikiimet, giivenlik

giliclerinin zor kullanarak gostericileri dagittigim1  zira gostericilerin



NURETTIN ALDEMIR VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 9

gosterinin yeriyle ilgili olarak kendilerine yoneltilen ihtara uymadiklarini ve
yasadisi yiirliylise devam ettiklerini kaydetmistir.

32. Bagvuranlar, toplanti Ozgiirliklerinin kullanilmasina giivenlik
giiclerince hukuka aykirt olarak miidahalede bulunuldugunu ileri
siirmiislerdir.

33. Mahkeme, hak veya oOzgiirliik ihlali “magduru” ifadesinin, ilgili
eylem veya kusurdan dogrudan etkilenen kisiyi belirttigini yinelemistir (bk.
Bgczkowski ve Digerleri, yukarida anilan, § 65; Dogan ve Digerleri /
Tiirkiye, no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02, § 93, AIHM 2004-VI
(alintilar)).

34. Mahkeme, basvuranlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde teklif
edilen ve Sendikalar Kanunu’nu degistirecek bir kanun taslagini protesto
etmek tizere gosterilere katildiklarini belirtmistir. Bagvuranlar, kamuoyunun
dikkatini ¢ekmeyi ve uluslararasi standartlar1 karsilamadigini diistindiikleri
bu taslagin geri ¢ekilmesini saglamay1 amaglamislardir. Ancak, miting yeri
kanunen izin verilen yerler arasinda olmadigindan, mitingleri giivenlik
kuvvetlerince zor kullanilarak sonlandirilmigtir. Mahkeme, iki basvuranin
atili suclardan beraat etmesine ve diger basvuranlar hakkinda herhangi bir
dava acilmamis olmasina ragmen, mitinglerdeki miidahalenin, polis
tarafindan katilimcilarin  dagitilmasi i¢in kullanilan giiclin ve sonra
gergeklestirilen kovusturmanin caydirict etkiye sahip olabilecegini ve
basvuranlar1 benzer mitinglere katilmaktan vazgecirmis olabilecegini
kaydetmistir (bk. Bgczkowski ve Digerleri, yukarida anilan, § 67-68).

35. Mahkeme bu kapsamda, bagvuranlarin polis miidahalesinden
olumsuz etkilendiklerini ve bu nedenle barisgil olarak toplanma haklarinin

kullanilmasina miidahale edildigini degerlendirmistir.

2. Miidahale gerekgesi

36. Hiikiimet, sz konusu miidahalenin yasayla diger bir ifadeyle 2911

sayili Kanun ile Ongoriilmiis oldugunu ve kamu diizeni ve kamu
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giivenliginin korunmast mesru amaglarini tasidigini iddia etmistir. Hiikiimet
ayrica, giivenlik giiclerince uygulanan tedbirin acil sosyal ihtiyaca cevap
verdigi seklinde degerlendirilmesi gerektigini ve giidiilen mesru amaglarla
orantili oldugunu ileri stirmiistiir.

37. Bagvuranlar, s6z konusu miidahalenin orantisiz oldugunu O6ne
siirmiislerdir.

38. Mahkeme, herhangi bir miidahalenin “yasayla Ongorilmiis”
olmamasi, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru
hedeflerden birini veya daha fazlasini izlememesi ve s6z konusu hedeflere
ulagilmast i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmamasi halinde
S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlalini teskil edecegini hatirlatmaktadir.

39. Mahkeme bu baglamda, somut davadaki miidahalenin yasal bir
dayanagi oldugunu (2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun
22. maddesi) ve bu nedenle So6zlesme’nin 11 § 2 maddesi anlaminda
“yasayla 0ngoriilmiis” oldugunu kaydetmistir. Hiikiimet, mesru amaglarla
ilgili olarak, miidahalenin kamu diizeninin ve kamu gilivenliginin korunmasi
mesru amaglarini tagidigint belirtmistir. Mahkeme farkli diisiinmek i¢in
herhangi bir gerek¢e bulunmadigina kanaat getirmistir.

40. Mahkeme, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1” sorusuyla ilgili olarak, dncelikle 11. maddeye iliskin kararlarinin
altinda yatan temel ilkelere atifta bulunmustur (bk. Djavit An / Tiirkiye, no.
20652/92, §§ 56-57, AIHM 2003-11I; Piermont / Fransa, 27 Nisan 1995,
Seri A no. 314, §§ 76-77; ve Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya,
21 Haziran 1988, Seri A no. 139, p. 12, § 32). S6z konusu igtihatta,
yetkililerin, yasal gosterilerin bariggil bir sekilde diizenlenmesini ve tim
vatandaslarin  giivenligini saglamak i¢in gerekli oOnlemleri alma
yiikiimliiliiklerinin bulundugu agik¢a ortaya konulmustur (bk. Oya Ataman /
Tiirkiye, no. 74552/01, § 35, ATHM 2006-...).

41. Mahkeme ayrica, Devletlerin barisgil olarak toplanma 6zgiirliigini

giivence altina almanin yani sira belirtilen hakka yonelik makul olmayan
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dolayli kisitlamalar1 uygulamaktan kaginmasi gerektigini de belirtmistir.
Mahkeme son olarak, 11. maddenin esas amacinin, korunan haklarin
kullanilmasinda kisiyi kamu yetkililerinin keyfi miidahalesine kars1
korumak olsa da, bu haklardan etkili bir sekilde faydalanilmasini saglama
pozitif yiikiimliliiglinlin de olabilecegi kamisindadir (bk. Djavit An,
yukarida anilan, § 57; Oya Ataman, yukarida anilan, § 36).

42. Mahkeme, bu ilkelerin ayn1 zamanda kamusal alanlarda diizenlenen
gosteriler ve yiiriiyiisler bakimmdan da uygulanabilecegi kanisindadir.
Ancak Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci bir Tarafin kamu diizeni ve kamu
giivenligi  gerekgesiyle, dncesinde, toplanti diizenlenmesini izne
baglamasinin ve derneklerin eylemlerini diizenlemesinin 11. madde ruhuna
aykirt olmadigini kaydetmistir (bk. Djavit An, yukarida anilan, §§ 66-67).

43.Mahkeme, ulusal mevzuati goz Oniinde bulundurarak, s6z konusu
donemde halka acik gosterilerin diizenlenmesi i¢in herhangi bir izne gerek
olmadigini, ancak etkinlikten yetmis iki saat Once bildirim yapilmasi
gerektigini gozlemlemistir. Ilke olarak, bu yondeki diizenlemeler Sézlesme
ile korunan toplanma 6zgiirliigiine gizli bir engel olusturmamalidir. Kamu
alanlarinda diizenlenen her tiirlii gosterinin giinliik hayata yonelik belli bir
diizeyde aksamaya yol agabilecegi ve muhalif bir tavirla karsi karsiya
kalabilecegi aciktir. Dolayisiyla, derneklerin ve gosteri diizenleyen diger
kurumlarin, demokratik siirecin aktorleri olarak, yiirtirlitkkteki diizenlemelere
uygun hareket etmek suretiyle, bu siireci diizenleyen kurallara riayet
etmeleri 6nemli bir noktadir (bk Oya Ataman, yukarida anilan, § 38).

44. Somut davada, KESK’in sirastyla 7 Haziran 2001 ve 25 Haziran
2001 tarihlerinde iki gosteri diizenledigi anlasilmaktadir. Her iki gosteride
de, KESK baskani basin agiklamasi yaparken, polis memurlar1 gosteriye
miidahale ederek gosteriye katilanlardan dagilmalarint istemistir (bk.
yukarida 9. paragraf). Basvuranlar ve diger gostericiler bu talimatlara
uymayarak devam etmeye calistiklarindan, polis memurlar1 kalabaligi

dagitmak icin cop ve biber gazi kullanmiglardir. Baz1 gostericilerin siddetle
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karsilik vermesi nedeniyle kargasa ortami dogmus ve bu durum bes
basvuranin, bazi polis memurlarinin ve diger gostericilerin yaralanmasina
yol agmustir (bk. yukarida 9-13 arasindaki paragraflar).

45. Mahkeme, s6z konusu grubun baslangicta kamu diizenine yonelik
tehlike olusturdugunu gdsteren herhangi bir delil bulunmadigini
kaydetmistir. Ancak, 6zellikle Ankara’nin merkezinde bulunan yogun bir
meydanda bazi aksamalara neden olma ihtimalleri bulunmaktaydi.
Bagvuranlarin da yer aldig1 gostericilerin Mecliste teklif edilen hassas bir
tasartya dikkat ¢ekmek istedikleri ve toplanmalarmin baslangicta bariscil
oldugu anlasilmaktadir. Ancak yetkililer, gdstericileri dagitmak i¢in dnemli
Ol¢iide giic kullanarak hizla miidahale etmis ve bdylece tansiyonun
artmasina yol agmislardir ve ardindan ¢atismalar yasanmustir.

46. Mahkemeye gore, gostericilerin siddet eylemlerinde bulunmadiklari
hallerde, Sozlesme’nin 11. maddesiyle gilivence altina alinan toplanma
Ozgiirligliniin  6ziinden yoksun birakilmamas: i¢in kamu yetkililerinin
bariscil toplanmalara belli bir dereceye kadar tolerans gdstermeleri 6nem
arz etmektedir.

47. Mahkeme bu nedenle, S6zlesme’nin 11 § 2 hiikmii uyarinca somut
davada polisin zor kullanarak miidahalede bulunmasinin orantisiz oldugu ve
kamu diizeninin korunmasi bakimindan gerekli olmadig1 kanisindadir.

48. Dolayistyla Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak,
Hiikiimetin bagvuranlarin magdur statiisii bulunmadigina iliskin ilk itirazini

reddetmis ve S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

1. SOZLESME’NIN 3, 6 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

49. Bagvuranlar, 7 ve 25 Haziran 2001 tarihlerinde diizenlenen
gosterilerde kendilerine karst kullanilan giiciin orantisiz oldugunu ve

So6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda kotii muamele teskil ettigini belirterek
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sikdyette bulunmuglardir. Basvuranlar ayrica, kotii muamele sikayetleriyle
ilgili olarak etkin bir hukuk yolundan yoksun birakildiklarini iddia
etmislerdir.

S6zlesme’nin 3. maddesi su sekildedir:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
6. maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Herkes davasiin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili ... karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... makul bir siire

i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
13. madde su sekildedir:

“Bu Sézlesme’de tannmus olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

50. Hiikiimet, bagvuranlarin miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 165.
maddesi geregince, Ankara Cumhuriyet Savcisinin 29 Ocak 2002 tarihinde
vermis oldugu karara karst en yakin agir ceza mahkemesi nezdinde itirazda
bulunmamalar1 nedeniyle, i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerini belirtmistir.
Hiikiimet, Mahkemenin benzer davalarda ortaya koydugu ictihada
dayanarak (bk, digerleri arasinda, Selal Sara¢ / Tiirkiye, no. 35841/97, 2
Eylil 2004, Ete/ Tiirkiye, no. 29315/02, 13 Haziran 2006 ve Ugma /
Tiirkiye, no. 15071/03, 3 Ekim 2006), 165. maddede ongoriilen hukuk
yolunun etkin bir hukuk yolu oldugunu ve basar1 sansi sundugunu ileri
surmiistiir.

51. Basvuranlar, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin
beyanina cevap vermemistir.

52. Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki baz1 davalarda, Cumbhuriyet
savcilarinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarina itiraz etmenin,

ilke olarak, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi anlaminda etkin ve erisilebilir bir
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i¢ hukuk yolu olduguna daha 6nce hiikmettigini yinelemistir (bk., 6zellikle,
Pad ve Digerleri / Tiirkiye, no. 60167/00, 28 Haziran 2007, § 67; Hidwr
Durmaz / Tiirkiye, no. 55913/00, 5 Aralik 2006, § 29; Epézdemir / Tiirkiye
(k.k.), no. 57039/00, 31 Ocak 2002).

53. Dolayistyla Mahkeme, basvuranlarin Ankara Cumhuriyet Savcisinin
29 Ocak 2002 tarihli kararina karsi itirazda bulunmayarak bu hukuk yolunu
kullanmadiklarini gozlemlemistir. Ayrica basvuranlar, i¢ hukuk yollarim
tiketmek i¢in Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararma itiraz etme yiikiimliiliklerinden kendilerini muaf kilacak herhangi
bir durumdan bahsetmemislerdir (bk. Hidir Durmaz, yukarida anilan, §§ 29-
31).

54. Mahkeme bu kapsamda, bagvuranlarin Sézlesme’nin 3, 6 ve 13.
madde kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak i¢ hukuk yollarini
tilkketmedikleri yoniindeki Hiikiimet itirazin1 uygun bulmustur.

55. Mahkeme bu nedenle basvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35 § 1

ve 4 hiikiimleri uyarinca reddedilmesi gerektigini kaydetmistir.

IV. SOZLESME'NIN [HLAL EDILDiGi iDDiA EDILEN DIiGER
MADDELERI

56. Bagvuranlar ayrica, gosterideki polis miidahalesinin S6zlesme’nin 1,
5, 14 ve 17. maddeleri ile giivence altina alman haklarin1 ihlal ettigi
hususunda sikayette bulunmuslardir.

57. Ancak Mahkeme, dava dosyasinda bu hiikiimlerin ihlal edildigini
gosteren herhangi bir delil bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve
Soézlesme’nin 35 § 3 ve 4 hiikiimleri uyarinca reddedilmesi gerektigini

kaydetmistir.
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V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

58. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

59. Bagvuranlar adil tazmine iliskin herhangi bir talepte
bulunmamaislardir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranlara herhangi bir miktar

O6denmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oy birligiyle bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oybirligiyle, Hiikiimetin, bagvuranlarin magdur statiisiic bulunmadigina

iliskin itirazinin esasla birlestirilmesine ve bu itirazin reddedilmesine;

3. Oy birligiyle, basvuranlarin toplanma haklarinin ihlal edildigi iddiasina
iligkin sikayetin kabul edilebilir olarak beyan edilmesine ve bagvurularin

diger kisimlariin kabul edilemez olarak beyan edilmesine;

4. 2 oya karsilik 5 oyla, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 18 Aralik 2007 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.
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S. DOLLE F. TULKENS

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74 § 2
maddesi uyarinca, Yargiglar Tiirmen ve Mularoni’nin miisterek muhalif

goriisii isbu karara eklenmistir.

F.T.
S.D.
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YARGICLAR TURMEN VE MULARONI’NIN MUSTEREK
MUHALIF GORUSU

11. maddenin ihlal edildigine yonelik c¢ogunluk  goriisiine
katilmadigimizi Uiziilerek belirtmek isteriz.

Somut dava, 2001 yilinda Meclis 6niindeki bir kanun taslagini protesto
etmek tlizere KESK (Kamu FEmekgileri Sendikalart Konfederasyonu)
tarafindan Kizilay Meydaninda diizenlenen bir gosteriyle ilgilidir.

2911 sayih Kanunda, kamusal alanlarda gosteri diizenlemeden once
bildirim yapilmas1 6ngoriilmiis ve belirli yerlerde gosteri diizenlenmesi
yasaklanmistir. Ayrica, dava olaylarindan Ogrendigimiz iizere, Ankara
Valiligi 18 Aralik 2000 tarihinde bir genelge yayinlayarak Ankara’da
diizenlenecek toplant1 ve gosterilere iliskin ana esaslar1 belirlemistir. S6z
konusu genelge uyarinca Kizilay Meydaninda gosteri diizenlenmesine izin
verilmemistir. Ancak, dava dosyasinda, giivenlik gii¢leri tarafindan yapilan
miidahalenin yasal dayanagini olusturan genelge metni bulunmamaktadir.
Bir karar vermeden Once genelge metnini edinmenin daha uygun olacagi
kanisindayiz.

Cogunluk, somut davadaki miidahalenin yasal bir dayanagi oldugunu ve
kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi mesru amaglarini tagidigini
kabul etmistir (kararin 39. paragrafi). Cogunluk ayrica, Mahkeme ictihadina
uygun olarak (bk., 6rnek olarak Oya Ataman / Tiirkiye, no. 74552/01,
AIHM 2006- ...), Yiiksek Sézlesmeci bir Tarafin kamu diizeni ve kamu
giivenligi  gerekgesiyle, dncesinde, toplanti diizenlenmesini izne
baglamasinin 11. madde ruhuna aykir1 olmadigini kaydetmistir (kararin 42.
maddesi). Cogunluk, kamusal alanlarda diizenlenen her tiirlii gosterinin
giinliik hayata yonelik belli bir diizeyde aksamaya yol acabilecegi dikkate
alindiginda, derneklerin ve gosteri diizenleyen diger kurumlarin, demokratik

stirecin aktorleri olarak, yiiriirliikkteki diizenlemelere uygun hareket etmek
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suretiyle, bu siireci diizenleyen kurallara riayet etmelerinin 6nemli oldugunu
eklemistir (kararin 43. paragrafi). Bu agiklamalara katildigimizi belirtmek
isteriz. Cogunlugun da kabul ettigi {izere, s6z konusu dénemde halka acik
gosterilerin diizenlenmesi i¢in davali Devlette herhangi bir izin alinmasinin
gerekli olmadigini eklemek isteriz. Olaylarin yasandigi dénemde sadece
yetmis iki saat dnce bildirim yapilmasi gerekli goriilmiistiir (ayn1 madde).

Yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde, cogunluk, dnceden bildirme
yikiimliliiglini  anlamsiz  hale  getirerek, diizenlemelere  riayet
edilmemesinin giivenlik giigleri tarafindan yapilan miidahaleyi hakh
cikaracak kosullara iliskin temel esaslar1 belirlememistir.

Cogunluk, Ankara’nin merkezindeki kalabalik bir meydani kapatma
ihtimalleri diginda, gostericilerin baglangigta kamu diizenine yonelik bir
tehlike olusturdugunu gosteren herhangi bir delil bulunmadigini ileri
stirmiistiir (kararin 45. paragrafi).

Kizilay Meydani, Tiirkiye nin baskenti Ankara’nin kalbidir. S6z konusu
meydanin kapatilmasi, Ulus, Cankaya, Maltepe ve Dikimevi’'ne gidis ve
gelisin engellenmesiyle sehrin dort ana arteri boyunca trafigin engellenmesi
anlamina gelmektedir. Meydanin kapatilmasi ayni zamanda Basbakanlik,
Genelkurmay Bagskanligi, Milli Savunma Bakanligi ve diger bakanliklarin
trafigini de engellemektedir. Ayrica, bagvuranlarin Onceden bildirim
yapmamasi nedeniyle, yetkililer, kamu diizeninin bozulmasini en aza
indirecek ve Sozlesme’nin 11 § 2 maddesinde ongoriilen baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekecek her tiirlii tedbirin alinmasi
imkanindan yoksun birakilmiglardir..

Cogunluk ayrica, gostericilerin siddet eylemlerine katilmadigini ve
giivenlik giiclerinin gii¢ iceren miidahalesinin bu nedenle orantisiz oldugunu
belirtmistir. Dava olaylar1 bu tiir bir karar1 hakli ¢ikarmamaktadir. Dava
olaylarina gore, polis memurlari, gostericileri eylemlerinin hukuka aykiri
oldugu ve dagilmalar1 gerektigi yoniinde uyarmiglardir. Gostericiler bu

uyartya riayet etmemislerdir. Gostericiler ana caddeyi kapatarak
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Basbakanliga yiiriimeye calismiglardir. Polis memurlar1 daha sonra gii¢
kullanmaya zorlanmis ve bunun lizerine “gdstericiler kaldirim taslar1 ve
sopalarla giivenlik giiglerine saldirmig ve yedi polis memuru ile bir polis
aracinin tahrip edilmesine yol agmislardir” (kararin 9. paragrafi).

Ayrica, basvuranlarin kendilerine karsi orantisiz giic kullanildig
yoniindeki sikayetlerinin, i¢ hukuk yollarin tiiketilmemis olmasi sebebiyle
Mahkeme tarafindan reddedildigini goézlemlemekteyiz (bk. kararmn 49-55
arasindaki paragraflart).

Bu kosullar altinda, her iki tarafinda siddete basvurdugu hallerde,
kullanilan giiclin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edildigi yoniinde bir sonuca varamadigimizi belirtmek isteriz.



