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Ve véci Otava proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 4. kvétna 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 36561/05) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 5. fijna 2005 podal k Soudu Cesky obfan pan Martin Otava (,,st€Zovatel”) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje P. Olmrova Nykodymova, advokatka zapsand v seznamu
advokati Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan
V.A. Schorm.

3. Stézovatel tvrdi, Ze restitu¢ni fizeni, které proti nému bylo vedeno, bylo zdlouhavé a
nespravedlivé a ze doslo k poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku.

4. Dne 29. kvétna 2007 se predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. V
souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy dale rozhodl, Ze o piijatelnosti a odiivodnénosti véci
rozhodne senat soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1963, bydlisté¢ ma v Praze.

6. Na pocatku 80. let usilovali stézovatelovi rodi¢e o koupi nebo vystavbu domu, ktery
pak mély uzivat stéZzovatelovy babicky. Po nékolika netspéSnych Zzadostech je ze ctyr
zadatelti vybrala mistni bytova sprava ke koupi nedokoncené stavby, kterd po konfiskaci
pripadla statu. Tou dobou byl stéZovatelliv otec zastupcem feditele odboru na Federdlnim
ministerstvu spoju; on ani zadny jiny rodinny ptislusnik nebyli ¢leny komunistické strany.

7. Cenu transakce stanovil v bfeznu 1984 znalec jmenovany mistnim organem, a to na
¢astku 203 790 korun ¢eskoslovenskych (K¢s). Smlouva o koupi nemovitosti byla mezi rodici
stézovatele a Ceskoslovenskym statem uzaviena v Cervnu 1984; poté jim bylo za cenu 9 690
K¢s zfizeno pravo osobniho uZivani k pfilehlym pozemktm.

8. Stézovatelovi rodice tento majetek v Cervenci roku 1985 darovali stézovateli s
bfemenem dozivotniho uzivani nemovitosti. Na zéklad¢ stavebniho povoleni vydaného v roce
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1986 provedl stézovatel jisté stavebni prace; tvrdi, Ze stavbu domu nejen dokoncil, ale také
dim kompletné ptestavél podle nového projektu, a ze ditm byl zkolaudovan v roce 1987.

Restitucni rizeni

9. Manzelé R., kterym byl dim v srpnu 1983 zkonfiskovan, vyzvali dne 1. zafi 1991
stéZovatele na zéklad€ zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, aby jim ho
vydal. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel odmitl nemovitost vydat, zahajili v lednu 1992
restituéni Fizeni pfed soudem. Zalobci méli za to, Ze prodej domu mél byt nabidnut jeho
tehdej$§imu uzivateli, tj. otci pana R., a Ze nabidka prodeje nebyla v dané dob¢ tfadné
zvetejnéna, a na zaklad¢ téchto skuteCnosti tvrdili, Ze rodice stézovatele byli v ramci
transakce protipravné zvyhodnéni. Zalobci déale uvedli, Ze nikdy nepfestali byt vlastniky
pfedmétného majetku. StéZzovatel tomu oponoval s tvrzenim, ze otec pana R. sporny dim
neuzival a ani v ném bydlet nemohl, protoze dim nebyl zkolaudovan. Stézovatel dale
poznamenal, Ze s ohledem na dobu, kterd mezitim uplynula, jiz neni mozné zjistit, zda tehdy
mistni bytova sprava nabidku prodeje zvetejnila; zvefejnéni bylo beztak upraveno pouze
smérnici Ministerstva financi, kterd neméla charakter obecné zavazné normy. Stézovatel také
zpochybnil tvrzeni manzelt R., Ze stavba byla ptfed konfiskaci dokoncena.

10. Obvodni soud pro Prahu 5 po nékolika jednanich vydal dne 11. ledna 1995
rozsudek, kterym stézovateli nafidil, aby s manzeli R. uzaviel dohodu o vydani domu a
pozemku. Po vyslechnuti nékolika svédkli a zadani revizniho posudku k ocenéni domu soud
dospél k nazoru, Ze podminky pro vydani byly splnény, protoze cena, kterou rodice
stézovatele zaplatili, byla o0 39,6 % niz$i nez cena odpovidajici platnym ptedpisim (smérnice
¢. 43/1969); rodiCe stézovatele tedy diim nabyli v rozporu s pravnimi ptedpisy. Soud dale
shledal, Ze jeho rodie byli také protipravné zvyhodnéni, a to tim, Ze nebylo dodrzeno
piedkupni pravo otce pana R. a ze byli vybrani na tkor ostatnich tfi zadatelti, ackoli bydleni
nepotiebovali.

11. StéZovatel podal odvolani, v némZz zpochybnil soudem provedené posouzeni
dikazii a upozornil na vady revizniho posudku, v némz zpracovatel podle stézovatele pouzil
nespravnou klasifikaci nemovitosti; navrhl proto vypracovani nového posudku. Krom toho
uvedl, ze manzelé R. ve své vyzvé ze dne 1. zafi 1991 pozadovali pouze vydani domu, a
nikoli pozemkil, a ze otci pana R. nesvédCilo piedkupni pravo, protoZze nemohl uZivat
nezkolaudovany dim.

12. Mé&stsky soud v Praze dne 12. dubna 1996 navrh manzeld R. zamitl v ¢asti tykajici
se pozemkd, ale napadeny rozsudek potvrdil v ¢asti tykajici se vydani domu. Soud pfipustil,
ze nebylo prokazano, Ze by diim byl pted konfiskaci zkolaudovan, mél vSak za to, Ze smérnice
Ministerstva financi €. 5/1964 pro prodej rodinnych domka se vztahovala analogicky i1 na
nezkolaudované domy; proto méla byt koupé nabidnuta tehdejSimu uzivateli a vefejnost méla
byt také o nabidce informovana. Pokud jde o klasifikaci nemovitosti v reviznim posudku,
soud uvedl, Zze ji znalec nalezit¢ objasnil. Rodice stézovatele tedy byli protipravné
zvyhodnéni, at’ jiz védomé ¢i nevédomé. Soud nicméné zménil znéni dohody o vydani véci,
kterou navrhli Zzalobci, nebot” jejich tvrzeni, Ze ,,uskutecnéni prodeje bylo protekéni, nebot’
hlavnim hlediskem byla podpora primatora hl. m. Prahy a nebyl spoleCensky zajem za danych

vvvvvv

prokazané.

Soud nakonec uvedl, Ze vyzva ze dne 1. zati 1991 se netyka vydani pozemki, které
bylo pozadovano pozd¢ji a po uplynuti stanovené lhlity; navrh byl tedy v této Casti zamitnut.
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13. Vzhledem k tomu, ze posouzeni protipravniho zvyhodnéni bylo v dané véci
otazkou po pravni strance zdsadniho vyznamu, méstsky soud pfipustil proti svému rozsudku
dovolani. Dovolani pak podaly obé¢ strany.

14. Rozsudkem ze dne 2. prosince 1997 Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl s
tim, Ze neni pfisluSny k prezkoumani skutkovych zavéra. Shledal vSak, Ze smérnice
ministerstva ¢. 5/1964 je pouze pokynem, ktery neni obecné zdvazny, a jeji nedodrZeni samo
0 sobé nepiedstavuje rozpor s platnymi ptedpisy, o kterém se hovoti v § 4 odst. 2 zdkona ¢.
87/1991 Sb.; nebylo vSak mozné vyloucit, Ze pfevod ucinény v rozporu s touto smérnici
odporuje vefejnému zajmu.

Na zakladé dovolani manzelti R. vSak Nejvyssi soud zruSil rozhodnuti ze dne 11. ledna
1995 a 12. dubna 1996 a vratil véc obvodnimu soudu. Nejvyssi soud uvedl, Ze manzelé R.
podle svého tvrzeni nikdy nepozbyli vlastnického prava k domu ani prava osobniho uzivani k
pozemkum, a dospél k zavéru, ze je soudy mély vyzvat k uptfesnéni, zda navrhuji vraceni
vlastniho majetku podle ob&anského zdkoniku, nebo zda zadaji o vydani majetku, ktery jim
puvodné patiil, podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. Jelikoz tomu tak nebylo, fizeni bylo stizeno
vadami, jeZ mohly mit za nasledek vydani nespravného rozhodnuti.

15. Ve dnech 10. bfezna a 29. kvétna 1998 tedy obvodni soud vyzval manzele R., aby
svlj navrh uptesnili, jak to pozadoval Nejvyssi soud.

16. Obvodni soud dne 7. fijna 1998 rozhodl, Ze stéZzovatel je povinen uzaviit s manzeli
R. dohodu o vydani domu s odGivodnénim, ze jeho rodi¢e diim nabyli v rozporu se smérnici
Ministerstva financi a s tehdy platnou cenovou pravni upravou; podminky stanovené v § 4
odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. tedy byly v projednavaném ptipad¢ splnény. Pokud jde o
pozemky, soud dospél k ndzoru, ze manzelé R. nepozadali o jejich vydani ve stanovené lhiité;
tyto pozemky jim ostatné nemohly byt vydany, protoze jim svédcilo pouze pravo osobniho
uzivani, a nikoli pravo vlastnické.

17. Dne 16. biezna 2000 méstsky soud zrusil rozsudek ze dne 7. fijna 1998, ktery byl
napaden ob&ma stranami, a fizeni zastavil s tim, Ze se Zalobclim nepodafilo odstranit formalni
vady jejich zaloby, na které poukazal Nejvyssi soud.

18. Dne 31. ledna 2002 Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti ze dne 16. biezna 2000 a vratil
véc mestskému soudu. Podle Nejvyssiho soudu byli Zalobci povinni piedlozit popis
skutecnosti, na nichz zakladali svlij narok, coz manzelé R. ucinili, nebyli ale povinni k nim
podavat pravni kvalifikaci.

19. Rozsudkem ze dne 23. Cervence 2002 méstsky soud zménil rozsudek ze dne 7.
fijna 1998 tak, ze stéZovatel je povinen vydat manzelim R. dim i pfilehlé pozemky. Pokud
jde o sporny dim, soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym obvodnim soudem a se
zavérem, Ze cena, kterou zaplatili sté¢Zovatelovi rodice, nebyla v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy (smérnice €. 43/1969). Soud podotkl, Ze podle ustalené judikatury § 4 odst. 2 zdkona
¢. 87/1991 Sb. nedovoluje piihlédnout k tomu, zda rozpor s pravnimi predpisy bylo mozné
pric¢ist nabyvatelim ¢i nikoli nebo zda o ném nabyvatelé védéli. Pokud jde o namitky
stézovatele vii€i znaleckému posudku ohledné ceny, soud uvedl, Ze na n¢ ve svém rozsudku
ze dne 12. dubna 1996 nalezité odpovedél a ze pouhy nesouhlas stéZzovatele se zaveéry znalce,
ktery mimoto béhem svého vyslechu podal dostatecné vysvétleni, neni diivodem pro
vypracovani revizniho posudku.

Z dtavoda hospodarnosti fizni jiz soud nezkoumal argumenty tykajici se predkupniho
prava ¢i jiného protipravniho zvyhodnéni, ze kterého méli mit rodice stéZzovatele tdajné
prospéch.
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V souvislosti s pozemky bylo naproti tomu feceno, ze i kdyZ nebyly zminény ve vyzveé
ze dne 1. zaii 1991, podle soudni praxe ovlivnéné rozhodnutimi Ustavniho soudu se pouZije
zasada, podle které tvofi dim spolu s pfilehlymi pozemky jediny funkéni celek; bylo by tedy
nelogické vydat dim bez pozemki, které umoziiuji jeho uzivani.

20. Sporny majetek byl manzeltim R. pfedan v listopadu 2002.

21. Stézovatel podal dovolani, v némz upozornil na vady fizeni a na skuteCnost, ze
soudy nevyhovély jeho navrhu na vypracovani nového znaleckého posudku ani nepfijaly
nékteré z jeho dalSich dikaznich navrhi.

22. Dne 12. unora 2004 Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani zamitl. Pfipomnél, ze
ptipadné vady nebo chyby v posouzeni dikazli nemohou zaklddat piipustnost dovolani, a
uvedl, ze v daném piipadé byly zavéry soudi v souladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi a s ptislusnou judikaturou.

23. Dne 20. dubna 2004 napadl stézovatel rozhodnuti ze dne 7. fijna 1998, 23.
cervence 2002 a 12. Ginora 2004 Ustavni stiznosti, v niZ se odvoldval zejména na ¢lanek 6 odst.
1, ¢lanek 13 a ¢lanek 14 Umluvy a na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. Namital, Ze uspdchem Zalobct
ve sporu dochézi k poruseni jeho vlastnického prava a Ze se stal obéti diskriminace, protoze
jakozto ob¢an, ktery zil v Ceské republice pred 17. listopadem 1989 (na rozdil od téch, kdo
zemi opustili za komunistického rezimu), byl vlastnikem majetku koupeného od statu.
Stézovatel uvedl, Ze mu soudy vytykaly chyby a nesrovnalosti transakce z roku 1984, které
jsou pfitom pficitatelné statu, a Zze méstsky soud svij rozsudek zalozil pouze na zjevné
nespravném znaleckém posudku, pfi¢emz nedal vypracovat revizni posudek a nevyhovél
dilkaznim navrhim stézovatele. Méstsky soud navic nafidil vydani pozemkul i ptesto, Ze
nebyly soucasti domu ani jeho pfislusenstvim. Stézovatel také namitl, Ze soudy nékolikrat
zadaly manzele R., aby svou Zalobu upfesnili, a to bez ohledu na nazor Nejvyssiho soudu a v
rozporu se zasadou rovnosti stran.

24. Ustavni soud dne 19. kvétna 2005 ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Uvedl, Ze sté¢Zovatel jen zopakoval namitky uplatnéné pfed soudy nizsich
stupiitl a polemizoval s jejich hodnocenim dikazd. Ustavni soud piipustil, Ze obvodni soud
neobjasnil divody, které ho vedly k tomu, aby nékteré stéZovatelem navrzené dikazy
neprovedl, a dospél k nazoru, ze tato nesrovnalost nebyla takové intenzity, aby se rovnala
poruseni tUstavnich prav stéZovatele; podle Ustavniho soudu tento soud shromézdil na
podporu svych zavéru dostatek dikaza.

25. V roce 2004 byla stézovateli navracena kupni cena, kterou jeho rodice zaplatili v
roce 1984, spolu s néklady vynalozenymi na pravo osobniho uzivani, tj. celkova castka 213
480 K¢.

26. Podle znaleckého posudku, ktery dal vypracovat stézovatel, ¢inila hodnota majetku
ke dni 5. zafi 2002 bezmala 10 milionti K¢. Podle znaleckého posudku ze dne 24. biezna
2004, vypracovaného znaleckym ustavem na Zadost pravni zastupkyné stéZovatele, jehoz
ucelem bylo porovnat znalecky posudek z roku 1984 s posudkem vypracovanym v ramci
soudniho fizeni, obsahoval posledn¢ uvedeny posudek metodologické, vécné a formalni vady
a vychazel z pravni Upravy cen, kterd méla jiny ucel; posudek z roku 1984 m¢l obsahovat jen
drobnéjsi vady. Dle nazoru zpracovatelti posudku z roku 2004 ¢inila v roce 1984 hodnota
sporné nemovitosti ¢astku 200 158 K¢s.

Rizeni o Zalobé na zaplaceni podle § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

27. Dne 16. zati 2002 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu, jiz se
domahal, aby mu manzelé R. zaplatili 200 000 K¢ za zhodnoceni domu ve smyslu § 7 odst. 4



ROZSUDEK OTAVA proti CESKE REPUBLICE 5

zakona €. 87/1991 Sb. Manzelé R. uplatnili v fizeni protindvrh, kterym se domahali stejné
castky, kterou udajné vynalozili na opravu hmotnych Skod zplisobenych nespravnou udrzbou
nemovitosti.

28. Na ustnim jednani dne 10. zafi 2003 stézovatel prohlasil, ze ma v predmétném
domé trvalé bydlisté, ze jeho matce svéd¢i pravo dozivotniho uzivani, Ze maji jesté dalsi
nemovitost a ze se v zafi 2001 ze svého bytu v tomto dome¢ vysté¢hoval a pronajal ho na dobu
jednoho roku.

29. Na zaklad¢ znaleckého posudku, v némz bylo shleddno, ze 60 % nékladl
narokovanych obéma stranami bylo skutecn€ vynaloZeno na uvadéné ucely, strany sporu
uzaviely dne 12. ¢ervna 2005 smirn¢ urovnani, kterym se vzdaly svych narokd.

Rizeni o nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.

30. Dne 12. tnora 2007 vyuzil stézovatel moZnosti, kterou mu poskytla novela zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, a uplatnil u Ministerstva spravedlnosti narok na
nahradu nemajetkové Ujmy zptsobené délkou fizeni.

31. Dne 30. srpna 2007 Ministerstvo spravedlnosti stézovateli sdélilo, ze povazuje za
vhodné pfiznat mu castku 110 000 K¢ z titulu nepifiméfené délky fizeni, ktera tak
predstavovala nespravny ufedni postup. Ptikaz k ithradé byl vystaven v fijnu 2007.

32. Stézovatel tvrdi, ze pon€vadz nebyl s priznanou castkou spokojen a dle svého
nazoru m¢él obdrzet alespont 170 000 K¢, obratil se dne 23 . fijna 2007 na soud. S vysledkem
tohoto fizeni nebyl Soud sezndmen.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

33. Prislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. tykajici se kompenzaéniho prostredku,
jehoZz prostfednictvim se lze domoci nahrady za délku fizeni, jsou popsana v rozhodnuti
Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, § 11-24, 16. tijna 2007).

Zakon ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich

34. Podle § 4 odst. 2 jsou povinnymi osobami fyzické osoby, jez nabyly véc od statu,
ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 zdkona (vCetné ptipadu, kdy
obcan zdrzujici se v ciziné véc zanechal na uzemi republiky), a to v ptipadech, kdy tyto osoby
nabyly véc bud’ v rozporu s tehdy platnymi ptedpisy, nebo na zdklad¢ protipravniho
zvyhodnéni.

35. Podle § 7 odst. 4 jde-li o nemovitost zhodnocenou tak, Ze jeji hodnota prevysuje
cenu pivodni véci, opravnéna osoba nahradi povinné osob¢ rozdil mezi témito cenami, ktery
se stanovi podle cenovych predpist platnych ke dni G¢innosti tohoto zékona.

36. Podle § 8 odst. 1 a 4 se nevydavaji stavby, které zasadni ptestavbou ztratily svij
puvodni stavebné technicky charakter, a pozemky, k nimz bylo zfizeno pravo osobniho
uzivani.

37. Podle § 11 vyda-li nemovitost jind osoba nez stat, vznikne této osob¢ narok na
vraceni kupni ceny, kterou zaplatila pii koupi véci. Tento narok musi byt uplatnén u
ptisluSného ustfedniho organu statni spravy republiky.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIZENI

38. Stézovatel namita, ze restitucni fizeni, které proti nému bylo vedeno, nesplnilo
pozadavek na ,,pfiméfenou lhiitu” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...)

A. K prijatelnosti

39. Vlada ma za to, ze se stézovatel jiz nemize povazovat za obét’ ve smyslu ¢lanku
34 Umluvy. Ministerstvo spravedlnosti totiz uznalo podle zakona &. 82/1998 Sb., ze délka
pfedmétného fizeni byla nepiiméfend, a pfiznalo stézovateli ndhradu, ktera se jevi byt
dostacujici z hlediska kritérii vyplyvajicich z judikatury Soudu. Vlada podplirné uplatituje
namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredkii napravy, protoze kdyby se stézovatel
skutecné obratil na soud podle § 15 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., namitka by byla ptfedcasna.

40. Ze spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 30. srpna 2007 Ministerstvo spravedInosti
stézovateli sdélilo, ze povazuje za pfiméfené pfiznat mu za nemajetkovou ujmu castku 110
000 K¢ (ptiblizne€ 4 000 € podle sménného kurzu platného k uvedenému datu), s ohledem na
své zjisténi, ze délka fizeni v projedndvané véci byla nepiiméfend a predstavovala nespravny
ufedni postup. Stézovatel tvrdi, Ze s touto Castkou nebyl spokojen, a ze se proto obratil na
soud podle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (viz § 32 vyse).

41. Soud pfipomind, Ze kdyz vnitrostatni organy konstatovaly, Ze dosSlo k poruseni, a
jejich rozhodnuti je vhodnou a dostate¢nou napravou tohoto poruseni, dotéena strana se jiz
nemiize povazovat za ob&t’ ve smyslu &lanku 34 Umluvy. Pokud jde o nesplnéni pozadavku
na primétenou lhitu, jednim z charakteristickych znakt takové napravy, pfi jejimz poskytnuti
doty¢ny ztraci postaveni obéti, je Castka, ktera mu byla pfizndna na zdklad¢ vnitrostatniho
prostiedku. Soud jiZ dfive prohlasil, Ze stéZovatelovo postaveni obéti poruseni Umluvy mize
zaviset na ¢astce ndhrady, kterd mu byla za situaci, na nizZ si pfed Soudem stézuje, pfiznana na
vnitrostatni urovni (Cocchiarella proti Italii [velky senat], ¢. 64886/01, § 93, ESLP 2006-V).

42. O prvni podmince, tj. o zavéru o poruseni vyslovenému vnitrostatnimi organy,
neni v posuzované véci pochyb, protoze Ministerstvo spravedlnosti uznalo, ze délka
predmétného fizeni nebyla ve smyslu judikatury Soudu pfimétena.

43. Pokud jde o druhou podminku, Soud pfipomina, ze k posouzeni, zda urcity
vnitrostatni prostiedek zajistil vhodnou a dostacujici ndpravu, zkouma délku fizeni o nahradé,
castku pfipadné pfiznané ndhrady, poptipad¢é prodleni s vyplacenim ndhrady (Cocchiarella,
cit. vySe, § 86-107). V posuzované véci bylo stézovateli pfiznano piiblizné 4 000 € za
nemajetkovou ujmu zplisobenou délkou fizeni. S ohledem na skute¢nosti obsazené ve spise a
na okolnosti daného ptipadu ma Soud za to, ze tuto Castku lze povaZzovat za adekvatni, a tim
padem i schopnou zajistit napravu vzniklého poruseni Umluvy (Cocchiarella, cit. vyse, §
146). Vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka jiz byla stézovateli vyplacena a Ze o ni stézovatel jiz
nemtiZe piijit bez ohledu na vysledek soudniho fizeni, které dle vlastniho tvrzeni zahéjil podle
§ 15 odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sb., je zbytecné zjistovat, jak toto fizeni piipadné dopadlo.
Ministerstvu trvalo posuzovani naroku uplatnéného stézovatelem Sest a piil mésice a tthrada
byla provedena dva mésice poté, coz se jevi prijatelné.
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44. Za téchto podminek se Soud domniva, Ze nahrada poskytnuta Ministerstvem
spravedlnosti se v posuzované véci jevi dostatecnd a vhodna.

45. Z toho vyplyva, Ze se stézovatel jiz nemiize povazovat ve smyslu clanku 34
Umluvy za ob&t’ poruseni pozadavku na ,,pfiméfenou lhitu“ zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy. Tato ¢ast stiznosti je tedy zjevné neopodstatnéna a musi byt zamitnuta podle &lanku
34 a ¢lanku 35 odst. 3 a 4 in fine Umluvy.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

46. Stézovatel tvrdi, Ze na né& bylo uvaleno nepiimétené bfemeno, kdyZ byl zbaven
majetku nabytého v dobré vife, a to bez adekvatni nahrady. Odvoléva se pfitom na ¢lanek 1
Protokolu €. 1, ktery zni:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemtize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo
pokut.*

47. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prFijatelnosti

48. Soud konstatuje, ze predmétnd namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod nepfijatelnosti, a prohlasuje ji
tedy za piijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

49. Stézovatel se domniva, ze ucel restitucnich zdkonii l1ze povazovat za legitimni v
piipadech, kdy je nédvrh na napravu minulych kiivd uplatnén vaci statu, coz ale neplati v
ptipadé, kdy takovy ndvrh sméfuje proti jednotlivei, ktery se na téchto kiivdach nepodilel,
zejména proti tomu, kdo z minulych udélosti nem¢l prospéch ani nezneuzil svého postaveni.
V této souvislosti stézovatel dlirazn¢ nesouhlasi s tim, Ze vlada poukazuje na jistou protekci
zminovanou v rozsudku ze dne 11. ledna 1995 a na zéklad¢ toho pak tvrdi, Ze jeho otec
zastaval funkci na ministerstvu, jez vyzadovala loajalitu ke komunistickému rezimu, a t&Sil se
podpotfe primatora hl. m. Prahy. Stézovatel zduraziiuje, Ze tento rozsudek byl zrusSen
Nejvyssim soudem a dale ze odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 12. dubna 1996 shledal
tvrzeni o protekci neprokdzanym. Nasledna rozhodnuti, jez nabyla pravni moci, vychazela
pouze ze skuteCnosti, Zze cena zaplacend rodi¢i stézovatele nebyla v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, zatimco ostatni argumenty tykajici se nedodrzeni predkupniho prava ¢i
jiného protipravniho zvyhodnéni nebyly zkoumany z diivod hospodarnosti fizeni. Vzhledem
k tomu, ze tedy soudy Zadnou protekci neprokazaly, st€zovatel povazuje za nepiipustné, aby
vlada tento argument pouzivala. Stézovatel v tomto ohledu uptesiiuje, ze jeho otec nebyl
¢lenem komunistické strany a ze jeho funkce na ministerstvu byla ¢isté technicka a apoliticka.

50. Stézovatel dale tvrdi, Zze kupni cena pfedmétného majetku, kterou jeho rodice
zaplatili, se v rozhodné dob¢ jevila nadpriimérnd a ze nebylo diivodu se domnivat, Ze by byla
niZ8i nez cena odpovidajici pravni tpravée. Jeho rodice nijak neovliviiovali cenu, ktera byla



ROZSUDEK OTAVA proti CESKE REPUBLICE 8

stanovena posudkem, jehoz vypracovani si zadal stat, a kupni smlouva byla tadné
zaregistrovana statnim notafem. Jestlize tedy vlada nyni tvrdi, Ze tento posudek byl vadny
nebo nespravny, pak za to nese odpovédnost samotny stat. Stézovatel také tvrdi, Ze pravni
uprava cen (smérnice €. 43/1969) ponechavala znalci prostor pro subjektivni vyhodnoceni
typu stavby, a tim padem i pro jeji klasifikaci, kterd byla pro cenu urcujici. Stézovatel se tedy
domniva, Ze to, ze byl zbaven svého majetku na zaklad¢ posudku vypracovaného na Zzadost
soudu deset let po prvnim posudku a pouze na zakladé neuplné dokumentace, jelikoz diim byl
poté rekonstruovan dle nového projektu, bylo tim spiSe neopravnéné. Stézovatel také uvadi,
ze az do roku 1989 byla smluvni volnost stran omezena tak, ze mohly sjednat cenu nizsi, nez
jaka byla urcena podle ptislusné pravni upravy; transakce uskutecnéné za cenu vyssi byly
naproti tomu neplatné (¢imz se mélo zamezit spekulativnimu prodeji). Podle n¢j stanovisko
vlady ukazuje, Ze tato praxe z doby nesvobody je dnes vnitrostatnimi organy uplatiiovana v
opacném smeéru.

51. Stézovatel konecné zdlraznuje, Ze do rekonstrukce a dokonceni domu, ktery mu
jeho rodi¢e darovali v roce 1985, investoval nemalé prostiedky a podstatné tak zvysil jeho
hodnotu; diim byl mimoto v roce 2002 ocenén na bezmala 10 miliont K¢ (viz § 26 vyse).
Stézovatel se proto domniva, ze Castka, ktera mu byla vyplacena po skonceni restitu¢niho
fizeni (viz § 25 vySe), je smeéSn€ nizkd a Ze nelze brat v Gvahu fakt, Ze mezi skutecnou
hodnotou kupni ceny zaplacené jeho rodici v roce 1984 a jeji hodnotou v okamziku, kdy mu
tato ¢astka byla vracena, je vyrazny rozdil. StéZovatel kone¢né nesouhlasi s argumentem
vlady, ze dim opustil jest¢ v prubéhu fizeni, a tvrdi jednak, Ze mu je takto vytykano, Ze se
branil riziku svého vyst¢hovani, a jednak Ze mu manzel¢é R. znemoznili pfistup do
nemovitosti.

52. Vlada ptipousti, Ze v posuzovaném piipad¢ doslo k zasahu, jenz se povazuje za
zbaveni majetku ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 véty druhé Protokolu €. 1. Stejné jako ve vécech
Pincovd a Pinc proti Ceské republice (&. 36548/97, § 46 a 51, ESLP 2002-VIII) a Mohylovd
proti Ceské republice ((rozh.) &. 75115/01, 6. za¥i 2005) byl tento zasah upraven zakonem a
sledoval legitimni cil, tj. zmirnit nasledky majetkovych kfivd zptsobenych za komunistického
rezimu. Pokud jde o pfimétenost zasahu, vlada s odkazem na rozsudek Velikovi a ostatni proti
Bulharsku (€. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00,
73465/01 a 194/02, § 183 a 186, 15. biezna 2007) tvrdi, ze je tfeba piihlédnout k vyznamu
cile sledovaného restitu¢nimi zadkony a k roli doty¢ného (povinného vydat véc ptivodnimu
vlastnikovi) pfi nabyti. Ne kazda nerovnovaha mezi uplatnénymi divody obecného zdjmu a
ucinky restitu¢nich zadkoni na doty¢ného se povazuje za nepfiméfenou; k tomu, aby bylo
mozné konstatovat poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, musi byt piekrocen urcity ,,prah
stradani® (,,threshold of hardship“). Podle vlady je tedy v projednavané véci tteba zkoumat
nejprve okolnosti, za nichZ stézovateli vznikla povinnost vydat majetek jeho plvodnim
vlastniklim, a poté otdzku, zda byla s ohledem na tyto okolnosti poskytnuta adekvatni
nahrada. Vlada v této souvislosti poznamenava, ze 1 v ptipadech, kdy povinné osoby nebyly
zodpovédné za protipravni nabyti majetku, bylo legitimni ulozit jim povinnost véc vydat,
pficemz otazka umyslu nebo odpovédnosti je rozhodujici pfi posuzovani piimétenosti
pfiznané ndhrady.

53. Pokud jde o divody, na jejichz zdkladé byl stézovatel zbaven majetku, vlada
uvadi, ze podle rozsudku méstského soudu ze dne 23. Cervence 2002 stézovatelovi rodice
nabyli pfedmétny majetek v rozporu s tehdy platnymi cenovymi predpisy, nebot jim byla
poskytnuta sleva ve vysi 39,6 %. Tento piistup je v souladu se zavedenou praxi, podle které
jiz pouhd skutecnost, ze ur¢itd nemovitost byla nabyta za cenu, kterd je minimalné o 20 %
niz$i nez cena odpovidajici pravni uprave, staci k vysloveni zavéru, Ze majetek musi byt



ROZSUDEK OTAVA proti CESKE REPUBLICE 9

vydan ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. Vlada se nicméné domniva, ze pro tcely
fizeni pfed Soudem je nezbytné vzit do Gvahy relevantni okolnosti, za nichZ stéZovatelovi
rodi¢e majetek nabyli, véetné téch okolnosti, které vysly najevo béhem fizeni a které nebyly
zminény v odiivodnéni koneéného rozsudku pouze z divodl hospodarnosti fizeni. Takto bylo
podle vlady prokazéano, ze nebylo respektovano predkupni pravo pana R., coz muselo byt
stézovatelovym rodi¢iim zfejmé, protoze mu zaplatili, aby se z domu vystehoval; stejné tak si
museli byt védomi svého zvyhodnéni, které vyplyvalo z toho, ze nabidka prodeje nebyla
zvetejnéna. Vlada déle tvrdi, Ze 1 kdyZ tvrzeni o protekci nebylo méstskym soudem vzato za
prokéazané, z ptisluSnych listin 1ze dovodit, ze zaddost stéZzovatelova otce byla primatorem hl.
m. Prahy, vyznamnym c¢lenem komunistické strany, podporovadna, coZz ptedstavovalo
vyraznou vyhodu. Vlada se také domniva, ze s ohledem na vyznamnou funkci, kterou otec
stézovatele zastaval na Ministerstvu spojli, a uznani, jaké mu bylo udé€leno, dokazuji, Ze byl k
rezimu pfinejmensim loajalni. Také védel, jak se stat stal vlastnikem sporného majetku, a
musel védéet, ze cena byla nepfimétene nizkd; krom toho takika 40 % rozdil mezi zaplacenou
cenou a cenou stanovenou pravni Upravou musel byt pro obé strany snadno rozpoznatelny.
Vlada z toho vyvozuje, Ze stézovatelovi rodi¢e nenabyli majetek v dobré vife a Ze si museli
byt védomi protipravniho zvyhodnéni, z néjz méli prospéch.

54. Pokud jde o otdzku nahrady, vlada ma za to, Ze ma-li n€kdo prospéch z vady
transakce, je tfeba pfihlédnout k tomu, ze obecnym zijmem zde neni jen obnoveni
vlastnického prava toho, kdo v minulosti utrpél bezpravi, ale také v obecnéjsi rovin€ nastoleni
spravedlnosti a vlady prava (viz Velikovi a ostatni, cit. vyse, § 183 a 199). Aby osoba, ktera
nabyla majetek v rozporu s piedpisy nebo na zéklad¢ protipravniho zvyhodnéni, byla uvedena
do situace, v jaké by se nachézela, kdyby k zavadnym skutecnostem nedoslo, je tedy tfeba ji
vratit zaplacenou kupni cenu a nahradit nédklady vynaloZené na zhodnoceni nemovitosti. Pravé
to stanovi § 7 odst. 4 a § 11 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Na rozdil od ptipadt klasického
vyvlastnéni, kdy na stran¢ nabyvatele nedoSlo k Zddnému provinéni ¢i protipravnimu
zvyhodnéni, vSak musi byt podle vlady pifimétenost ndhrady v restitunich vécech
posuzovana nikoli s ohledem na skute¢nou hodnotu majetku v okamziku restituce (coz by
mélo nespravedlivé dasledky), ale s ohledem na skute¢nou hodnotu ¢astky (vracend kupni
cena) v dob¢, kdy doslo k nabyti majetku. V posuzované véci byla stéZovateli zaplacena
castka 213 480 K¢; navic je tfeba zohlednit ¢astku, kterou mohl ziskat (viz také Velikovi a
ostatni, cit. vyse, § 190 a 212) za zhodnoceni nemovitosti, paklize ji fadn€ udrzoval, tj. 120
000 K¢ (viz § 29 vyse). Vlada se tedy domniva, ze v projednavané véci je tieba posoudit, zda
skute¢na hodnota ¢astky 333 480 K¢ je dnes z diivodu inflace v rozumném poméru k hodnoté
této Castky v roce 1984. Vzhledem ke kumulativni mife inflace, kterd pfi srovnani let 1984 a
2004 cini 444 %, by skute¢na hodnota ¢astky zaplacené rodi¢i stézovatele v roce 1984
odpovidala v roce 2004 ¢astce 905 439 K¢&. Onéch 333 480 K¢, které stézovatel ziskal nebo
ziskat mohl, tedy odpovidda 36,8 % skute¢né hodnoty castky zaplacené v roce 1984.
Pfedmétny majetek navic mohl vyuzivat po dobu osmnacti let, tj. od roku 1984 do roku 2002,
a dle jeho vlastnich tvrzeni (viz § 28 vyse) jiz v okamziku restituce v nemovitosti nebydlel.

55. S ohledem na tyto okolnosti a na skute¢nost, ze sté¢Zovatel (nebo jeho predchiidci)
si byli védomi toho, Ze majetek nabyli v rozporu s platnymi ptedpisy, se vlada domniva, ze
nahrada ve vysi 30 % (jako v ptipad¢ stéZzovatelky Wulpe ve véci Velikovi a ostatni, § 207), ¢i
dokonce 15-20 % (jako v ptipad¢ stézovatelti Stoyanova a Ivanov) by mohla byt povazovana
za adekvatni. Za adekvatni je nutno tim spiSe povazovat nahradu ve vysi takika 37 %, ktera
byla pfiznana stézovateli. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem a k tomu, ze v
projednéavané véci §lo o nastoleni spravedlnosti a vlady prava, vlada tvrdi, ze stézovatel nenesl
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nepiiméfené biemeno a ze spravedlivd rovnovédha mezi pozadavky obecného zdjmu a
ochranou prava na pokojné uzivani majetku byla v dané véci dodrzena.

2. Hodnoceni Soudu

56. V posuzované véci musi Soud zjistit, zda zbaveni majetku stéZovatele probchlo v
souladu s poZadavky ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Soud v tomto ohledu nema diivod pochybovat o
tom, ze ke spornému zasahu doslo na zaklad¢ zédkona ¢. 87/1991 Sb. a Ze tento zasah odrazel
pozadavky obecného zajmu, protoze smétfoval nejen k ochrané z4jma plivodnich vlastniki,
ale sledoval také legitimni cil, kterym byla ochrana legality pravnich ukona (viz, mutatis
mutandis, Becvar a Becvarova proti Ceské republice, . 58358/00, § 67, 14. prosince 2004;
rozhodnuti Mohylova, cit. vyse).

57. Soud se ztotoznuje s tim, Ze obecny cil restitu¢nich zakont je legitimni, a uvadi, ze
jiz diive zduraznil, Ze zmirnovani ptredchozich kiivd nesmi zplsobovat nové nepiimérené
ktivdy. Pfi posuzovani bfemena, jez musely nést osoby povinné k restituci, tedy musi Soud
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu, zejména k podminkdm, za nichz
stéZzovatelé sporny majetek nabyli (dobrd vira, postaveni doty¢nych a ptipadné zneuziti nebo
nedodrzeni piedpist z jejich strany, pochybeni spravnich organii), k socidlnimu ,,stradani*
stézovatelll a k adekvatnosti ndhrady (viz rozsudek Pincova a Pinc, cit. vySe, § 59-62;
rozsudek Velikovi a ostatni, cit. vyse, § 181-192).

58. Soud pftipousti, nebot’ stézovatel tuto skute¢nost nikdy nezpochybnil, ze rodice
st¢Zovatele pravdépodobné veédéli, ze nedokonceny dim, ktery koupili, byl pfedtim
zkonfiskovan, ale nemiize pfijmout ostatni argumenty vlady, jimiz ma byt prokazano, ze
stéZovatelovi rodi¢e nejednali v dobré vife a Ze si byli protipravniho zvyhodnéni védomi.
Vnitrostatnim soudim totiz ptislusi, aby v kazdém konkrétnim piipad¢ prokazaly, zda se
jednalo o protipravni protekci. Paklize soudy takovy zavér neucinily, zalovana vlada nemuze
takové domnénky uplatiovat pied Soudem; pokud by takové domnénky byly akceptovany,
bylo by to v rozporu se zadsadou pravniho statu (viz mutatis mutandis Padalevicius proti Litve,
¢. 12278/03, § 68, 7. cervence 2009).

59. V projednavané véci vychazi méstsky soud v kone¢ném rozsudku ze dne 23.
cervence 2002 pouze ze zaveru, ze cena zaplacena sté¢zovatelovymi rodici nebyla v souladu s
tehdy platnymi pravnimi ptedpisy (viz § 19 vySe). Ostatni tvrzeni, ktera vlada Soudu
piedklada, nebyla na vnitrostatni tirovni zkouména z ditvod hospodarnosti fizeni, a Soud k
nim tedy nemuze pfihlizet. Soud dale odkazuje na poznamku méstského soudu, ze § 4 odst. 2
zékona €. 87/1991 Sb. nedovoluje piihlédnout k tomu, zda rozpor s pravnimi predpisy bylo
mozné pricist nabyvateliim ¢i nikoli nebo zda o ném nabyvatelé¢ védéli; tyto skutecnost tedy
nebyly kontradiktorné projednany pred vnitrostatnimi soudy. Na rozdil od véci Velikovi a
ostatni (rozsudek cit. vyse, § 172, 182-186) tedy Soud neni s to zjistit, zda predchidci
stézovatele nejednali v dobré vife, zda vyuzili nebo zneuzili svého postaveni nebo zda se
dopustili jednani v rozporu se zdkonem. Soud v této souvislosti opakuje, Ze pravni Gprava —
nebo praxe — by méla umoznovat brat ohled na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu tak, aby osoby, jez nabyly svého majetku v dobré vite, nebyly nuceny nést biemeno
odpovédnosti statu, ktery kdysi tento majetek zkonfiskoval (viz, mutatis mutandis, rozsudek
Pincova a Pinc, cit. vyse, § 58).

Tato stiznost se tedy v tomto bod¢ podoba vécem Pincova a Pinc (rozsudek cit. vyse)
a Peskovd proti Ceské republice (8. 22186/03, 26. listopadu 2009), kde byli stéZovatelé
zbaveni majetku pouze z toho diivodu, Ze kupni cena, kterd jim byla stanovena znalcem
jmenovanym statem, byla niz§i nez cena odpovidajici tehdejsi pravni uprave.
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60. Soud dale podotyka, ze stézovatel mohl sporny majetek vyuzivat po dobu osmnécti
let, tj. od roku 1984 az do roku 2002, a Ze v okamziku, kdy mu bylo pravomocné¢ natizeno
nemovitost vyklidit, v ni uz pravdépodobné nebydlel. Soud sice pfipousti, ze bylo od
stézovatele rozumné, aby si nasel bydleni jesté pted skoncenim restitu¢niho fizeni, musi vSak
konstatovat, ze napadené opatieni nemélo za dusledek, ze by pfisel o stfechu nad hlavou (viz,
mutatis mutandis, rozsudek Velikovi a ostatni, cit. vySe, § 206). Situace stéZovatele se
nicméné 1isi od situace stézovatelky ve véci Mohylova (rozhodnuti cit. vyse), kterd nemovitost
pouzivala jen k rekreaci a méla také dalsi bydlisteé. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze rodice
stézovatele koupili nedokonéeny diim, ve kterém musel stézovatel provést stavebni prace.

61. Zbyva tedy urcit, zda ndhrada, kterou stézovatel ziskal nebo mohl ziskat, se jevi s
ohledem na vySe uvedené okolnosti adekvatni. Je tieba pfipomenout, Ze vyvlastnénd osoba
ma v zasad¢ obdrzet ndhradu, jejiz vyse je v rozumném pomeéru k hodnoté majetku, jehoz byla
zbavena, 1 kdyz legitimni cile vefejného zajmu mohou hovoftit pro nahradu nizsi, nez je plna
trzni hodnota. Rovnovahy mezi pozadavky obecného zdjmu a pozadavky zékladnich prav je
zpravidla dosazeno, pokud nahrada vyplacena vyvlastnénému je v rozumném poméru k trzni
hodnoté majetku stanovené v dobé, kdy k odnéti vlastnictvi doslo (viz rozsudek Pincovad a
Pinc, cit. vyse, § 53; Svaté klastery proti Recku, 9. prosince 1994, § 70-71, série A ¢&. 301-A).

62. Vzhledem k témto zdsadam, vylozenym ve svétle rozsudku Velikovi a ostatni (cit.
vyse), a vzhledem k tomu, Ze stézovateliv piipad je nutno odlisit od piipadu stéZovatelt
Wulpe, Stoyanova a Ivanov, na které poukazuje vlada (tamtéz, § 207 a 212), Soud ptipousti,
ze stézovatel mohl ziskat nahradu niz8i, nez byla plnd trzni hodnota. Soud se vSak
neztotoziiuje s argumentem vlady, Ze pfiméfenost nahrady ma byt posuzovéna nikoli s
ohledem na skute¢nou hodnotu majetku v okamziku restituce, ale s ohledem na skute¢nou
hodnotu nédhrady v dobé&, kdy doslo k jeho nabyti (viz § 54 vyse). Podle Soudu vlada nemize
uplatiiovat u¢inky kumulativni miry inflace a vychazet z hodnoty ¢astky vztaZzené k urcitému
okamziku v minulosti, nebot’ v rdmci posuzovani piimétenosti je tieba zkoumat moznost
stéZovatelli opatfit si nové bydleni v okamziku, kdy byli zbaveni majetku (viz rozsudek
Velikovi a ostatni, cit. vyse, § 190 in fine). Ve véci Velikovi a ostatni tak Soud zkoumal vysi
nahrady ve vztahu k trzni hodnoté bytl stanovené po ukonceni pfislusnych restitucnich fizeni
(§ 198, 202, 207, 220, 226, 232 a 245). Dale je tteba uvést, ze ve véci Velikovi a ostatni bylo
ocenéni spornych byt pro tcely ndhrady pfiznané na vnitrostatni trovni provedeno dvéma
autorizovanymi znalci za podminek stanovenych ptisluSnymi pravnimi piedpisy (tamtéz, §
131- 134).

63. Soud sice nezna presnou trzni hodnotu majetku stézovatele v roce 2002, nebot’ ma
v tomto ohledu k dispozici pouze znalecky posudek, ktery si dal vypracovat sté¢zovatel (viz §
26 vyse), za danych podminek se vSak domniva, ze kupni cena, ktera byla zaplacena v roce
1984 a ktera byla stézovateli nahrazena, nijak neodrazi hodnotu majetku po dvaceti letech.
Nahradu této ceny tedy nelze v projednavané véci pokladat za ptijatelnou, 1 kdyz bylo mozné,
aby byla niz§i nez plna trzni hodnota (jako tomu bylo v pifipadé¢ nahrady pfiznané na
vnitrostatni urovni nékterym stézovatelim ve véci Velikovi a ostatni). Dodatecna castka 120
000 K¢ (viz § 29 a 54 vyse), kterou mohl stéZovatel obdrzet, na tom nemtlize nic zménit.

64. Z toho vyplyva, ze stézovatel byl nucen nést nepiiméfené biemeno, které
porusovalo spravedlivou rovnovahu, jez musi byt zachovdna mezi pozadavky obecného zajmu
na jedné stran¢ a ochranou prava na pokojné uzivani majetku na stran¢ druhé.

K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy doslo.
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III. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

65. Stézovatel konecné poukazuje na nespravedlivost fizeni, pficemz tvrdi, ze soudy
porusily zasadu rovnosti zbrani a fadn¢ se nevypotadaly s jeho dlikaznimi navrhy.

66. V mezich své piislusnosti k posouzeni uvedenych tvrzeni Soud neshledal ve spise
nic, co by mohlo tyto ndmitky stézovatele podpofit, a nespatiuje Zadny naznak poruseni prav
zaruéenych &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

67. Z toho vyplyva, ze tato Cast stiznosti musi byt na zdklad¢ ¢lanku 35 odst. 4
Umluvy zamitnuta.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

68. Clanek 41 Umluvy zni,

Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

69. Na zéklad¢ znaleckého posudku, ktery si stéZovatel dal vypracovat v roce 2003
(viz § 26 vyse), pozaduje jako ndhradu majetkové Skody, ktera mu vznikla porusenim clanku
1 Protokolu €. 1, castku 9 982 100 K¢ (382 968 €). Dale pozaduje ¢astku 170 000 K¢ (6 522
€) jako nahradu Gymy, pravdépodobné nemajetkové Gjmy, kterou mu zpasobily pritahy v
fizeni.

70. Vlada se sice domniva, Zze o otazce majetkové Skody prozatim neni mozno
rozhodnout, protoze posouzeni pfiméfené nahrady je slozitym problémem, jehoz feSeni
vyzaduje urCity cas, nicméné ma za to, ze Soud by mél pii vypoctu vySe spravedlivého
zadostiu¢inéni z tohoto titulu vychazet z castky 905 439 K¢ (viz § 54 vysSe). Vlada se dale
domniva, ze je tieba zamitnout pozadavek stézovatele z titulu poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

71. Soud ma za to, Ze o otdzce pouziti ¢lanku 41 prozatim neni mozno rozhodnout,
pokud jde o majetkovou Skodu. Rozhodnuti o této otazce je proto nutno odlozit a dalsi postup
v fizeni bude stanoven s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi vladou a stéZovatelem
(¢lanek 75 odst. 1 jednaciho fadu Soudu).

72. Pokud jde o nemajetkovou Ujmu, kterou sté¢Zovatel podle svych tvrzeni utrpél v
disledku nepfimétené délky fizeni, Soud podotyka, Ze tato namitka byla v projednavané véci
prohlasena za zjevné neopodstatnénou. Neni tedy diivodu pfizndvat z tohoto titulu Zadné
zadostiu¢inéni.

B. Naklady Fizeni

73. Stézovatel dale pozaduje ndhradu nakladl fizeni vynalozenych pted vnitrostatnimi
soudy a pfed Soudem ve vysi 421 800 K¢ (16 182 €), z toho 274 000 K¢ (10 512 €) z titulu
nakladl fizeni pted vnitrostatnimi soudy, 22 750 K¢ (873 €) na vypracovani dvou posudki
ohledn¢ hodnoty sporného majetku (viz § 26 vyse) a 125 100 K¢ (4 800 €) na pravni
zastoupeni pfed Soudem v rozsahu 43 hodin pravnich sluzeb bez DPH.

74. Vlada namitd, Zze doklady ptfedlozené stéZovatelem nedokazuji, Ze castka 274 000
K¢ byla vynaloZena pfed vnitrostatnimi soudy; Zadny doklad se navic netyka ndkladii na
znalecké posudky. Vldda se dale domniva, Ze castka nakladi, jejichz nahradu stéZovatel
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pozaduje za své pravni zastoupeni pred Soudem, je pfemrsténa a ze by byla postacujici ¢astka
1 500 €.

75. Podle judikatury Soudu muze byt stéZzovateli poskytnuta ndhrada naklada fizeni,
pouze pokud byla prokdzana redlnost téchto nékladd, jejich nezbytnost a také pfiméfenost
vyse vynalozené Castky. S ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, a na vySe uvedena
kritéria povazuje Soud v projednavané véci za pfimétenou castku 5 000 € jako nahradu vSech
nakladii dohromady a tuto ¢astku stéZovateli piiznava.

C. Urok z prodleni

76. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za piijatelnou v Casti tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a ve zbyvajici
Casti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;

3. rozhoduje, 7e prozatim neni mozno rozhodnout o otazce pouziti &lanku 41 Umluvy, pokud
jde o tvrzenou majetkovou Skodu,

a proto,

a) jeji projednani odklada;

b) vyzyva vladu a stézovatele, aby do Sesti mésict ode dne, kdy tento rozsudek nabude
pravni moci v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy, ptedlozili pisemné
stanovisko k této otazce a zejména aby Soud seznamili s piipadné uzavienou
dohodou;

¢) odklada dalsi postup ve véci a poveruje predsedu senatu, aby jej v ptipadé potieby
stanovil;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhlté tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, 5 000 € (pét tisic eur) jako
nahradu néklada fizeni a déle piipadnou ¢astku dang; tato castka bude pfevedena
na narodni ménu podle kursu platné¢ho ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude tato ¢astka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapijcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

5. zamita v ostatnim poZadavek na nahradu nakladi fizeni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 27. kvétna 2010 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



