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Ve véci Nemeth proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
panové J.-P. COSTA, predseda, I. CABRAL BARRETO, K. JUNGWIERT, V.
BUTKEVYCH, M. UGREKHELIDZE, pani A. MULARONI, E. FURA-SANDSTROM,
soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 30. srpna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 35888/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 24. zafi 2002 podal Soudu cesky obcan pan Véslav Nemeth (,,st€Zovatel”) na zakladé
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan K. Klima, advokat pisobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 18. fijna 2004 rozhodl stiznost ozndmit vlade a na zaklad¢ ¢lanku 29 odst.
3 Umluvy projednat piijatelnost a odtivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1956, bydlist¢ ma v Praze. Je povolanim advokat.

5. Dne 6. bfezna 2001 obdrzel stéZovatel sdéleni obvinéni ze dne 1. biezna 2001 z
organizovani trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku. Nasledujiciho dne byl
vyslechnut policii.

6. Dne 10. dubna 2001 (vlada uvadi datum 18. dubna 2001) Cesk4 advokatni komora
pozastavila vykon cCinnosti stéZovatele do skonceni trestniho fizeni, které proti nému bylo
vedeno.

7. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci dne 24. srpna 2001 podalo proti stézovateli
a jedenacti dalSim osobam obzalobu. Stézovatel byl obzalovéan z trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku. Jeho trestné jednani mélo spocivat v napomahani spolecnosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi v ziskdni penézniho prospéchu na tkor ¢eské banky.

8. Ve dnech 21. zati 2001 a 17. ¢ervna 2002 byly k fizeni stéZzovatele pfipojeny dalsi
dvé souvisejicimi trestni veci, které se tykaly péti osob.

9. Ve dnech 15. a 23. ledna 2002 podal stézovatel Krajskému soudu v Ostravé ndvrh
na zastaveni trestniho stihani. Ve dnech 30. ledna, 6. a 15. unora, 18. bfezna a 2. dubna 2002
zaslal krajskému soudu vyhrady a namitky proti své obzalobé a navrhl zastaveni trestniho
stihani.

10. Predseda senatu, ktery se zabyval stéZzovatelovym piipadem, dne 27. biezna 2002
pozadal piedsedu soudu o prodlouzeni tiimési¢ni zakonné lhlity stanovené k natfizeni véci, a
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to az do 30. zafi 2002. Ptitom uvedl, ze dany piipad je obzvlast slozity. Téhoz dne k tomu
piedseda soudu svolil.

11. Dne 10. dubna 2002 podal stézovatel vyjadieni k obzalobé¢ a pozadal ptredsedu
senatu o vyfizeni ndvrhi a vyhrad, které dosud predlozil.

12. Dne 30. kvétna 2002 podal stézovatel k Ustavnimu soudu tstavni stiznost, v niz
poukazoval zejména na pritahy v trestnim fizeni a na necinnost krajského soudu. Dne 1.
srpna 2002 byla jeho ustavni stiznost odmitnuta pro nevycerpani procesnich prostiedkil s
odiivodnénim, Ze stéZzovatel své argumenty nejprve nepiedlozil predsedovi krajského soudu.

13. Stézovatel dne 19. srpna 2002 podal opét stiznost na pritahy v fizeni a na
necinnost krajského soudu. Jeho stiznost vSak byla dne 30. srpna 2002 zamitnuta jako
neopodstatnénd. Dne 6. zafi 2002 zaslal sté¢zovatel Ministerstvu spravedlnosti navrh na
podrobné piezkoumani postupu krajského soudu v piipad€ jeho stiznosti. Ministerstvo jej
vSak dne 10. fijna 2002 zamitlo.

14. Mezitim ve dnech 16. a 17. ¢ervence 2002 krajsky soud ptedvolal stézovatele na
hlavni lieni natizené od 9. zafi do 4. fijna 2002. Od 9. zaii do 1. fijna 2002 soud vyslechl
obzalované. Hlavni lieni bylo z diivodu nemoci jednoho ze spoluobzalovanych a za Gcelem
piedvolani dalSich svédki odroceno na 11. listopadu 2002 a pokracovalo az do 29. listopadu
2002.

15. Dne 19. listopadu 2002 podal stézovatel k Ustavnimu soudu dal$i tstavni stiznost,
v niZ poukazoval na pritahy v fizeni. Ustavni soud dne 7. ledna 2003 jeho stiZnost odmitl
jako neopodstatnénou.

16. Dne 23. listopadu 2002 podal stézovatel navrh na vylouceni soudct senatu
krajského soudu z projednavani véci pro jejich udajnou podjatost. St€zovatel zejména tvrdil,
ze po hlavnim li¢eni konaném dne 19. listopadu 2002 se na hodinu uzavieli v jednaci sini se
statnim zastupcem.

17. Krajsky soud dne 29. listopadu 2002 bez ustniho jednéni tento ndvrh zamitl mimo
jiné s odivodnénim, ze ,organ ¢inny v trestnim fizeni samoziejmé nelze vyloucit z
projednéavani véci pouze z toho divodu, Ze jedna a rozhoduje zptisobem, s nimz obzalovany
nesouhlasi,” a ze ,,skutecnost, Ze obzaloba je vypracovdna zjevné nekvalitné a nedostatecné
odlivodnéna, nemiize byt diivodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni. Je-li statni
zéastupce necinny a nepiedlozi zddny dikaz, musi tak soud ucinit za néj*.

18. Na zéklad¢ odvolani stézovatele ze dne 12. prosince 2002 Vrchni soud v Olomouci
toto rozhodnuti dne 16. ledna 2003 potvrdil.

19. Dalsi hlavni li¢eni se konalo v terminu od 27. ledna do 21. tinora 2003, kdy
probihaly vyslechy svédkl a byly cteny listinné dikazy. Hlavni li¢eni déle pokracovalo od 7.
dubna do 2. kvétna 2003, od 16. do 27. ¢ervna a od 8. zafi do 3. fijna 2003. Hlavni liceni,
které bylo zahajeno dne 16. ¢ervna 2003, bylo jiz dne 18. ¢ervna 2003 odroc¢eno v dasledku
onemocnéni jednoho ze spoluobzalovanych a s ohledem na omluvu nékterych svédki. Dne
15. zati 2003 bylo hlavni liceni odro¢eno z diivodu omluvy spoluobzalovanych, svédka a
znalce.

20. Dne 12. Unora 2003 podal stéZovatel tfeti Ustavni stiznost, v niZ uvedl, Ze pfi
nafizovani termini konani hlavnich li¢eni obecné soudy porusily jeho prava na obhajobu
zarugena Listinou zakladnich prav a svobod a ¢lankem 6 Umluvy. Ustavnimu soudu navrhl
provedeni piezkumu ustavnosti § 31 odst. 1 trestniho fadu, podle n€jz o vylouceni rozhodne
organ, kterého se uvedené divody tykaji.

21. Ustavni soud tuto stiznost dne 9. fijna 2003 odmitl jako zjevn& neopodstatnénou.
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22. Soud nafidil hlavni li¢eni na 12. ledna az 13. unora 2004. Podle vlady bylo toto
hlavni li¢eni dne 16. ledna 2004 odroc¢eno z diivodu nemoci stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze
dne 12. ledna 2004 byla jeho véc vylouCena k samostatnému projednéani, a fizeni s jeho
spoluobzalovanymi tedy mohlo pokracovat.

23. V odpovéd na faxovou zpravu piedsedy senatu, kterou stézovatel obdrzel dne 13.
ledna 2004 a v niz byl vyzvan k ptedlozeni dokladu o tom, Ze se nemiize zucastnit hlavnich
liceni, pficemz dle ndzoru ptedsedy sendtu Iékaiské potvrzeni o pracovni neschopnosti
doklada toliko pracovni neschopnost a nikoli neschopnost ztcastnit se hlavniho li¢eni pied
soudem, pravni zastupce stézovatele predsedovi sendtu dne 14. ledna 2004 oznamil, ze jeho
klient miize svou neucast na hlavnich licenich dolozit pouze 1ékaiskym potvrzenim, ale ze
souhlasi s tim, aby se pfedseda senatu dotazal na dopliiujici informace o jeho zdravotnim
stavu u zdravotnického zatizeni.

24. Stézovatel uvadi, ze ve dnech 2. a 14. dubna 2004 ptedlozil dva znalecké posudky
k restrukturalizaci majetku ¢eské banky vypracované akreditovanym znaleckym ustavem. Dle
jeho tvrzeni soud v tomto ohledu nevydal Zadné rozhodnuti a nevznesl Zadné dotazy na autory
uvedenych znaleckych posudk.

25. Dne 8. dubna 2004 soud ustanovil znalce z oboru 1ékaistvi k vypracovani posudku
0 moznostech stézovatele ziucastnit se hlavnich liceni.

26. Hlavni liceni pokracovalo od 5. do 30. dubna 2004. Ve dnech 8. az 10. dubna 2004
byl stézovatel v disledku svého zhrouceni hospitalizovan.

27. Dne 19. dubna 2004 ptedlozil znalec z oboru lékafstvi sviij posudek, v némz
dospél mimo jiné k zavéru, Ze sté¢Zovatel neni schopen zucastnit se hlavnich liceni pted
krajskym soudem zplsobem stanovenym piedsedou sendtu, Ze tak ¢i onak neni schopen se k
soudu dopravit a ze jeho pfitomnost na hlavnich liCenich a jeho pfemistovani k soudu by
mohly vést ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

28. Dne 27. dubna 2004 zaslal pravni zastupce stézovatele predsedovi senatu faxovou
zpravu obsahujici 1ékatsky posudek dokladajici hospitalizaci stézovatele a chirurgicky zakrok
mezi 22. a 24. dubnem 2004 a jeho neschopnost hajit se osobné pied soudem. Na hlavni li¢eni
konané dne 26. dubna 2004 se nedostavil ani sté¢zovatel, ani jeho pravni zastupce. Predseda
senatu dne 28. dubna 2004 hlavni liceni odrocil za ucelem obstarani posudkii a provedeni
dalsich dikaza.

29. Podle vlady byla hlavni liceni odrocovana z diivodu nemoci stézovatele a utéku
jednoho z obzalovanych. S poukazem na rozhodnuti krajského soudu ze dne 28. dubna 2004
stézovatel tvrdi, ze hlavni li¢eni byla odrocovana ,,za ucelem obstarani posudki a provedeni
dalsich dukaza*.

30. Dne 11. Cervna 2004 podal stézovatel krajskému soudu navrh na vraceni véci
statnimu zastupci k doSetieni.

31. Z lékaiského potvrzeni ze dne 31. ledna 2005 vyplyva, Ze se stézovatel od 12.
ledna do 16. kvétna 2004 nachézel v pracovni neschopnosti.

32. Vlada poznamenava, Ze po posouzeni jednotlivych dikazii zacal mit krajsky soud
pochybnosti o kvalité ptfedlozenych znaleckych posudki. Proto se obratil na znalecky ustav se
Zadosti o vypracovani nového posudku ve smyslu § 110 odst. 1 trestniho fadu.” Dne 6. ledna
2005 povetil predseda senatu timto ukolem znalecky ustav A-Consult, s. r. 0. v Praze a vyzval

* Ve vyjimeénych, zv1ast obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, miize vysetiovatel
nebo statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu rozhodnout o pfibrani statniho organu nebo statniho
ustavu k podani posudku nebo pfezkoumani posudku podaného znalcem.
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jej k ptedlozeni posudku do 15. ¢ervence 2005. Podle stézovatele neni A-Consult, s. 1. 0.
ustavem nebo statnim organem, o némz hovoii § 110 odst. 1 trestniho fadu.

33. Pravni zéstupce stézovatele sd€lil dne 16. Cervence 2004 piedsedovi senatu, ze
jeho klient byl od poloviny kvétna 2004 schopen ti¢asti na hlavnich li¢enich.

34. Dne 4. ledna 2005 rozhodl krajsky soud o opctovném spojeni trestni véci
stézovatele s fizenim dalSich Sestnacti obzalovanych. Dne 14. tnora 2005 pozadal stéZovatel
soud o doplnéni dotazii polozenych znaleckému tstavu dne 6. ledna 2005.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIZENI

35. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni je v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhity* ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*
36. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

37. Relevantni obdobi zacalo dne 6. bfezna 2001 a doposud neskoncilo. Trva tedy jiz
Ctyfi roky a Ctyfi mésice pro jeden stupeii soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

38. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
prohlasena za nepftijatelnou.

B. K oduvodnénosti

39. Vlada tvrdi, Ze projednavana véc je znacné slozitd z divodu velkého poctu
obzalovanych a trestnych ¢inti, které jim jsou kladeny za vinu, a rovnéZ zna¢ného rozsahu
trestnich spisi, které krajsky soud mél a ma posoudit. StéZovatel byl sice obzalovan dne 24.
srpna 2001, jeho trestni spis vSak byl zkompletovan teprve dne 17. ¢ervna 2002 poté, co byla
k jeho fizeni pfipojena jind trestni vec.

40. Podle vlady stézovatel ptispél k délce tizeni. Vlada podotyka, ze jeho véc musela
byt dne 12. ledna 2004 vylou€ena k samostatnému projednani. StéZovatel se dale neucastnil
n¢kterych hlavnich li¢eni s poukazem na svij zdravotni stav. Vlada dale uvadi, ze nékteti
obZalovani a svédci se k soudu nedostavovali, a Ze je tedy bylo nutné opétovné predvolavat.

41. Pokud se jednad o postup vnitrostatnich orgdnt, vlada uvadi, Ze ani vySetfovacim
organtim, ani krajskému soudu nebo Ustavnimu soudu nelze vytykat zadny pratah. Dle jejiho
nazoru nelze dobu uplynulou mezi podanim obzaloby a natizenim hlavniho li¢eni povazovat
za nepfiméienou, nebot’ je odlivodnéna slozitosti véci.

42. Vlada pfipousti, Ze trestni stihani a podani obzaloby nevyhnutelné komplikuji
zivot jak advokatovi, tak jinym osobam. Podotyka nicméné, ze sté¢Zovatel nebyl v fizeni ve
vztahu k ostatnim obzalovanym ani zvyhodnén, ani znevyhodnén. V kvétnu roku 2003 bylo
krom toho zahajeno dalsi trestni fizeni proti stéZovateli pro pokus o trestny ¢in podvodu.



ROZSUDEK NEMETH proti CESKE REPUBLICE 5

Vlada se tedy domniva, ze Ceskd advokatni komora mohla pozastavit vykon cinnosti
stézovatele v souvislosti s novym trestnim stihanim.

43. Stézovatel s vyjadfenim vlady nesouhlasi, pficemz se ohrazuje i proti né¢kterym
skutkovym tvrzenim. StéZovatel tvrdi, Ze nemlze nést odpovédnost za to, ze jej postihla
vazna nemoc a ze tento stav pokracoval od 12. ledna do 16. kvétna 2004. Béhem tohoto
obdobi stézovatel podstoupil mnoho lékatskych kontrol a dne 22. dubna 2004 i chirurgicky
zékrok. Stézovatel zdlraziuje, ze krajsky soud byl o jeho zdravotnim stavu pribézné
informovan prostfednictvim jeho pravniho zéstupce. Pfedseda sendtu byl mimochodem ve
styku s 1ékaii, kteii stéZovatele oSetfovali. Ze se jednalo o vaZnou nemoc, potvrzuje 1ékaisky
posudek ze dne 19. dubna 2004, jehoz vypracovani natidil krajsky soud.

44. Stézovatel namita, Ze celé trestni fizeni trpélo pritahy a Ze na rozdil od toho, co
tvrdi vlada, krajsky soud nepostupuje s maximalni rychlosti. Argument vlady, e Ceska
advokatni komora mohla pozastavit vykon jeho ¢innosti v souvislosti s jinym trestnim
fizenim, je dle jeho minéni Cisté spekulativni, a tedy nespravny.

45. Soud pripomind, Ze pirimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti daného
piipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stéZovatele a postup prislusnych organi (viz z mnoha dalSich Pélissier
a Sassi proti Francii [velky senét], €. 25444/94, § 67, ESLP 1999-1I)

46. Soud se jiz mnohokrat zabyval ptipady, které nastolovaly obdobné otazky jako v
projednavané véci, a dospél pii nich k zavéru, ze doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
(viz vySe uvedeny rozsudek Pélissier a Sassi).

47. Na zaklad¢ posouzeni vSech ptedlozenych udajii Soud dospél k ndzoru, ze vlada
nepoukdazala na zddnou skutecnost ¢i argument, které by mohly v projedndvané véci vést k
odliSnému zavéru. Soud pfipousti, Ze dana véc byla zna¢né sloZitd zejména s ohledem na
pocet obzalovanych a rozsah jejich obvinéni. Soud vSak nemize neZ konstatovat, Ze délka
fizeni prameni piedevsim z postupu prislusnych soudid. Soud v této souvislosti zejména uvadi,
ze prvni hlavni liceni byla nafizena témét deset mésicl poté, co byl sté¢Zovatel obZalovan. V
mezidobi byly sice k jeho fizeni pfipojeny dvé dalsi trestni véci (viz vyse § 8), tato skute¢nost
vSak tuto prodlevu presvédcivé neobjasiiuje.

48. Soud poznamenava, ze krajsky soud v obdobi od 9. zaii 2002 do 28. dubna 2004
nafidil a konal osm sérii hlavnich liceni (viz vySe § 14, 19, 22 a 26). Soud nicmén¢ podotyka,
ze od posledné uvedeného data az do 4. ledna 2005 nebyl ucinén zadny procesni ukon. Soud
ma ostatné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti krajského soudu ze dne 12. ledna 2004 o
vylouceni stézovatelovy véci k samostatnému projednani (viz vySe § 22 a 34) a rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 4. ledna 2005 o spojeni jeho véci se spolenym fizenim jsou v souladu se
zésadou fadného chodu soudnictvi, ¢imz vSak Soud nijak nehodla zasahovat do rozhodovani
vnitrostatnich organii ve véci samé. Soud konecéné uvadi, ze znalecky ustav miize svij
posudek piedlozit do 31. Cervence 2005, a ze tedy trestni fizeni muze zjevné pokracCovat
teprve po tomto datu.

49. Ve svétle své judikatury v dané oblasti a s ohledem na vySe uvedené uvahy se
Soud domnivé, Ze v projednavané véci je délka predmétného fizeni nepfiméfena a nespliuje
pozadavek na ,,pfiméfenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

50. S poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 a 3 Umluvy, ktery zaruduje pravo na spravedlivy
proces, stézovatel dale namita, ze postup vnitrostatnich organt ¢innych v trestnim fizeni byl
formalisticky a byrokraticky, ¢imz byla omezena ucinnost pravnich prostredki, které mél k
dispozici. Stézovatel také tvrdi, ze zamitnutim jeho navrhu na vylouceni soudct krajského
soudu z projednavani véci doslo k poruseni jeho prav na obhajobu pfed vnitrostatnimi soudy.

51. Soud pfipomind, Ze spravedlivost procesu se posuzuje s ohledem na celkovy
prabéh fizeni a nikoli podle oddélené skutecnosti (viz napiiklad rozsudek Miailhe proti
Francii (C. 2) ze dne 2. zati 1996, Sbirka 1996-1V, s. 1338, § 43, a rozsudek Dallos proti
Madarsku ze dne 1. biezna 2001, Shirka 2001-11, s. 219, § 47). Tato zésada plati jak pro
zéaruky podle odstavce 3, tak pro pojem spravedlivého procesu podle odstavce 1 ¢lanku 6.

Z toho vyplyva, ze tato ¢ast stiznosti je pfedCasna a je tfeba ji zamitnout na zakladé
&lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

52. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

53. StéZzovatel poZzaduje ndhradu materialni Skody ve vysi 19 117 456 K¢ (637 249 €)
odpovidajici skute¢né Skod¢ a ztraté na vydeélku v obdobi od 25. listopadu 2001 do 16.
cervence 2002 a od 27. dubna 2004 do 16. cervence 2005, a dale ndhradu zptisobené moralni
ujmy ve vysi 9 000 000 K¢ (300 000 €).

54. Vlada s jeho naroky nesouhlasi a zad4 Soud, aby pozadavky stézovatele zamitl.

55. Soud se na spravedlivém zakladé domniva, Ze st€Zovateli je tieba ptiznat ¢astku 5
000 EUR z titulu veskerych uplatiovanych Skod.

B. Naklady Fizeni

56. Stézovatel rovnéz pozaduje castku 2 953 800 K¢ (98 460 €) z titulu nakladt fizeni
vynaloZenych pied vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem.

57. Vlada v této souvislosti navrhuje ¢astku 400 € jako nahradu nakladt vynalozenych
pred Soudem.

58. Soud pfipomind, ze na zdklad¢ ¢lanku 41 je k pfiznadni ndhrady nékladl fizeni
tieba prokazat jejich realnost, nezbytnost a uéelnost vynalozené &astky (latridis proti Recku
[velky senat], ¢. 31107/96, § 54, ESLP 2000-XI). Soud v minulosti rozhodl, ze délka fizeni
muze zapriCinit narist nakladi fizeni stéZovatele pied vnitrostdtnimi soudy, a ze je tedy nutné
Jji zohlednit (viz mimo jiné Capuano proti Italii, rozsudek ze dne 25. Cervna 1987, série A ¢.
119-A, s. 15, § 37). Tato judikatura se pouZzije na ndklady stézovatele vynalozené v
souvislosti s prvnimi dvéma Ustavnimi stiZznostmi, jimiz st€zovatel napadal pritahy v trestnim
fizeni. Soud poznamenava, ze sté¢Zovatel piedlozil faktury souvisejici s naklady vynaloZzenymi
pred Ustavnim soudem i faktury souvisejici s Fizenim pfed evropskym soudem. Za téchto
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okolnosti povazuje Soud za pfimétené pfiznat stézovateli z tohoto titulu castku 4 000 € a dale
ptipadnou souvisejici ¢astku dané.

C. Uroky z prodleni

59. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud se jedna o namitku tykajici se nepiimetené délky
fizeni, a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tff mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 5 000 € (pét tisic
euro) z titulu ndhrady materidlni Skody a moralni ujmy a ¢astku 4 000 € (Ctyfi
tisice euro) z titulu nahrady nakladi fizeni a déle pfipadnou castku dan€; tyto
castky budou pfevedeny na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného
ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjéni
facility Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

4. zamitd v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 20. zafi 2005 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



