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Ve véci Mourek proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 11. bfezna 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 17999/03) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 29. kvétna 2003 podal Soudu obéan Ceské republiky pan Miroslav Mourek (,,stézovatel*)
na zéklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.
3. Stézovatel namital zejména délku fizeni a poruSeni svého prava na piistup k soudu.

4. Dne 29. bfezna 2006 Soud rozhodl informovat o stiznosti vladu a na zakladé
ustanoveni c¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odivodnénost stiznosti
soucasne.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1951, bydlisté ma Knézevsi.

6. Rozhodnutim pftislusného organu socidlniho zabezpeceni byl stéZovateli dne 16.
dubna 1998 odnat plny invalidni dichod.

7. Dne 12. kvétna 1998 podal stézovatel Krajskému soudu v Praze navrh na
piezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti.

8. Rozsudkem ze dne 14. inora 2001 krajsky soud napadené rozhodnuti potvrdil,
pficemz vychézel zejména ze znaleckého posudku ptredlozeného dne 11. prosince 2000.

9. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze rozsudek dne 28. listopadu 2001
potvrdil. V pouceni obsazeném v tomto rozsudku bylo uvedeno, Ze pfipustnost dovolani v
dané véci zavisi na ndzoru Nejvyssiho soudu o otdzce, zda ma napadené rozhodnuti po pravni
strance zdsadni vyznam.

10. Dne 25. dubna 2002 prohlasil Nejvyssi soud dovolani podané stéZovatelem za
nepfipustné s odivodnénim, Ze krajskému soudu nebyla piedlozena k rozhodnuti zadna
otazka, ktera by byla po pravni strance zasadniho vyznamu.
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11. Dne 23. cervence 2002 podal stéZzovatel ustavni stiznost namifenou proti
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu a krajského soudu. Poukazoval zejména na
poruseni svych prav na soudni ptezkum spravnich rozhodnuti a na spravedlivy proces.

12. Ustavni soud dne 30. ledna 2003 stézovatelovu ustavni stiznost odmitl. Cast
stiznosti tykajici se rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla prohlasena za zjevné neopodstatnénou
a namitky tykajici se rozhodnuti soudii nizSich stupni byly odmitnuty pro opozdénost.
Ustavni soud uvedl, Ze za rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon
poskytoval k ochran€ prava, je tieba povazovat rozsudek ze dne 28. listopadu 2001. Lhiita pro
podani tstavni stiznosti tedy zacala bézet od tohoto data, nikoli od data doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

13. Ptislusné vnitrostatni zdkonna ustanoveni a judikatura jsou pospany v rozsudcich
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002 (&. 46129/99, § 18-36,
ESLP 2002-IX), Voddrenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice ze dne 24. tmora
2004 (¢. 73577/01, § 21) a v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, § 11-24,
16. fijna 2007).

PRAVNI POSOUZENI

[. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

14. St&zovatel tvrdi, ze mu Ustavni soud odepiel ochranu jeho praviim, protoZe se
nezabyval meritorni strdnkou jeho Ustavni stiznosti. Tuto namitku je tfeba zkoumat na poli
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. K prijatelnosti

15. Soud je toho nazoru, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti stiznosti, a
prohlaSuje ji tedy za ptijatelnou.

B. K odivodnénosti
16. Vlada ponechava posouzeni odlivodnénosti stiznosti na uvaze Soudu.

17. Soud poznamenava, Ze stézovatel se nachazi v podobné situaci jako stéZovatelé ve
véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (viz vyse), kde Soud dopél k zavéru, ze k
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doglo. Ve shora jmenované véci Soud uvedl, Ze podle § 239
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu zavisi ptipustnost dovolani na nazoru Nejvyssiho soudu o
otazce, zda ma napadené rozhodnuti ,,po pravni strance zdsadni vyznam®“. Za danych
okolnosti nemohli sté¢zovatelé ani jejich pravni zéastupce odhadnout Sance na vysloveni
piipustnosti jejich dovolani Nejvyssim soudem. Stézovatelé proto povazovali dovolani za
posledni prostfedek ve smyslu § 72 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a v dobré vife se
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domnivali, Ze Sedesatidenni lhita pro podani Ustavni stiZznosti poc¢ind bézet od doruceni
rozhodnuti dovolaciho soudu (famtéz, § 49).

Soud rovnéz poznamenal, e § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu nerozliduje mezi
fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky, a zZe tedy navrhovatelé jsou povinni vycerpat
oba druhy prostfedkli s vyjimkou obnovy fizeni, kterd je vyslovné vyloucena. Pokud tedy
stézovatelé byli povinni podat dovolani, aby jejich ustavni stiznost nebyla prohlaSena za
nepfipustnou, Soud se domniva, ze lhiita pro podani ustavni stiznosti méla zacit bézet az od
rozhodnuti NejvysSiho soudu anebo méla byt alesponn pozastavena od okamziku podani
dovolani (tamtéz, § 52).

Soud dospél k zavéru, ze jak nemoznost predvidat ptipustnost dovolani, tak pozadavek
na vy&erpani ,,v§ech procesnich prostiedkii“ obsazeny v zdkonu o Ustavnim soudu znamenaji
poruseni samotné podstaty prava na pravni prostiedek napravy, jelikoz na stézovatele kladou
nepfimefené bfemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni snahou zajistit
dodrzovani formalnich podminek pro podani ustavni stiznosti a pradvem na pfistup k
Ustavnimu soudu (tamtéz, § 54).

18. V daném ptipad¢ Soud neshledavé zadny diivod, pro néjz by se mél odchylovat od
vyse uvedenych zavért, které se dle jeho ndzoru na posuzovany ptipad plné vztahuji.

19. Soud téz podotyka, ze po vydani vySe uvedenych rozsudkii Béles a ostatni proti
Ceské republice a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice &esky Ustavni soud ve svém
sdéleni publikovaném dne 3. tinora 2003 ve Sbirce zakonll ozndmil zménu své praxe, pokud
jde o podminky pfijatelnosti Gstavnich stiznosti. Tato zména nicméné nemohla mit na situaci
stéZovatele v projednavané véci zadny dopad.

20. V dusledku toho se Soud domniva, ze Ustavni soud zvlast piisnym vykladem
procesniho pravidla ptipravil stézovatele o pravo na piistup k soudu.

V tomto ohledu tedy k poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy doglo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 Z HLEDISKA DELKY
RIZENI

21. Stézovatel dale namitd, ze pfedmétné fizeni neprob&hlo v souladu s pozadavkem
,»primétené lhity* zakotvenym v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

K prijatelnosti

22. Vldda vznaSi nadmitku nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredka
napravy s tim, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. m¢l stézovatel
moznost domahat se pfed vnitrostatnimi organy pfiméfené¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zptisobenou délkou fizeni.

23. Stézovatel uvédomil Soud o tom, Ze nema v umyslu tohoto prostiedku vyuzit.

24. Je tieba uvést, ze v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice (viz vy$e) Soud
shledal, ze prostfedek zavedeny do ceského pravniho fadu novelou €. 160/2006 Sb. zékona €.
82/1998 Sb. je u¢innym a dostupnym prostiedkem napravy pro pfipad piekroceni ,,pfiméfené
lhity* v kazdém soudnim fizeni, na které se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

25. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipad¢ stéZzovatel nevyuzil kompenzacniho

prostiedku podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v novelizovaném znéni, nesplnil podminku vycerpani
vSech vnitrostatnich pravnich prostiedkti napravy.
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26. Z toho vyplyva, Ze tuto ¢ast stiznosti je tfeba v souladu s clankem 35 odst. 1 a 4
Umluvy zamitnout pro nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedkti napravy.

I1I. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

27. Stézovatel konecné¢ namitd, Zze soudy nerespektovaly zdsadu rovnosti stran, nebot’
zalovany, tj. organ socialniho zabezpeceni, je orgdnem vefejné moci, proti némuz je fadovy
obcan bezmocny. Dale tvrdi, ze byl diskriminovan z divodu své politické a obcanské
¢innosti.

28. Soud poznamenava, ze vnitrostatni soudy v daném fizeni rozhodovaly na zakladé
dikazi, které jim byly predloZeny a které byly pfed nimi projednany. Ze spisu nijak
nevyplyva, Ze by stézovatel, ktery byl po celou dobu fizeni pravné zastoupen, nemél moznost
uplatnit argumenty na podporu svého tvrzeni, ani Ze by byl diskriminovan v rozporu s
¢lankem 14 Umluvy.

29. Z toho vyplyva, zZe tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a je tieba ji v
souladu s ¢lankem 35 § 3 a 4 Umluvy zamitnout.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

30. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma
31. Stézovatel pozaduje ¢astku 6 800 € z titulu ndhrady moralni ujmy, kterd mu tdajné
vznikla zejména v disledku délky fizeni.

32. Vlada ponechava tuto otazku na uvadzeni Soudu, pfi¢emz ma za to, ze pfipadné
konstatovani poruseni by v daném pfipadé¢ predstavovalo dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni.

33. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni je v
projednavané véci skutecnost, ze stézovatel nemohl vyuzit svého prava na ptistup k soudu,
které je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud se
domniva, Ze konstatovani poruseni postacuje k od¢inéni piipadné moralni Gjmy stézovatele
(viz, mutatis mutandis, Vodarenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse,
§ 40; Sroub proti Ceské republice, &. 5424/03, § 29, 17. ledna 2006).

B. Naklady Fizeni

34. Stézovatel nepozaduje nahradu nakladu fizeni. Soud ma tedy za to, ze neni nutno o
této otazce rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

35. Soud povazuje za vhodné, aby byly tiroky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou v ¢asti tykajici se prava na piistup k soudu a ve zbyvajici
¢asti za neptijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze samotné konstatovani poruseni Umluvy piredstavuje dostatecné spravedlivé
zadostiu€inéni za moralni ujmu, ktera byla sté¢Zovateli zplisobena;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 3. dubna 2008 v souladu
se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho tadu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



