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Ve véci Mlynaf proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, 1. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 15. listopadu 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 70861/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 31. fijna 2000 podali Soudu ceSti obcané panové Petr Mlyndi a Karel Mlynaf

(,,stéZovatelé“) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 10. prosince 2002 prohlasil stiZznost za ¢astecné nepiijatelnou a rozhodl,
ze uvédomi vladu o uplatnéné namitce tykajici se délky fizeni a neexistence pravnich
prostiedkt napravy v tomto ohledu. V souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy zaroveti rozhodl,
ze projedna piijatelnost a odlivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelé se narodili v roce 1947, bydlisté maji v Litomysli a Ceskych
Budg&jovicich.

5. Dne 26. zaii 1994 podali stézovatelé k Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou
restituéni zalobu.

6. Soud Zalobu obdrzel dne 30. zati 1994 a dne 31. fijna 1994 ji zaslal k vyjadieni
zalovanym. Ve dnech 29. listopadu 1994 a 25. ledna 1995 si soud vyzadal dal$i podklady z
katastru nemovitosti.

7. Dne 22. unora 1995 vyzval okresni soud stéZovatele k doplnéni Zaloby tak, aby
zohlediiovala skute¢nosti vyplyvajici z podkladii poskytnutych katastrem nemovitosti.
StéZovatelé této vyzve vyhovéli dne 14. bfezna 1995. Nasledujiciho dne pozadal soud katastr
nemovitosti o poskytnuti dalSich podkladu.

8. Dne 6. dubna 1995 vyzval soud stézovatele, aby dolozili pasivni legitimaci
zalovaného.
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9. Stézovatelé dne 24. dubna 1995 navrhli, aby soud pfipustil vstup ctvrtého
Zalovaného do fizeni. Soud si proto musel vyZzadat o tomto Zalovaném Udaje z obchodniho
rejstiiku.

10. Dne 19. zaii 1995 vyzval soud jednoho ze Zalovanych k ptfedlozeni pisemného
vyjadieni. Dne 23. fijna 1995 obdrZel soud navrh stézovateli na zménu restitu¢ni Zaloby.
Téhoz dne soud piipustil nové znéni zaloby.

11. Ustni jednani nafizené na 12. dubna 1996 bylo na zadost stéZovatelti odrodeno na
4. Cervna 1996.

12. Dne 25. dubna 1996 obdrzel soud vyjadieni jednoho z ucastniki fizeni.

13. Na ustni jednani dne 4. Cervna 1996 se jeden ze stézovatelli nedostavil a jednani
bylo odro¢eno na neurcito za ucelem predloZeni diikazi navrhovanych ucastniky fizeni.

14. Ve dnech 20., 21., 24., 25. a 27 Cervna, 17. Cervence a 4. zaii 1996 obdrzel okresni
soud listinné dukazy.

15. Rozsudkem ze dne 1. fijna 1996 okresni soud restitu¢ni Zalobu stéZovateld zamitl.

16. Dne 18. fijna 1996 podali stézovatelé odvolani a dne 23. fijna 1996 jej odiivodnili.
Odvoléni bylo dne 12. prosince 1996 postoupeno Krajskému soudu v Brné.

17. Krajsky soud si dne 3. listopadu 1996 vyzadal dalsi diikkazy a dne 15. listopadu
1999 konal ustni jednani. Dne 22. listopadu 1999 pak rozsudek soudu prvniho stupné zménil.

18. Dne 29. prosince 1999 byl spis vracen okresnimu soudu a dne 3. ledna 2000 byl
rozsudek krajského soudu rozeslan ucastnikim fizeni.

19. Dne 3. bfezna 2000 podali stézovatelé ustavni stiznost, v niz poukazovali na
poruseni ¢lanku 1 (rovnost vSech lidi), ¢lanku 3 (zdkaz diskriminace) a ¢lanku 11 odst. 1
(pravo vlastnit majetek) Listiny zékladnich prav a svobod.

20. Nejvyssi soud dne 12. dubna 2000 zamitl dovolani stézovatelii ze dne 4. inora
2000.

21. Dne 17. kvétna 2000 vyzval Ustavni soud stéZovatele k odstranéni uréitych vad
jejich tustavni stiznosti. Stézovatelé tak ucinili dne 2. ¢ervna 2000. Dne 20. ¢ervna 2000
Ustavni soud jejich stiznost odmitl.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stézovatelé tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na ,,pfiméfenou
lhitu* zakotvenym v €lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piislusna ¢ast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...).“

23. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

24. Relevantni obdobi zaCalo dne 26. zaii 1994, kdy stézovatel¢ podali Zalobu k
Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou, a skoncilo dne 20. ¢ervna 2000 rozhodnutim
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Ustavniho soudu. Rizeni tedy trvalo téméF pét let a devét mésicti pro &tyfi stupné soudni
soustavy.

A. K prijatelnosti

25. Vlada tvrdi, ze stézovatelé nevycCerpali vSechny vnitrostatni pravni prostiedky
napravy.

26. Soud piipomind, ze jiz diive rozhodl, ze v ¢eském pravu neexistuje ucinny pravni
prostfedek néapravy, jehoz prostfednictvim by bylo mozné namitat délku obcanskopravniho
tizeni [Hartman proti Ceské Republice, &. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII (vyhatky)].
Soud nespattuje diivod, pro ktery by mél projednavany ptipad posuzovat odlisné od piipadu
Hartman, a namitku vlady tedy zamitd. Tuto cast stiznosti proto nelze prohlasit za
nepiijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedki népravy.

27. Soud shledal, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohladuje
ji tedy za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

28. Vlada poukazuje na slozitost projednavané restitu¢ni véci. Dale uvadi, ze sami
stéZzovatelé k délce fizeni pfispéli, kdyZ Zalobu v€as a fadné neupiesnili, neomluvili se z
ustniho jednani konaného dne 4. cervna 1996 a nepokusili se fizeni uspiSit. Vlada piipousti,
ze zatimco okresni soud, Nejvyssi soud a Ustavni soud projednaly véc stézovateli v
pfimétené dobé, v fizeni pred krajskym soudem doSlo k uréitym pratahim z davoda
persondlnich a technickych.

29. Stézovatelé trvaji na tom, Ze k délce fizeni nepfispéli.

30. Soud opakuje, ze priméienost délky fizeni je tieba posuzovat ve svétle vSech
okolnosti ptfipadu a s ohledem na slozitost véci, chovani stézovatelli a postup piislusnych

organl a rovnéz vyznam sporu pro stéZzovatele (viz z mnoha dal§ich rozsudek ve véci
Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII)

31. Ttebaze byla véc po skutkové 1 pravni strance sloZzita, nelze podle Soudu tvrdit, ze
by tato skute¢nost mohla sama o sobé ospravedlnit celou délku fizeni.

32. Soud je rovnéZ toho nazoru, Ze stéZovatelé¢ svym chovanim k délce fizeni nijak
podstatné nepfispéli.

33. Co se tyCe postupu ufadl, Soud poznamendva, ze fizeni probihalo obvyklou
rychlosti, s vyjimkou odvolaciho fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelé¢ podali odvolani
dne 18. fijna 1996, soud vSak rozhodl az dne 22. listopadu 1999 po vyzadani dopliujicich
dikazl dne 3. listopadu 1996 a po konani tstniho jednani dne 15. listopadu 1999 (viz vyse §
16-17).

34. S ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k celkové délce fizeni Soud
konstatuje, Ze pozadavek ,,pfiméfené lhity* zakotveny v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebyl v
projednavaném piipadé splnén.

35. K poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

36. Stézovatelé namitaji, ze v fizeni pted vnitrostatnimi soudy neméli k dispozici
ucinny pravni prostiedek napravy. V této souvislosti se odvolavaji na ¢lanek 13 Umluvy,
ktery zni:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit ué¢inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

A. K prijatelnosti

37. Vlada tvrdi, ze stézovatelé nepoukazovali na poruseni ¢lanku 13 v souvislosti se
spravedlivosti a délkou fizeni, nybrz napadali vnitrostatni restitu¢ni zdkonodarstvi, a to
zejména zdkon o pudé. Vlada je proto presvédCena, Ze ndmitka stézovateli je zcCasti
nesluéitelnd ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a z&asti zjevné neopodstatnéna.

38. Stézovatelé se touto otazkou ve svém stanovisku nezabyvali.

39. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze stéZovatelé svoje tvrzeni dostatecné
nedolozili. Soud proto dospél k zaveru, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

40. Clanek 41 Umluvy zni:

Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*
A. Ujma
41. Stézovatelé pozaduji ¢astku 578 232 K¢ (19 270 €) jako ndhradu udajné utrpéné

hmotné skody.

42. Vlada s timto poZzadavkem nesouhlasi.

43. Soud neshledal Zadnou pficinnou souvislost mezi zjisténym porusenim Umluvy a
tvrzenou materialni Skodou, a proto tento pozadavek zamita.

B. Naklady rizeni

44. Stézovatelé v souvislosti s fizenim pfed Soudem nepozaduji ndhradu naklada
fizeni.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje jednomyslné namitku tykajici se nepifiméiené délky restituCniho fizeni za
pfijatelnou a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje pomérem hlasi 5 ku 2, Ze doglo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. zamitd jednomysln€ navrh na pfiznéni spravedlivého zadostiuc¢inéni.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 13. prosince 2005 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CostA
tajemnice predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho #adu Soudu je
k tomuto rozsudku ptipojeno spole¢né odlisné stanovisko soudce Costy a soudkyné Mularoni.

J.-P. C.
S.D.
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SPOLECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDCE COSTY A SOUDKYNE
MULARONI

Je ndm lito, Ze musime nesouhlasit s vétSinou naSich kolegli v otdzce pfimétenosti
délky ftizeni. Pro nas je to vSak otdzka principu, zvlasté s ohledem na to, Ze se Soud v
projednavaném ptipad¢ rozhodl nepfiznat st€Zovatelim nahradu podle ¢lanku 41 Umluvy.

V tomto nijak mimofadném piipad¢ byla Zaloba stéZovatelll zamitnuta postupné
okresnim soudem, krajskym soudem (ktery rozsudek soudu prvniho stupné zménil),
Nejvy$$im soudem a nakonec Ustavnim soudem. StéZovatelé se tedy obratili na Gtyfi stupné
soudni soustavy a celkova délka fizeni Cinila pét let a necelych devét mésicu.

V rozsudku se uznava (§ 33), Ze fizeni obecn¢ probihalo obvyklou rychlosti, ovSem s
vyjimkou doby, po kterou krajsky soud jednal o odvoléani (vice nez tfi roky).

Pfipoustime, Ze tato faze fizeni trvala dlouho. Jsme vSak pevné presvédéeni, Ze s
vyhradou zvlaStnich okolnosti mélo byt zkoumdno, zda byla uspokojivd ¢i naopak
nepiimétena délka ftizeni jako celku. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
projednana v pfiméfené lhiité v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. ,,Projednanim* je zde
minéno projednani véci az do kone¢ného rozhodnuti. Strany sporu maji pravo vyuzit pravnich
prosttedkli napravy, které jim poskytuje vnitrostatni pravo; ¢im vice stupni soudni soustavy
existuje, tim déle pak trva projednani véci.

Méme dokonce za to, ze v posuzovaném piipadu doslo ke zkresleni skutecnosti. V
priméru trvalo fizeni do vydani rozhodnuti na kazdém ze ¢tyt stupiiii soudni soustavy méné
nez rok a pll. Pomineme-li nepfiméfené pomaly krajsky soud, na ostatnich tfech trovnich
byla véc projednéna vzdy za méné nez jeden rok! Existuje v Evrope¢ mnoho dalSich soudnich
systémil, které by si v této véci vedly 1épe nez Ceska republika?

Bude-li navic Soud v kazdé véci posuzovat pirimeienost délky fizeni pred kazdym
jednotlivym soudem, misto aby véc hodnotil jako celek, jednak shleda poruseni clanku 6 odst.
1 takika vzdy a jednak se odchyli od pozadavkti Umluvy, podle nichz mé byt zaleZitost, tj.
zalezitost jako celek, projednana v pfiméfené lhute.

Jinymi slovy, a se v$i uctou, povazujeme tento rozsudek za... nepfiméieny.



