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Anotace rozsudku ze dne 17. dubna 2014 ve véci €. 20981/10 — Mladina d. d. Ljubljana
proti Slovinsku

Senét paté sekce Soudu jednomysiné shledal porugeni &lanku 10 Umluvy (svoboda projevu)
vnitrostatnimi organy, které stézovateli ulozily povinnost nahradit ujmu za publikaci ¢lanku,
ktery obsahoval ostrou kritiku poslance slovinského parlamentu a jeho homofobnich vyroku.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel je vydavatelem tydeniku Mladina. V &ervnu 2005 otiskl ¢lanek, ktery reagoval na
parlamentni rozpravu k navrhu zakona o registrovaném partnerstvi. Clanek kritizoval
utocnost, s jakou se poslanec slovinského parlamentu, odplrce navrhu zakona, k navrhu i
obecné k tématu homosexuality vyjadfil. Stézovatel poslance v ¢lanku oznadil za
pfedstavitele ,intelektualniho upadku, ktery by v zemi s vétSimi lidskymi zdroji nemohl byt ani
Skolnikem na zakladni Skole“. Vnitrostatni organy posoudily publikaci kritickych vyrokd jako
pfesahujici meze akceptovatelné kritiky a zasah do prav na ochranu osobnosti; zaroven
ulozily stéZovateli povinnost poslanci nahradit ujmu ve vySi necelych 3 000 eur.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni ¢lanku 10 Umluvy

StéZovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd porusila jeho pravo na svobodu
projevu.

V fizeni pfed Soudem mezi stranami nebylo sporné, Ze tato rozhodnuti pfedstavovala zasah
do prava na svobodu projevu stéZovatele, ktery byl nicméné v souladu s vnitrostatnim
zakonem a sledoval legitimni cil ochrany povésti a prav jinych.

Soud se proto zabyval zejména otazkou, zda byl namitany zasah nezbytny v demokratické
spoleénosti ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud nejprve pfipomnél, Ze i pfes povinnost
respektovat urcité hranice stanovené zejména pravem na ochranu povésti je zprostiedkovani
informaci o zalezitostech vefejného zajmu ulohou novinafl (Scharsach and News
Verlagsgesellschaft proti Rakousku, €. 39394/98, rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, § 30).
Konkrétni vyroky byly navic uc¢inény v ramci politické diskuse, ve které je jen malo omezeni
svobody projevu akceptovatelnych [Sirek proti Turecku (€. 1), & 26682/95, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. Cervence 1999, § 61]. Soud jiz mnohokrat zddraznil, ze politik je
povinen snaset vétsi intenzitu zasahu do soukromi nez osoba, ktera se vefejného Zivota
neucastni (Lingens proti Rakousku, ¢. 9815/82, rozsudek pléna ze dne 8. Cervence 1986,
§ 42), i Ze novinafi mohou v ramci zprostfedkovani informaci pfistoupit k ur€itému zveli€eni &i
dokonce provokaci (Lopes Gomes da Silva proti Portugalsku, ¢. 37698/97, rozsudek ze dne
28. zarfi 2000, § 34). Soud také pfipomnél, ze pfipad musi byt posouzen ve svém celku, a to
jak z hlediska obsahu vyrokd, které byly oznaceny za difamacni, tak s ohledem na kontext,
ve kterém byly ucinény (News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku, €. 31457/96,
rozsudek ze dne 11. ledna 2000, § 52).

V projednavané véci Soud shledal, ze vyroky obsazené v pfedmétném c¢lanku mohou byt
legitimné povazovany za urazlivé. Jak vSak uznala i Zalovana vlada, jednalo se o hodnotovy
soud, nikoli o skutkové tvrzeni. Ani hodnotovy soud v8ak nemuze byt nepfiméfeny, paklize
se neopira o dostatecny skutkovy zaklad. V pfedmétném ¢lanku vsak byly projevy dotéeného
poslance ve vyznamném rozsahu citovany, coz dle Soudu poskytovalo dostatecny zaklad
pro sporné vyroky stéZzovatele. Tyto vyroky byly navic dle Soudu s ohledem na skutecnost,
Ze byly u€inény v rdmci intenzivni debaty, v niZ si Zadna ze stran nebrala pfili§ servitky,
vyjadfenim kategorického nesouhlasu s nazory dotyéného poslance, nikoliv zhodnocenim
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jeho intelektualnich schopnosti. K sugestivnim jazykovym prostfedkim, které stézovatel v
¢lanku pouzil, Soud pfipomnél, Ze i urazlivy a uto¢ny jazyk, které by za jinych okolnosti
nepozival ochrany ve smyslu élanku 10 Umluvy, miiZe byt pod toto ustanoveni zahrnut za
predpokladu, Ze plni stylisticky ucel (Tugalp proti Turecku, €. 32131/08 a 41617/08, rozsudek
ze dne 21. unora 2012, § 48).

S ohledem na vySe feCené dospél Soud k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nevénovaly
dostate¢nou pozornost okolnostem a zplsobu, jakym byly vyroky stéZovatele uc¢inény. DoSlo
proto k porugeni élanku 10 Umluvy.



