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Ve véci Roman Minarik proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Mark Villiger, Karel Jungwiert, BoStjan M.
Zupanci¢, André Potocki, Paul Lemmens, Helena Jaderblom, soudci,

a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 23. fijna 2012,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 58874/11) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 12. zafi 2011 podal k Soudu némecky obCan pan Roman Minarik (,.st€Zovatel) na
zédkladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&zovatele zastupuje pan P. Zima, advokat pisobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 12. ledna 2012 byla stiZznost ozndmena vladé.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1965 a zije ve Willstittu v Némecku. Byl menSinovym
akcionarem spolecnosti IVAX — CR, a. s., akciové spolecnosti zalozené podle c¢eského prava.

5. Dne 25. ¢ervna 2002 rozhodla valnd hromada této spoleCnosti hlasy hlavniho
akcionafe o zruSeni spolec¢nosti a rozdéleni jejiho jméni mezi dvé nové spolecnosti: IVAX
Pharmaceuticals, s. r. 0., a Prvni Opavska, a. s. Prvni spolecnost pfevzala mj. podnik
spolecnosti IVAX — CR, a. s., a jejim vyluénym vlastnikem byl hlavni akcionai zruSené
spole¢nosti. Druhd spole¢nost prfevzala pouze finan¢ni aktiva a jejimi vlastniky byli
mensinovi akcionafi zruSené spolecnosti véetné stézovatele.

A. Rizeni o vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku

6. Dne 5. zaii 2002 schvalil Krajsky soud v Ostravé zruseni spolecnosti a jeji vymaz z
obchodniho rejstiiku s ucinnosti ke dni 31. prosince 2002. Stézovatel nemé¢l postaveni
ucastnika fizeni. Pfesto podal odvoléni.

7. Dne 26. listopadu 2002 Vrchni soud v Olomouci odvoldni stézovatele odmitl.
Konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v napadeném fizeni nemé¢l stézovatel postaveni
ucastnika, nebyl opravnén se proti jeho vysledku odvolat.

8. Dne 1. bfezna 2006 odmitl Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani.

9. Dne 31. srpna 2006 odmitl Ustavni soud st&Zovatelovu ustavni stiznost s tim, Ze
ucast akciondi v rejstiikovém fizeni by zplsobila zna¢né prutahy, ¢imz by znemoznila
bezodkladny zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku, jehoz cilem je ochrana prav tretich
osob, které spoléhaji na spravnost zapsanych skutecnosti. Dodal, ze pravo akcionaiti na
pristup k soudu je dostatecné chranéno v jinych fizenich. Rovnéz poznamenal, Ze pokud by
soud povéfeny vedenim obchodniho rejstiiku zapsal skute¢nost zalozenou na rozhodnuti
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valné hromady a toto rozhodnuti by nasledné bylo shledano neplatnym dle ustanoveni § 131
obchodniho zékoniku, tento soud by provedl nezbytné zmény v rejstiiku, a to 1 bez navrhu.

B. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady

10. Dne 25. Cervna 2002 podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti o zruseni spole¢nosti. Tvrdil, Ze rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s
platnymi pravnimi ptedpisy.

11. Dne 24. listopadu 2006 krajsky soud fizeni zastavil s tim, Ze spolecnost IVAX —
CR, a. s., byla dne 31. prosince 2002 vymazana z obchodniho rejstiiku. Odkézal na
ustanoveni § 220v ve spojeni s ustanovenim § 220h odst. 4 obchodniho zakoniku, které mu
branilo pokracovat v fizeni poté, co byla spole¢nost vymazana z obchodniho rejsttiku.

12. Dne 24. dubna 2007 vrchni soud zamitl stéZovatelovo odvolani, nebot’ se ztotoznil
se zavéry krajského soudu.

13. Dne 24. ¢ervna 2009 Nejvyssi soud zamitl dovoldni stéZovatele a potvrdil zavéry
nizsich soudi.

14. Dne 3. bfezna 2011 zamitl Ustavni soud ustavni stiznost sté¢zovatele. Vylozil
prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava tak, ze dle jeho nézoru jsou slucitelnd s Umluvou.
Zohlednil pfi tom zejména rozsudek Soudu ze dne 15. fijna 2009 ve vécech Kohlhofer a
Minarik proti Ceské republice, €. 32921/03, 28464/04 a 5344/05. Konstatoval, ze stéZovatel
mohl zah4jit fizeni dle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku a pozadovat ptfiméiené
zadostiu¢inéni zpliisobené nezdkonnym rozhodnutim valné hromady. V tomto fizeni by soudy
jako nezbytnou piedbéznou otazku musely posoudit zdkonnost rozhodnuti, kvili némuz se
stézovatel domahal pfistupu k soudu. Pravo stézovatele na piistup k soudu bylo tedy
dostate¢né¢ chranéno v jiném fizeni. Ptislusné ¢ast nalezu zni:

,»Evropsky soud pro lidska prava sice konstatoval existenci legitimniho cile rozhodné pravni
upravy vtélené jak do ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c), tak § 220 odst. 4 obch. zak., nicméné
neprisvéd¢il tomu, Ze predstavuje i opatfeni ,pfiméfené’, a to ani se zietelem k existenci navazujicich a
predjimanych fizeni o ,pfezkumu vyporadani’, ndhradu skody a pfimétené zadostiucinéni....

To vSak nyni — vzhledem k prezentovanému pravnimu vykladu vzajemné provazanosti
dotcenych fizeni predjimanych ustanovenim § 220v, resp. § 220h obch. zak. (o dorovnani § 220k,
nahradu Skody nebo pifimétené zadostiucinéni) s fizenim o neplatnost usneseni valné hromady — za
prokazatelné 1ze jiz mit, paklize bylo nové petrifikovano, nad ramec téch pravnich znakd, jez byly ,ve
hie’ pfed Evropskym soudem pro lidské prava, ze jsou identifikovany (v ustanoveni § 131 odst. 4 obch.
zak.) tim zakladem, jenz nachazi ukotveni pravé v divodech neplatnosti usneseni valné hromady (a to ,i
v pfipad¢, Ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z divod uvedenych v odstavci 3°). S
tim koresponduje shora vysloveny zavér, Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti usneseni valné hromady
je otazkou, jiz soud v navazujicich fizenich o téchto ,novych’ narocich posuzuje jako pifedbéznou, a v
téchto fizenich, jejichZ plnohodnotnym tcastnikem stézovatel je (mohl byt), sva prava vcetné adekvatni
oponentury usneseni valné hromady muze relevantné hajit. Bylo rovnéz feCeno, ze stézovatelem
pozadovana ,deklarace’ v odivodnéni usneseni, jimZ se fizeni o neplatnost usneseni valné hromady
zastavuje, pak rozhodny vyznam postradd (méla-li jej vibec), a stejn¢ tak bylo konstatovano, ze

predtim napadené usneseni valné hromady trpélo nékterym z téch deficitd, jez stézovatel namita.*

C. Rizeni o dorovnini dle ustanoveni § 220k obchodniho zakoniku

15. Sté€zovatel zah4jil fizeni dle ustanoveni § 220k obchodniho zédkoniku o dorovnani
nepiiméren¢ho vymeénného podilu akcii zanikajici spolecnosti za akcie nové spolecnosti.

16. Dne 30. listopadu 2007 rozhodl krajsky soud, ze vySe dorovnani, kterou stézovatel
obdrzel, je nedostatecna, a ulozil zalované vyplatit stézovateli ¢astku ve vysi 289 735,60 K¢
(11 802 €) spolu s tirokem z prodleni ve vysi 7,5 % ode dne 31. prosince 2001.
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17. Dne 18. zati 2009 tento rozsudek vrchni soud potvrdil. Zaroven vSak castecné
zménil jeho vyrokovou ¢ast o prohlaseni pfiznavajici stéZovateli spolecné s dal$im Zalobcem
narok na vyss§i dorovnani, a to v souladu s ustanovenim § 200k a 220v obchodniho zékoniku.

18. Dne 14. srpna 2012 Nejvyssi soud toto usneseni ¢astecné zruSil a vratil véc
vrchnimu soudu. Zaujal nazor, Ze vrchni soud pii zméné vyrokové ¢asti rozsudku pochybil.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

19. Pfislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou uvedeny v rozhodnuti Soudu Kohlhofer a
Minarik proti Ceské republice, €. 32921/03, 28464/04 a 5344/06, § 40-70, ze dne 15. fijna
2009.

20. Dne 1. ledna 2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zékon €.
125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Ustanoveni § 57 tohoto
zakona nov¢€ zni:

,,P0 zapisu premény do obchodniho rejstiiku nelze

b) uréit neplatnost projektu pfemény nebo vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni pfemény;
tim neni dotéeno pravo spoleénikii nebo ¢lenti na dorovnani a na nadhradu Skody, popfipadé na
pfiméfené zadostiucinéni, [...]

(2) Probiha-li v dobé zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku soudni fizeni o navrhu na uréeni
neplatnosti projektu pfemény nebo o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény,
muze navrhovatel ve 1hité uréené soudem, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dni, i bez souhlasu soudu
zménit navrh na zahdajeni fizeni tak, Ze se bude domahat urceni, zda projekt pfemény nebo rozhodnuti o
schvaleni pfemény jsou v rozporu s pravnimi piedpisy, spoleCenskou nebo zakladatelskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo se stanovami...

(3) Urci-li soud, Ze projekt pfemény nebo rozhodnuti o schvaleni pfemény jsou v rozporu s
jinymi pravnimi ptedpisy, spolecenskou nebo zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo se
stanovami, nebo Ze jsou neplatné, maji osoby,

a) kterym v dusledku takového poruSeni nebo neplatnosti vznikla $koda, pravo na jeji ndhradu

b) do jejichz prav bylo takovym porusenim zasazeno, pravo na pfimétené zadostiu¢inéni, které
muze byt poskytnuto i v penézich.

(4) Osoby uvedené v odstavci 3 maji tam uvedené pravo

a) vaci vSem osobam zucastnénym na pfeméné nebo jejich pravnim nastupcim, ma-li takové
poruseni, divod neplatnosti projektu piremény nebo neplatnosti rozhodnuti o preméné zéklad v obsahu
projektu pfemény, nebo

b) viici osobé zlcastnéné na pfemeéné, jejiz organ o pfeméné rozhodl, nebo jejimu pravnimu
nastupci, nema-li toto poruseni nebo diivod neplatnosti rozhodnuti o pfeméné zaklad v obsahu projektu
pfemény...“

21. Ve svém usneseni ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1048/2008, Nejvyssi
soud odkazal na nalez Ustavniho soudu v této véci a pfijal jeho zavéry, tedy Ze platnost nebo
neplatnost rozhodnuti valné hromady by soud posuzoval jako ptfedbéZnou otdzku v fizeni o
nahradé skody ¢i priméreném zadostiu¢inéni nebo dodate¢ném dorovnani.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

22. Stézovatel tvrdi, ze vnitrostatni soudy se odmitly zabyvat diivodnosti jeho Zaloby,
jiz napadl rozhodnuti o zruSeni spolecnosti, a zadné soudy tak nepiezkoumaly zdsah do jeho
majetkovych prav. Odvolava se na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu &. 1. Soud
povazuje za vhodné prezkoumat stiznost ve svétle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna
¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ..., ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich...”

A. K prijatelnosti

23. Vlada tvrdi, ze stiznost je nepiijatelnd z divodu nevycCerpani vnitrostatnich
pravnich prostiedkli napravy, nebot’ fizeni o dorovnani stale probiha u vnitrostatnich soudt a
stéZzovatel nezah4jil fizeni na nadhradu Skody a pfimétené zadostiucinéni dle ustanoveni § 131
odst. 4 obchodniho zakoniku.

24. Stézovatel nesouhlasi, nebot’ tato fizeni nepovazuje ve vztahu ke své stiznosti za
ucinny prostiedek napravy.

25. Soud je presveédcen, ze stejné jako ve véci Kohlhofer a Minarik (cit. vyse, § 80) je
otazka ucinnosti tohoto prostfedku napravy nerozluéné spjata s namitkou vlady v roviné
odiivodnénosti, podle niz tento prostiedek napravy odivodnil omezeni pfistupu stézovatele k
soudu v fizeni o vysloveni neplatnosti. Soud proto spojuje tuto pravni otazku s projednanim
odliivodnénosti stiznosti.

26. Soud dale konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepiijatelna ani z jinych divodii. Proto je
tteba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

27. Stézovatel tvrdi, ze Ceské pravni piedpisy mu neumoznily napadnout rozhodnuti o
zruSeni spolecnosti v soudnim fizeni. Je presvédCen, ze jeho stiznost ma stejné
charakteristické znaky jako vyse uvedena véc Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, v
niz Soud shledal poruseni &lanku 6 Umluvy.

28. Dle sté¢zovatele maji fizeni o ndhradé Skody a pfiméfeném zadostiu€inéni jiny tcel
a nemohou nahradit soudni pfezkum zékonnosti rozhodnuti o zruseni, na jehoz zakladé byl
zbaven akcii. Navic pouhd penéZita ndhrada za nezdkonny squeeze-out minoritnich akcionairt
by neméla potfebny odrazujici ucinek. A kone¢né, tato fizeni podléhaji vyrazné vysSim
soudnim poplatklim nez tizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti.

29. Vlada tvrdi, ze pravo menSinovych akciondii na pfistup k soudu miize byt
zajiSténo 1 jinymi zplisoby nez jen ucasti na fizeni o neplatnosti rozhodnuti valné hromady s
rozhodnutim ve véci samé. S poukazem zejména na nalez Ustavniho soudu v dané véci a na
naslednou judikaturu Nejvyssiho soudu vlada namitd, ze pravo stézovatele na ptistup k soudu
je zajisténo fizenim podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zékoniku.

30. Dle jejiho nazoru &lanek 6 Umluvy nestanovi zadné hmotnépravni dasledky, které
by muselo vnitrostatni pravo spojovat se skutecnosti, Ze urcity ukon byl shledan v rozporu s
pravem nebo s listinami, jako jsou stanovy ¢i spoleCenskda smlouva. Stanoveni téchto
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disledkit zjevné spadd do plsobnosti vnitrostatniho prdva a zadné ustanoveni Umluvy
nevyzaduje, aby Soud v tomto sméru nahradil vnitrostatni organy, zejména zakonodarce.

31. Piestoze tedy podle ¢lanku 6 Umluvy existuje pravo na sporné fizeni, v némz by
soud rozhodl o souladu rozhodnuti valné hromady s prédvnimi pfedpisy ¢i smlouvami,
nevyplyva z toho, ze by takové fizeni nutné¢ muselo vést ptimo k zruSeni nezdkonného aktu.
Nic tedy nebrani tomu, aby takovym disledkem podle hmotného préva, sluCitelnym s
¢lankem 6 Umluvy, bylo napiiklad samotné uréeni nezakonnosti ¢ neplatnosti spojené s
povinnosti poskytnout nahradu Skody nebo piimétené zadostiu€inéni.

32. Jind koncepce vnitrostatni pravni upravy, ktera by piiznavala menSinovym
akcionafim neomezené pravo napadnout u soudu rozhodnuti hlavniho akcionate, by mohla ve
svém dusledku zptsobit praktickou neproveditelnost premén spoleCnosti a destabilizaci
obchodnich vztahtl s vyraznym dopadem na ekonomiku Ceské republiky. Kromé toho by
mohla mit negativni dopad na slucitelnost Ceského prava s pravem Evropské unie, konkrétné
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach
pievzeti.

33. V fizeni o nédhrad¢ Skody nebo pfiméfeném zadostiu€inéni podle ustanoveni § 131
odst. 4 obchodniho zakoniku je platnost ¢i neplatnost rozhodnuti valné hromady aspekt, ktery
musi byt vzdy feSen jako predbézna otdzka. Stejn¢ by tomu bylo v fizeni, jichz by byl
mensinovy akcionai plnopravnym ucastnikem a v nichZ by mohl uplatnit své naroky v rdmci
kontradiktorniho fizeni. V takovych fizenich by otadzka, kterd byla podstatou ptivodniho
fizeni, tedy neplatnost rozhodnuti valné hromady, byla vzdy feSena meritorn¢ a fizeni by
vyhovélo viem pozadavkam ¢lanku 6 Umluvy.

2. Hodnoceni Soudu

34. Soud v prvé tad¢ konstatuje, Ze jiz mél n€kolik pftilezitosti rozhodovat o zcela
shodné stiznosti jako v nyni projednavané véci. Ve vSech ptipadech shledal poruseni ¢lanku 6
Umluvy z dtivodu nedostatku ptistupu k soudu ohledn& zakonnosti rozhodnuti valné hromady,
v jehoz disledku pozbyli stéZovatelé svych akcii (viz Kohlhofer a Minarik proti Ceské
republice, cit. vyse; Minarik proti Ceské republice, ¢. 46677/06, 10. unora 2011; Kohlhofer
proti Ceské republice [vybor], ¢. 22915/07, 13. fijna 2011; Solaris, s. r. o., a ostatni proti
Ceské republice [vybor], &. 8992/07, 13. fijna 2011; a Minarik a ostatni proti Ceské republice
[vybor], €. 10583/09, 13. fijna 2011).

35. V téchto vécech Soud odmitl argument vlady, Zze ptistup k soudu byl zajistén
prostfednictvim fizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku,
a to z nasledujicich divoda. Zaprvé, fizeni sleduje jiny ucel a tykd se samostatné otazky
penézniho zadostiu€inéni. Zadruhé, vlada neprokazala, Ze tento pravni prostfedek je zpisobily
oteviit diskusi o zakonnosti rozhodnuti za okolnosti srovnatelnych s fizenim o neplatnosti
(Kohlhofer a Minarik, cit. vyse, § 101).

36. Soud bere na védomi nalez Ustavniho soudu v této véci pfijaty v reakci na
pozadavky judikatury Soudu, podle n¢hoz v fizeni podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho
zakoniku musi soudy do budoucna rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti valné
hromady jako o ptedb&zné otazce. Konstatuje také, ze v takovém fizeni se Zalobci mohou
domahat nahrady jak majetkové Skody, tak nemajetkové jmy za poruSeni svych zakladnich
prav a ze tato ochrana vlastnictvi je zaru€ena jako zakladni pravo ¢eskou ustavou.

37. Ve svétle tohoto vyvoje nemize Soud vyloudit, ze fizeni podle § 131 odst. 4
obchodniho zékoniku miZe naplnit pozadavky ¢lanku 6 Umluvy na piistup k soudu ve
sporech o zdkonnost pozbyti akcii mensinovymi akcionafi a ze v tomto sméru muze byt
takové fizeni povazovéno za Ucinny prostfedek napravy. Nicméné tento vyvoj judikatury
nem¢l na stéZovatelovu véc zadny vliv.
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38. Dle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku musi byt fizeni zahajeno ve
lhaté tii mesici ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni o
neplatnosti. V dané véci nabylo rozhodnuti pravni moci kratce po 24. dubnu 2007, kdy bylo
stranam doruéeno rozhodnuti vrchniho soudu. Kdyz tedy Ustavni soud vydal dne 3. biezna
2011 sviij nalez, lhiita pro podani navrhu mezitim uplynula. Z nalezu Ustavniho soudu navic
nijak nevyplyva, Ze by stéZovatel mohl zahajit fizeni 1 ptes uplynulou lhitu.

39. Soud je dale presvédcen, ze nova pravni uprava, ktera nabyla ucinnosti dne 1.
ledna 2012 a podle niz musi soudy rozhodnout o platnosti rozhodnuti valné hromady i poté,
co byla pfeména zapsana do obchodniho zdkoniku, rovnéz nemé na posuzovanou véc vliv.
Soud podotyka, Ze na rozdil od véci Lajda a ostatni proti Ceské republice [(rozh.), &.
20984/05, 3. biezna 2009] nemiize stézovatel novou pravni Upravu vyuzit, nebot” v jeho
ptipad¢ jiz fizeni o neplatnost skoncilo a nemlzZe byt znovu zahédjeno podle nové pravni
upravy.

40. Soud proto povazuje piedmét sporu v dané véci za shodny jako ve vécech
uvedenych vyse v § 34. Soud nevidi zadny divod k tomu, aby se odchylil od své ustalené
judikatury v této oblasti. Zamitd proto namitku vlady o nevycerpéani vnitrostatnich prostfedkt
napravy a konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

41. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

42. Stézovatel pozaduje z titulu majetkové Skody c¢astku 383 152 K¢ (15 607 €)
piedstavujici rozdil mezi skuteCnou hodnotou akcii spolecnosti Prvni opavska a. s. a ¢astkou,
kterou obdrzel za tyto akcie z titulu vyporadani.

43. Vlada tvrdi, Ze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi tvrzenym porusenim prav
stézovatele na piistup k soudu a narokovanou majetkovou skodou.

44. Soud neshledava mezi zjiSténym porusenim a tvrzenou majetkovou skodou zadnou
pfi¢innou souvislost, a proto tento narok zamita (viz vySe citovana véc Kohlhofer a Minarik, §
116). Ohledné nemajetkové jmy Soud konstatuje, Ze stéZovatel Zadnou nahradu nepozaduje,
a proto mu Soud z tohoto titulu nic nepfiznava.

B. Naklady Fizeni

45. Stézovatel pozaduje ¢astku 5 000 K¢ (204 €) jako ndhradu néakladu fizeni pied
vnitrostatnimi soudy a 96 720 K¢ (3 940 €) jako nédhradu nakladu tizeni pfed Soudem.

46. Vlada nepovazuje néklady za fizeni pfed vnitrostatnimi soudy za nepfimétené.
Castku nékladd fizeni pfed Soudem viak povaZzuje za premr$ténou.

47. Dle judikatury Soudu mtize byt st€Zovateli pfizndna nahrada nakladt fizeni pouze
v rozsahu, v jakém byly tyto naklady skutecné a nezbytn€ vynaloZeny, a jestliZe je jejich vysSe
priméfend. V této véci s ohledem na predlozené dokumenty a vzhledem k vyse uvedenym
kritériim povazuje Soud za pfiméfené pfiznat stéZovateli ¢astku 4 144 € k pokryti veSkerych
nakladu fizeni.
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C. Urok z prodleni

48. Soud povaZzuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, astku 4 144 € (Styfi tisice
sto Ctyficet Ctyfi eur) z titulu nahrady nakladl fizeni a déale ptipadnou ¢astku dané
ulozené stézovateli; tato Castka bude pievedena na Ceské koruny podle kursu
platného ke dni zaplacenti;

b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhity tfi mésicii az do zaplaceni bude stanovena cCastka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 22. listopadu 2012 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Dean Spielmann
zastupce tajemnice predseda



