© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official

website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been

granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

© Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pfeklad jiZ zvefejnény na oficialni webové
strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému zvetejnéni tohoto prekladu bylo

udéleno Ministerstvem spravedInosti Ceské republiky pouze pro uéely zatazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE
VEC MINARIK proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 46677/06)
ROZSUDEK
STRASBURK
10. tnora 2011
Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Muize byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych strankach
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni

preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.



http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/
www.echr.coe.int

ROZSUDEK MINARIK proti CESKE REPUBLICE 2

Ve véci Minarik proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva,
Angelika NuB3berger,
Julia Laffranque, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 18. ledna 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 46677/06) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 14. listopadu 2006 podala obfanka Némecka pani Susanne Minarik (,st¢Zovatelka) na
zédkladé€ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&ovatelka je zastoupena panem P. Zimou, advokatem ptisobicim v Praze. Ceskou
vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. SttZovatelka zejmena namita poruseni sveého prava na pristup k soudu podle clanku

6 Umluvy.

4. Dne 25. listopadu 2009 se predseda paté sekce rozhodl oznamit stiznost vladé. Dale

bylo rozhodnuto o soucasném projedndni ptijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti (¢lanek 29
odst. I Umluvy).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka se narodila v roce 1975, bydlisté mé ve Willstitu v Némecku.

6. Stézovatelka byla mensinovym akcionafem spolecnosti Sokolovska uhelnd, a. s.
(,,spole¢nost™), akciové spolecnosti zalozené podle ceského prava.

7. Dne 4. kvétna 2005 pfijala valnd hromada spole¢nosti hlasy hlavniho akcionate
usneseni o zruseni spolecnosti a prevodu vesSkerého jméni na hlavniho akcionate.

8. Dne 25. Cervna 2005 podala stézovatelka ke Krajskému soudu v Plzni zalobu na
vysloveni neplatnosti usneseni, pficemz tvrdila, Ze bylo pfijato v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy, dvoustrannymi dohodami o ochrané investic a jejimi majetkovymi pravy. Déle
tvrdila, Ze samotny zdkon, na kterém se usneseni zakladalo, je protiustavni. StéZovatelka
soucasn¢ uvédomila o své Zalobé rejstiikovy soud a pozadala jej, aby nepovolil zépis zruseni
spolecnosti a prevodu veskerého jméni na hlavniho akcionéafe do obchodniho rejstiiku, dokud
o platnosti usneseni nerozhodne krajsky soud. Toto fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
stale probiha.
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9. Stézovatelka obdrzela vypotaddani v penézich zaloZené na hodnoté jejich akcii ke
dni 31. prosince 2001. VySe vyporadani vychdzela z posudku vypracovaného znalcem
jmenovanym soudem na navrh hlavniho akcionéfe.

10. Dne 30. ¢ervna 2005 povolil rejstiikovy soud zapis pfevodu a vymaz spolec¢nosti z
obchodniho rejstiiku. Tomuto rozhodnuti nepifedchédzelo zadné jednani a nebylo stézovatelce
doruceno, nebot’ neméla postaveni ucastnika fizeni.

11. Dne 11. Cervence 2005 zamitl Vrchni soud v Praze odvolani, kterym stézovatelka
napadla vySe uvedené rozhodnuti. Vrchni soud v Praze konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v
napadeném fizeni neméla postaveni UcCastnika, nebyla opravnéna se proti jeho vysledku
odvolat.

12. Dne 11. kvétna 2006 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost stézovatelky, ktera v ni
ve vztahu k rejstiikovému fizeni namitala poruSeni svého prava na spravedlivy proces a
majetkového prava, jelikoZz (i) nebyla pfipuSténa jako UcCastnik tohoto fizeni v dusledku
pouziti § 220h odst. 4 obchodniho zakoniku a (ii) to vytvofilo nezvratny stav. Ustavni soud
odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou, pfi¢emz konstatoval, ze obchodni zdkonik neni
na Ujmu jejimu pravu na piistup k soudu, nebot’ vedle rejsttikového fizeni byla k dispozici
dal3i fizeni, ve kterych stézovatelka mohla sva prava uplatnit. Ustavni soud dale konstatoval,
ze tvrzenim stézovatelky, podle kterého tato dalsi fizeni nezarucovala odpovidajici ochranu
jejich prav, se nemohl zabyvat, jelikoZz pfedmétnd stiznost byla namifena pouze proti
rozhodnutim v rejstiikovém fizeni.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

13. Ptislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozsudku Soudu ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, &. 32921/03, 28464/04 a 5344/06, § 40-70, 15.
fijna 2009.

14. Rozhodnutim sp. zn. P1. US 51/03 ze dne 22. tinora 2005 (zminénym v odstavci 36
vyse citovaného rozsudku Kohlhofer a Minarik) odmitl Ustavni soud navrh Krajského soudu
v Ostravé na zruSeni nékolika ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicich zruSeni
spolecnosti. Krajsky soud konstatoval, Ze tato ustanoveni se vztahovala na fizeni zahajena
pred timto soudem menSinovymi akciondfi, kteti se domahali vysloveni neplatnosti usneseni o
zru$eni spole¢nosti a o prevodu veskerého jméni na hlavniho akcionate. Ustavni soud rozhodl
nasledovné:

»|Podle ustanoveni o konkrétni kontrole Ustavnosti pravnich norem,] muze Ustavni soud
rozhodovat pouze o tstavnosti zakona, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito.

Podle § 131 odst. 3 pism. c) obchodniho zakoniku soud Zalobé na neplatnost usneseni valné
hromady nevyhovi, byl-li pravomocné povolen zapis pievodu veskerého jméni spole¢nosti na hlavniho
akcionate [do obchodniho rejstiiku].

Jak shora uvedeno, k preruseni fizeni v dané véci pred Krajskym soudem v Ostravé doslo dne
14. 1. 2003, tedy dva mésice poté, kdy byl pravomocné zapsan v obchodnim rejstiiku pfevod jméni na
hlavniho akcionafe. Byl-li navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni shora uvedenych ustanoveni
obchodniho zékoniku postoupen Ustavnimu soudu aZ v prosinci 2003, je ziejmé, ze soud tak uéinil v
situaci, kdy véc jiz nemohl meritorn¢ posoudit s ohledem na [Ginek] citované[ho] ustanoveni § 131
odst. 3 pism. ¢) obchodniho zdkoniku. Jinymi slovy, v ptivodnim fizeni jiz nemohl aplikovat ustanoveni,
jejichz tistavnost zpochybnil pred Ustavnim soudem, z &ehoZ plyne zavér, ze piedloZena ustanovent jiz

LT3

nebyla ,zdkonem, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito’.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. Stézovatelka namita, ze obchodni zakonik umoznil pievod jejtho majetku —
mensinového podilu akcii — proti jeji vili bez ucinného prostiedku napravy proti zneuziti
moci vétSinovym akcionarem.

Svou namitku opira o ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

16. Vlada s tvrzenimi stéZovatelky nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

17. Vldda namitd, ze stiznost je predCasnd, a tedy nepiijatelnd pro nevycerpani
vnitrostatnich prosttedkli napravy. Vlada podotyka, ze ukonceno bylo pouze ftizeni pied
rejstiikovymi soudy, zatimco o ostatnich Zalobach — na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady a na urCeni vySe vyporfddani — nebylo dosud rozhodnuto. Podle vlady je
pravdépodobné, ze ustanoveni, ktera branila stézovatelce v dosazeni prezkumu zakonnosti
veéci (§ 131 odst. 3 pism. ¢) a § 220h odst. 3 a odst. 4 obchodniho zakoniku), budou v
disledku rozhodnuti Soudu ve véci Kohlhofer a Minarik v. Ceska republika, cit. vyse,
interpretovana odlisné.

18. Stézovatelka se brani této namitce tvrzenim, ze v probihajicim fizeni nemé nadéji
na uspéch. Uvedla, ze ceské soudy nepovazuji rozhodnuti Soudu za zavazné precedenty.
Dodava, Ze v kazdém piipad€ byla spole¢nost zrusena a Ze vysloveni neplatnosti usneseni o
zruSeni spolecnosti je z praktickych i pravnich divodi vysoce nepravdépodobné, nebot
obchodnim zédkonikem jsou rovnéz chranéna prava tietich osob nabyta v dobré vite.

19. Soud opakuje, Ze pravidlo vy€erpani vnitrostatnich prostredkd napravy uvedené v
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy je zalozeno na ptedpokladu, Ze vnitrostatni systém poskytuje
ucinny prostiedek napravy tvrzeného poruseni. Vlada, kterd namitd nevycCerpani prostfedkt
napravy, musi presvéd¢it Soud, ze v prislusné dobé byl teoreticky i prakticky k dispozici
ucinny prostfedek napravy; to znamend, Ze prostiedek napravy byl pfistupny, zpisobily
poskytnout napravu stézovatelovych namitek a nabizel pfimétenou Sanci na uspéch (V. proti
Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 24888/94, § 57, ESLP 1999-IX). Pokud doporuceny
prostfedek napravy neposkytoval piiméfenou nadé¢ji na uspéch, napiiklad s ohledem na
ustalenou vnitrostatni judikaturu, skutecnost, Ze stézovatel takového prostiedku nevyuzil, neni
na prekazku ptijatelnosti (Radio France a ostatni pro Francii, rozhodnuti, ¢. 53984/00, § 34,
ESLP 2003-X (vynatky)). Nadto stéZzovatel nemusi vyuzit prostiedky, které tfebaze teoreticky
maji povahu prosttedku ndpravy, ve skutecnosti neposkytuji Zadnou Sanci na napravu
tvrzeného poruSeni (Yoyler proti Turecku, rozhodnuti, €. 26973/95, 13. ledna 1997). Zvlastni
pozornost je kromé toho tfeba vénovat mimo jiné rychlosti samotného fizeni o prostiedku
napravy, pficemz neni vylouceno, Ze dostate¢nost prostiedku ndpravy miize byt snizena jeho
nepiimétenou délkou trvani (Doran proti Irsku, ¢. 50389/99, § 57, ESLP 2003-X (vynatky)).
V ceském kontextu Soud jiz konstatoval, Ze stézovatelé, kteti si pteji zpochybnit zdkonnost
usneseni o zruSeni spolecnosti, nemuseji podat samostatnou Ustavni stiznost v fizeni o
vysloveni neplatnosti a éekat na jeji vysledek (Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, cit.
vyse, § 79).

20. Vnitrostatni situace se od pfijeti rozsudku Kohlhofer a Minarik nezménila. Vlada
necitovala jediné rozhodnuti, které by signalizovalo zménu vnitrostatni judikatury, a pfislusna
pravni uprava nebyla novelizovana. V této souvislosti Soud konstatuje, Ze stéZovatelka bez
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Gispéchu brojila proti povoleni vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstifku az u Ustavniho
soudu.

21. Soud konstatuje, ze vlada zduraznila, ze vysledek fizeni o vysloveni neplatnosti v
aktudlnim ptipadé€ nelze ptredvidat, zvlasté ve svétle rozhodnuti Soudu ve vyse citované véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, u néhoZ je mozné, Ze ho vnitrostatni soudy budou
nasledovat. Soud souhlasi s tim, Ze tuto moZnost nelze vyloucit, a obecné je tfeba vitat
vnitrostatni vyklad prav v souladu s judikaturou Soudu. Soud se nicméné domniva, Zze s
ohledem na skuteCnost, Ze se pravni Gprava v tomto bodé nezmenila, a s ohledem na ustalenou
judikaturu vnitrostatnich soudt zlstava takovd zména vykladové praxe do znacné miry
spekulaci.

22. Proto nezavisle na nesnazich, které by vznikly tietim osobam v pfipade, ze by
usneseni o zruseni spolecnosti bylo kdykoli v budoucnu prohlaSeno za neplatné, ma Soud za
to, ze stézovatelka nebyla povinna c¢ekat na vysledek fizeni o vysloveni neplatnosti pied
podanim stiznosti k Soudu. V disledku toho je namisté¢ namitku vlady v tomto ohledu
odmitnout.

23. Co se tyce vysledku kompenzacéniho fizeni, kterého podle vlady méla stézovatelka
vyckat, Soud ma tak jako ve véci Kohlhofer a Minarik (cit. vyse, § 80) za to, Ze otdzka tohoto
alternativniho prostiedku ndpravy je nerozluéné spjata s meritorni namitkou vlady, podle niz
tento prostiedek napravy ospravedliiuje omezeni piistupu stézovateli k soudu v fizeni o
vysloveni neplatnosti. Soud tedy spojuje tyto pravni otdzky s projednanim odivodnénosti
stiznosti.

24. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Z¢ neni nepfijatelna z zadnych jinych davodi. Je
proto tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

25. Stézovatelka tvrdi, ze Ceskd pravni uprava ji znemoznovala napadnout usneseni o
zruSeni spole¢nosti pfed soudem. StéZovatelka ma za to, Ze jeji stiznost ma stejné rysy jako
stiznost ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, cit. vy$e, v niz Soud konstatoval
poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

26. Vlada je toho nazoru, Ze predmétnd véc se 1isi od véci Kohlhofer a Minarik proti
Ceské republice, cit. vyse, v nékolika aspektech, zejména s ohledem na nadgji na podstatnou
zménu vnitrostatni judikatury a pravni Upravy v ndvaznosti na rozsudek Soudu v uvedené
véci. Vlada dale vyzyva Soud, aby piehodnotil svoje zaveéry v rozsudku Kohlhofer a Minarik,
pticemz pokladé odlisné stanovisko v uvedené véci za vhodnégjsi. Podle vlady byla omezeni
pristupu stézovatelky k soudu pfiméfend a akcie stézovatelky ptedstavovaly financni
majetkova prava, ktera mohou byt pln€ ochranéna v probihajicim kompenzacnim fizeni.

27. Soud ptipomina, Ze jiz konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v obdobnych
vécech jako predmétna stiznost (viz Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, cit. vyse), ve
kterych stézovatelé neméli ptistup k soudu, kde by mohli napadnout usneseni valné hromady,
jimz byli zbaveni svych akcii.

28. Soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze argument vlady tykajici se nadéje na zménu
vnitrostatni judikatury a skutecnosti, ze fizeni o vysloveni neplatnosti stale probiha pied
soudem prvniho stupné, byl posouzen vyse a odmitnut (§ 21).

29. Soud nemuze souhlasit s argumentem vlady, podle kterého prava stéZovatelky
spojena s akciemi jsou primarné majetkem takové povahy, Ze mohou byt dostate¢né
ochranéna v kompenza¢nim fizeni: st¢zovatelka se vSak domaha ptistupu k soudu ve véci
zakonnosti aktu, kterym byla zbavena majetku, tedy akcii samotnych. Pfislusi akcionaiim
jakoZto majiteliim akcii, aby sami rozhodovali, jaké jiné uziti, pokud viibec né&jaké, zvoli pro
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svij majetek kromé penézni hodnoty. Soud tedy neni s to autoritativné urcit, ze akcie
stézovatelky predstavovaly jen penézni hodnotu, ani spekulovat, jaky jiny uzitek by z nich
mohla mit. Postaci konstatovat, Ze akcionaiim ze zdkona plyne fada prav nepenézni povahy,
kterd mohou povazovat z rozlicnych diivodi za uZzite¢nd, naptiklad pravo byt pozvan na
valnou hromadu a zucastnit se ji, pravo byt seznamen s obsahem fadnych, mimotadnych,
mezitimnich nebo konsolidovanych ucetnich zavérek, financnich zprav a tak dale.

30. Z téchto divodl nelze mit za to, ze kompenzacni fizeni poskytuje dostatecnou
ochranu tvrzeni stéZovatelky, ze byla protiprdvné zbavena vlastnictvi akcii, tedy osobniho
majetku, coz se zjevné dotyka obcanskych prav sté¢zovatelky podle ¢lanku 6 Umluvy.

31. Po posouzeni veskerého materialu, ktery mu byl piedlozen, ma Soud za to, ze
neexistuje zadna nova skutecnost ani presvédCivy argument zpisobily pfimét Soud k tomu,
aby v predmétné véci dospél k odlisnému zavéru nez ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské
republice, cit. vyse. Soud tedy v tomto ohledu odmitd namitku vlady tykajici se nevycCerpani
vnitrostatnich prostfedkii ndpravy a konstatuje, Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

32. Stézovatelka namita, Ze usneseni o zruseni spolec¢nosti se rovnalo vyvlastnéni akcii
mensinovych akciondidl, a proto je pouzitelna druha véta ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.
Tvrdi, Ze toto ustanoveni bylo poruSeno proto, Ze zasah nebyl v souladu se zakonem, byl v
rozporu s obecnymi zdsadami mezindrodniho prava, neslo o zadny vefejny zdjem a zdsah
nebyl pfiméteny.

Clanek 1 Protokolu &. 1 zni:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

33. Vlada tvrdi, ze namitky uplatnéné stézovatelkou na zaklad¢ tohoto ustanoveni
Umluvy jsou nepfijatelné.

34. Soud podotyka, Ze tizeni o vyporadani, které ma z pohledu ¢lanku 1 Protokolu €. 1
zasadni vyznam, stale probiha.

35. Z uvedeného vyplyva, ze tato cast stiznosti je predCasna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
1 Umluvy (viz Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, cit. vyse, § 112) a je tieba ji
prohlésit za nepfijatelnou podle &lanku 35 odst. 4 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 13 UMLUVY

36. Stézovatelka namitd, ze neméla k dispozici Zadny prostfedek napravy proti zdsahu
do majetkovych prav, na n&jz poukazuje ve své stiznosti. Odvolava se na &lanek 13 Umluvy,
ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly porueny, musi mit G¢inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

37. Soud konstatuje, Ze tato namitka je spjata s ndmitkami st€Zovatelky na zakladé
¢lanku 1 Protokolu €. 1, které byly prohlaSeny za nepiijatelné z ditvodu predcasnosti.

’ 38. Z toho vyplyva, Ze tato namitka je zjevn¢ neopodstatnéna podle €lanku 35 odst. 3
Umluvy, a musi byt proto prohlasena za nepfijatelnou podle ¢lanku 35 odst. 4 Umluvy.
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IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

39. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,

Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

40. Stézovatelka pozaduje 2 500 € jako néhradu za naklady a vydaje spojené s fizenim
pted Soudem.

41. Vlada nepovazuje tuto ¢astku za nepfimétenou ani za nepodloZenou.

42. Podle judikatury Soudu muze byt stézovateli pfiznana ndhrada nakladu fizeni
pouze v rozsahu, v jakém byly tyto ndklady skute¢n¢ a nezbytné vynaloZeny, a jestlize je
jejich vyse pfiméfend. V projednavané véci a s ohledem na podklady, které ma k dispozici, a
na vySe uvedena hlediska Soud povazuje za pfiméfené piiznat stéZovatelce castku 2 500 €
jako nahradu nékladi a vydajt spojenych s fizenim pred Soudem.

43. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 za pfijatelnou a zbytek stiznosti za nepfiijatelny;
2. rozhoduje, ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma zaplatit st€Zovatelce ve lhité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, 2 500 € (dva tisice pét set
eur) a dale ¢astku dané, kterou lze po stéZovatelce pozadovat, z titulu nihrady
nakladil fizeni, pfiCemz tato Castka bude pievedena na Ceské koruny podle kursu
platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené tiimésicni lhiity az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.
Vyhotoveno v anglickém jazyce a sd¢leno pisemné dne 10. tnora 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



