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Ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panove J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 31. kvétna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 61811/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 21. srpna 2000 podali Soudu ctyfi Cesti obCané, a to Dana Milatova, Lubomir Milata,

Dusan Milata a DanuSe Novakova (,,stézovatele”), na zaklade¢ Clanku 34 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stdovatele zastupoval pan A. Pejchal, advokat pusobici v Celakovicich. Ceska
vlada (,,vlada*) byla zastoupena jejim zmocnéncem panem V. A. Schormem z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatelé tvrdili, 7e jim bylo pied Ustavnim soudem odepfeno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jim tento soud neumoznil
vyslovit se k pisemnym vyjadfenim krajského soudu a zalovaného, kterd byla podkladem pro
vydani rozhodnuti Ustavniho soudu.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s clankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat (Clanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani ptipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2004 senat prohlasil stiznost za cCastecné
pfijatelnou.

6. Stézovatelé 1 vlada predlozili pisemna stanoviska k véci samé (Clanek 59 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

7. Stézovatelé se narodili v letech 1929, 1952, 1950 a 1949; bydlisté maji v okrese
Novy Jic¢in.
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8. Dne 18. prosince 1991 prvni stézovatelka a jeji manzel podali navrh na vydani
jejich nemovitého majetku — domu a pozemki — podle zdkona o ptidé, pti¢emz tvrdili, Ze byli
v kvétnu roku 1985 pfinuceni prodat, za vynucenych podminek, uvedené nemovitosti statu,
zastoupenému tehdejSim Federalnim ministerstvem ndrodni obrany. Ke dni nabyti uc¢innosti
zdkona o pudé spravoval nemovitosti Vojensky opravarensky podnik (,,odpurce®), osoba
povinnd vydat nemovitosti podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona.

9. Navrhem na vydani majetku se zabyval Pozemkovy tfad v Novém Ji¢ing.

10. Dne 18. zafi 1992 vydalo Stfedisko geodézie v Novém Ji¢in¢ geometricky plan
predmétnych pozemkii. Pozemkovy tfad vSak oznadil plan za neuplny.

11. Dne 26. zati 1993 zemiel manzel prvni st€zovatelky a do fizeni vstoupily jejich tfi
déti jako pravni nastupci zemielého. V 1€katské zpravé ze dne 29. biezna 1994 se uvadi, ze
pfedCasné iimrti manzela prvni stéZovatelky mélo pfimou souvislost s nemoci, jez se u néj
projevila poté, co byl pfinucen opustit dim a vzdat se svého nemovitého majetku.

12. Katastralni ufad v Novém Ji¢iné vydal dne 22. inora 1994 novy srovnavaci
pozemkovy plan. Soucésti spisu byly také ¢tyfi dokumenty ze dnd 15. kvétna, 3. a 8. Cervna
1994. Na zadost zalovaného a pozemkového uradu byly ve dnech 11. listopadu 1994 a 26.
ledna 1995 vypracovany dalsi dva geometrické plany.

13. Dne 12. zafi 1995 pozemkovy urad poté, co posoudil obsah spisu a vyslechl pét
sveédka, ktefi se ucastnili jedndni o prodeji nemovitosti patficich stézovatelim, vcetné
pravniho zastupce odpurce, pana R., rozhodl, ze sté¢Zovatelé jsou vlastniky pfevazné casti
predmétnych nemovitosti. Dospél k zavéru, ze kupni smlouva byla uzaviena v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek ve smyslu § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o padé.

14. Pozemkovy ufad mimo jiné zjistil, Ze v rozporu s tehdy platnym pravem nebyli
prvni stézovatelka a jeji manzel povazovani za ucastniky spravniho fizeni, které bylo dne 20.
bfezna 1984 ukonceno vyddnim rozhodnuti o umisténi stavby. Dale zjistil, Ze kupni cenu
stanovil znalec podle vyhlasky ¢. 128/1984 Sb.

15. Odptirce, pravné zastoupen panem R., napadl dne 26. fijna 1995 spravni
rozhodnuti pozemkového ufadu zalobou u Krajského soudu v Ostraveé, ktery nafidil na 9.
cervence 1996 jednani na misté samém.

16. Stézovatel¢, ve svém vyjadieni k zalobé odptrce, popteli tvrzeni pana R., ktery v
minulosti odpiirce jiz pravné zastupoval, a znovu za n¢j jednal v restitu¢nim fizeni.

17. Dne 9. ¢ervence 1996 se konalo jednani na mist¢ samém.

18. Krajsky soud dne 20. srpna 1996 spravni rozhodnuti zrusil a vratil véc
pozemkovému ufadu k novému projednani. Konstatoval, ze nebyla dostate¢né prokazana
existence divodu pro vydani majetku podle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pudé.

19. Pozemkovy ufad dne 13. kvétna 1997 znovu rozhodl poté, co vzal do tivahy dalsi
listinné dikazy ptedlozené prvni sté¢Zovatelkou a opétovné vyslechl dva svédky k otazce, zda
stézovatelé byli vlastniky predmétnych nemovitosti. Podrobné piezkoumal okolnosti prodeje
nemovitosti. Zjistil mimo jiné, ze manzel prvni stézovatelky byl vedoucim persondlniho
odd¢leni odptirce, a Ze tento potieboval pfedmétné nemovitosti k vystavbé teplarny a pozdéji i
vyrobni jednotky. Ddéle zjistil, Ze manzelovi prvni stézovatelky nebylo vyhrozovano
propusténim a ztratou zaméstnani v piipadé, Ze odmitne kupni smlouvu uzavfit.
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20. Pozemkovy tufad nicméné dospél k zavéru, ze zdlouhava jednani o prodeji
pfedmétnych nemovitosti nebo jejich vyvlastnéni, zapocatd v roce 1977, vazné ovlivnila zivot
prvni stézovatelky a jejiho manzela, a ze okolnosti, za nichz byla tato jednani vedena,
nepochybné ovlivnily zdravi a duSevni stav manzela prvni stézovatelky.

21. Pozemkovy urad také ze zapisu z jednani ze dne 2. Ginora 1977 zjistil, Ze prvni
stézovatelka a jeji manZzel souhlasili s prodejem nemovitosti mimo jiné za podminky, ze jim
bude poskytnut tifipokojovy byt s garazemi a ze matka prvni stézovatelky dostane
jednopokojovy byt v domé s pecovatelskou sluzbou. Kromé kupni ceny za svoje nemovitosti,
ktera podle vyhlasky ¢. 128/1984 Sb. mohla byt zvysena az 0 20 % (k ¢emuz ovSem nedoslo),
obdrzeli prvni stézovatelka a jeji manzel v roce 1983 dvoupokojovy byt a jejich synovi byl
zajistén tiipokojovy byt. Utad mimoto zjistil, Ze prvni stéZovatelka a jeji zesnuly manzel Zili v
domé 34 let a uzitek ziskavany z pfilehlého pozemku, ktery zemé&dé€lsky vyuzivali, zna¢né
vylepSoval ekonomickou a socidlni situaci rodiny.

22. Dne 16. ¢ervna 1997 odpirce opét podal zalobu proti tomuto rozhodnuti. Ve dnech
1. srpna a 1. zafi 1977 se k zalob¢ vyjadiili po fad¢ stézovatelé a jejich pravni zastupce.

23. Dne 6. dubna 1998 se pied krajskym soudem konalo ustni jednani a dne 8. dubna
1998 podali sté¢zovatelé dalsi vyjadireni k predmétu fizeni. Dne 10. dubna 1998 soud spravni
rozhodnuti zrusil s odivodnénim, ze pozemkovy ufad dostatecné neprokazal, ze k prodeji
doslo v tisni. Soud konstatoval, ze nebylo nutné zkoumat, zda kupni smlouva byla uzaviena
za podminek nevyhodnych pro stéZovatele. Rozhodl, Ze sice pozemkovy uiad vydal
rozhodnuti na zaklad¢ presné zjisténych a plné prokdzanych skutkovych okolnosti, ale
neztotoznil se s jeho pravnim nazorem.

24. Soud uvedl, Ze podle svédeckych vypovédi a listinnych dikazi, jez doplnil o
zpravu o pracovni ¢innosti manzela prvni sté¢zovatelky ze dne 12. prosince 1985, prvni nadvrh
na prodej nemovitosti patficich stéZzovatelim byl ucinén v roce 1977, kdyz odptrce
potieboval ¢ast pozemku k vystavbé teplarny. Soud zjistil, Ze dne 2. inora 1977 dali vlastnici
predbézny souhlas s prodejem a stanovili si urcité podminky, které mély byt splnény pired
zapocetim stavebnich praci. Dale se dohodli, Ze prodej bude uskutecnén do konce roku 1978.
V t¢ dobé méli oba plvodni vlastnici zaméstnani. Manzel prvni stéZovatelky zastaval vyssi
funkci u odptirce a byl politicky aktivni. Oba se nachazeli v takové ekonomické a socialni
situaci, ktera vylucovala vznik stavu tisné.

Navic, jednani smeétujici k uzavieni kupni smlouvy trvala osm let v disledku toho, ze
vlastnici trvale odmitali uznat, ze byly splnény jimi stanovené podminky, a nesouhlasili s
nabizenou kupni cenou, jez nakonec dosahla vyse 86 000 K¢ (2 867 €).

25. Soud dale poznamenal, ze kupujici prokazal, ze se snazil podminky vlastnik(
splnit, kdyz naptiklad urgoval urychlené zavedeni telefonni linky v jednom z novych bytt,
zaplatil poplatky za telefonni pfipojeni a byty vlastnikim piidélil dokonce jesté¢ pred
podpisem kupni smlouvy. Vyvlastnéni nemovitého majetku stézovateli navrhl teprve po
n¢kolika letech netispésného jednani.

26. Soud také neshledal pti¢innou souvislost mezi smlouvou uzavienou v roce 1985,
zdravotnimi potizemi manzela prvni stéZovatelky, které se objevily v roce 1986 (rok po
podpisu smlouvy), a jeho naslednym amrtim v roce 1993.

27. Véc byla vracena pozemkovému ufadu, ktery vydal dne 15. ¢ervna 1998 nové
rozhodnuti. V souladu s pravnim nazorem krajského soudu, jimz byl vazan podle § 250r
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obcanského soudniho fadu, pozemkovy uiad rozhodl, Ze stézovatelé nejsou vlastniky
nemovitosti, protoZze kupni smlouva nebyla uzaviena v tisni ve smyslu § 6 odst. 1 pism. k)
zakona. Pozemkovy tufad proto nepovazoval za nutné zkoumat, zda kupni smlouva byla
uzaviena za napadné nevyhodnych podminek ve smyslu téhoz ustanoveni.

28. Krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil dne 10. prosince 1998.

29. Dne 15. tnora 1999 podali stézovatelé ustavni stiznost proti rozsudkiim krajského
soudu ze dnti 10. dubna a 10. prosince 1998 a proti rozhodnuti pozemkového tradu ze dne 15.
cervna 1998. StéZzovatelé namitali poruseni ¢lanku 11 (prdvo na pokojné uzivani majetku) a
¢lanku 36 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) Listiny zékladnich prav a svobod. Napadli
nespravné dikazni hodnoceni ptipadu krajskym soudem a jeho chybny vyklad pojmu ,tisen‘.
Nesouhlasili také se zpusobem interpretace pojmu ,napadné nevyhodné podminky*
uvedeného v § 6 odst. 1 pism. k) zakona o Upravé vlastnickych vztaht k padé.

30. Dne 3. biezna 1999 vyzval soudce zpravodaj Ustavniho soudu krajsky soud a
vedlejsi ucastniky fizeni — pozemkovy uUrad, Vojensky opravarensky podnik a Pozemkovy
fond — k ptedloZeni pisemného vyjadfeni k Gstavni stiznosti.

31. Pozemkovy fond a pozemkovy ufad se dopisy ze dne 11. a 25. biezna 1999 vzdaly
postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.

32. Dne 7. dubna 1999 se k ustavni stiznosti vyjadiil Vojensky opravarensky podnik,
ktery navrhl, aby byla v celém rozsahu zamitnuta.

33. Krajsky soud ve svém pisemném vyjadieni ze dne 9. dubna 1999 poukazal na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle které Ustavni soud neni nadfizen obecnym
soudiim a neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci Cinnosti s vyjimkou ptipadt, kdy
byly poruseny prava a svobody zaru¢ené Ustavou. Soucasné odkazal na odiivodnéni svého
rozsudku ze dne 10. prosince 1998 a poznamenal, Ze pokud Gstavni stiznost smétovala proti
rozsudku krajského soudu ze dne 10. dubna 1998, byla podana po uplynuti stanovené
Sedesatidenni lhiity.

34. Dne 16. dubna 1999 pozadal soudce zpravodaj Ustavniho soudu krajsky soud a
pozemkovy ufad o poskytnuti predmétnych spist, které byly nasledné piislusSnymi organy
zapujCeny.

35. Dne 10. kvétna 2000 Ustavni soud bez konani vefejného jednani rozhodl, Ze
ustavni stiznost, pokud smétovala proti rozsudku krajského soudu ze dne 10. dubna 1998,
byla podana po uplynuti stanovené Sedesatidenni lhiity, a ve vztahu k rozsudku krajského
soudu ze dne 10. prosince 1998 byla tstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
Do shrnuti skutkovych okolnosti zahrnul Ustavni soud pisemné vyjadieni odpuirce a krajského
soudu k tstavni stiznosti stézovatelti. Mimo jiné uvedl, Ze pfislusné vnitrostatni organy mély
na zaklad¢ vSech rozhodnych okolnosti pfipadu posoudit, zda existoval stav tisné. V této
souvislosti poznamenal, Ze neni opravnén piezkoumavat otdzky spadajici do pravomoci
obecnych soudtl. Ustavni soud struéné shrnul odiivodnéni vnitrostatnich organt, které v
pfipadu rozhodovaly, pficemz neshledal rozhodnuti krajského soudu protitistavnim. Dle
nazoru krajského soudu byla pravdépodobnost, Ze stézovatelé jednali pfi uzavirani smlouvy v
tisni, vylouc¢ena vzhledem k tomu, Ze si sami stanovili ur¢ité podminky, za nichZ byli ochotni
smlouvu se staitem uzaviit. Osoba jednajici v tisni by smlouvu uzaviela za jakychkoli
podminek.
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36. Podle vlady je ze spisu Ustavniho soudu patrno, Ze dne 27. &ervna 2000 nahlizela
prvni stéZzovatelka do spisu a byly ji poskytnuty kopie vyjadieni krajského soudu a
Vojenského opravarenského podniku k tstavni stiznosti.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. ZaKkon o pudé

37. V ustanoveni § 4 se upravuje vydani nemovitého majetku osobdm, jejichz
nemovitosti pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna

1990 zpiisobem uvedenym v § 6. Jestlize tyto osoby jiZ neziji, jsou osobami opravnénymi k
vydéani majetku jejich dédicové za podminek stanovenych v § 4 odst. 2.

38. V § 6 odst. 1 pism. k) se umoziuje vydani nemovitosti, které piesly na stat nebo na
jinou pravnickou osobu v diisledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych
podminek.

B. Zakon o Ustavnim soudu

39. Podle § 28 odst. 1 a 2 jsou ucastniky fizeni stézovatel a ti, o nichz to tento zédkon
stanovi. Vedlej$imi ucastniky fizeni jsou ti, kterym toto postaveni tento zdkon piiznava,
pokud se tohoto postaveni nevzdaji. Maji v fizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnici.

40. Z § 32 vyplyva, ze Ucastnici a vedlejsi ucastnici jsou opravnéni se vyjadiit k
navrhu na zahéjeni fizeni, davat podani Ustavnimu soudu, nahlizet do spisu s vyjimkou
protokolu o hlasovani, €init si z n¢ho vypisy a opisy, ucastnit se ustniho jednani ve véci,
navrhovat dikazy a byt pfitomni pii dokazovani provadéném mimo ustni jednani.

41. Podle § 40 odst. 2 tyka-li se navrh véci, kterd patii do plisobnosti senatu, ptidé€li se
soudci zpravodaji uréenému rozvrhem prace, ktery je stalym ¢lenem senatu.

42. Podle § 42 odst. 4 soudce zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlen¢ dorucen
ostatnim ucastniklim, ptipadné vedlejSim tcastnikiim s vyzvou, aby se k nému vyjadrili ve
lhuté, kterou uréi nebo kterou stanovi tento zakon.

43. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) stanovi, Zze senat mimo ustni jednani bez
pfitomnosti ucastnikl usnesenim navrh odmitne, jde-li o navrh zjevné neopodstatnény.

44. Podle § 49 odst. 1 za dikaz mohou slouZit vSechny prostfedky, jimiz Ize zjistit
skutkovy stav, zejména vyslech svédkl, znalecky posudek, zprdvy a vyjadfeni organt a
pravnickych osob, listiny, ohledani, jakoz i vyslech ucastnikii.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

45. Stézovatelé zejména tvrdili, ze se pfed Ustavnim soudem nekonalo vefejné
jednani, na kterém by méli moznost ptedlozit listiny dokazujici poruseni vnitrostatniho prava
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a nespravedlivost zakonnych opatieni piijatych krajskym soudem. Rovnéz jim nebylo
umoznéno zaujmout stanovisko k pisemnym vyjadienim krajského soudu a odpirce, kterd
Ustavni soud pouzil pfi vydani svého rozhodnuti.

Stézovatelé poukazovali na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piislusna &ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a (...) projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo
zavazcich (...).”

A. Argumenty stran

1. Stézovatelé

46. Ve svém stanovisku k ptijatelnosti a odivodnénosti stiznosti sté¢zovatelé uvedli, ze
jejich ustavni stiznost skutecné od pocatku smeétovala proti obéma rozsudkiim krajského
soudu, tj. jak proti rozsudku ze dne 10. dubna 1998, tak proti rozsudku ze dne 10. prosince
1998. Popteli tvrzeni vlady, Ze jejich Gstavni stiznost bylo mozno okamzité prohlasit za
zjevné neopodstatnénou. Argumentovali tim, ze principu ,,rovnosti zbrani“ nemohlo byt
u¢inéno zadost pouze tim, Ze byl stranam v dané véci umoznén piistup ke spisu Ustavniho
soudu.

47. Stézovatelé pripomnéli, ze v ptipadu Krémdi a ostatni proti Ceské republice (&.
35376/97 ze dne 3. bfezna 2000) Soud rozhodl, Ze Ucastnici musi mit piileZitost nejen
piedlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obh4jili své naroky, ale také musi byt seznameni s
kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz G¢elem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadfit. Mimoto by strany mély mit moznost seznamit se s diikazy
predlozenymi soudu a vyjadfit se k jejich obsahu i v€rohodnosti v pfimétené lhité a vhodnym
zpusobem, v pfipadé potfeby i predem a pisemn¢.

48. Stézovatelé¢ dale odmitli argumenty vlady, Ze pfedmétnd pisemnd vyjadieni
nemohla rozhodovani Ustavniho soudu ovlivnit. Zddraznili, e vyjadieni Vojenského
opravarenského podniku obsahovalo fadu polopravd a nepravdivych tvrzeni, kterd neméli
moznost vyvratit predlozenim pfisluSnych dokumentd.

49. Stézovatelé zaslali k meritu véci dvé stanoviska ve dnech 13. ledna a 1. bfezna
2005. V prvé tadé¢ projevili nesouhlas s rozhodnutim Soudu o pfijatelnosti stiznosti, kterym
byly prohldSeny za nepfijatelné jejich namitky ohledné¢ délky restituéniho fizeni a ohledné
tvrzeného poruseni jejich prava na pokojné uzivani majetku. Dale zopakovali argumenty
predlozené ve svém stanovisku k pfijatelnosti stiznosti a k véci samé.

50. K tvrzeni vlady, Ze méli moznost nahlizet v priabéhu fizeni pted Ustavnim soudem
do spisu, stézovatelé uvedli, Ze by to pro né znamenalo stravit vice nez dvé hodiny denné
cestou z mista jejich bydlisté do Brna k Ustavnimu soudu. To by zna¢né zvysilo naklady na
jejich pravni zastoupeni, nebot’ je tfeba mit na zieteli, Ze pravni zastupce musi v fizeni u
Ustavniho soudu jednat za své klienty osobné.

2. Vidda

51. Vlada ve svém stanovisku k pfijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti poznamenala,
ze stézovatelé v ustavni stiznosti pouze zopakovali argumentaci obsazenou v podanich k
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pozemkovému ufadu v rdmci spravniho fizeni a rovnéz ke krajskému soudu v ramci fizeni
soudniho.

52. Vlada vysvétlila, ze poté, co je ustavni stiznost doruc¢ena Ustavnimu soudu, zasila
ji soudce zpravodaj, kterému byla pfidélena, ostatnim ucastnikim fizeni a vedlejSim
G&astnikim Fizeni s vyzvou, aby se k ni vyjadiili. Ustavni stiznost se zasila k vyjadieni oviem
zpravidla jen tehdy, neni-li thned odmitnuta jako opozdénd, neptipustna, vadna nebo zjevné
neopodstatnéna.

V projedndvaném piipadu, vyzadal-li si soudce zpravodaj vyjadieni Ucastnikli fizeni
nehled€ na skutecnost, ze stiznost byla pozdé€ji odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, jednal
tak v podstaté¢ nad rdmec svych zdkonnych povinnosti, jelikoZ Ustavni stiznost stéZovatell
bylo mozné odmitnout ihned na zaklad¢ samotného podédni. Navic nebylo nutné vyjadieni
krajského soudu a Vojenského opravarenského podniku zasilat stézovatelim, kdyz
neobsahovala zadné nové skutecnosti a prvni stézovatelka dne 27. Cervna 2000, tedy po
rozhodnuti Ustavniho soudu, nahlédla do spisu a byly ji pofizeny kopie dokumenti, které
pozadovala. Vlada nema zadny dikaz o tom, ze by stéZovatelé nebo jejich pravni zastupce
nahlédli do spisu pfed vydanim rozhodnuti. Pokud by tak ucinili, méli by moznost se seznamit
s predmétnymi pisemnymi vyjadienimi predem.

53. Vlada dodava, ze ma-li byt Ustavni stiznost posuzovana meritorn¢, zasilaji se
pisemna vyjadfeni ucastnik fizeni stézovateli vzdy.

V projednavaném piipadé¢ nebyla vyjadieni krajského soudu a Vojenského
opravarenského podniku zjevné zptsobild ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu, agkoliv v
textu jeho rozhodnuti byla zminéna (na rozdil od vyse uvadéného ptipadu Krémar a ostatni
proti Ceské republice). Navic vyjadieni Vojenského opravarenského podniku obsahovalo
tvrzeni, ktera byla pfednesena jiz diive.

54. Jestlize stézovatelé napadli ¢astecné odmitnuti jejich Ustavni stiznosti ze dne 15.
unora 1999, protoze byla podana po uplynuti Sedesatidenni lhity, poukazuje vlada na to, ze
krajsky soud vynesl rozsudek dne 10. dubna 1998 a pravni zastupce stézovatell jej obdrzel
dne 13. kvétna 1998. Lhuta pro podani Gstavni stiznosti tedy uplynula jiz v polovin¢ ¢ervence
roku 1998. Podle nazoru vlady by Ustavni soud dospél ke shodnému zavéru, i kdyby tuto
otazku nevznesl krajsky soud ve svém pisemném vyjadieni.

55. Vlada dale uvedla, e kdyz se Ustavni soud zabyval idajnym porusenim ¢lanku 11
odst. 1 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, vychézel z obsahu spisti pozemkového tradu a krajského
soudu. Tyto organy pivodné zaujaly k otdzkdm tykajicim se § 6 odst. 1 pism. k) zakona o
pudé rozdilné pravni nazory. Ve svém rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 1998 vsak pozemkovy
Gitad respektoval pravni nazor krajského soudu, se kterym se pozdgji ztotoznil i Ustavni soud.
Ustavni soud se proto neopiral o pisemna vyjadieni ucastnikii fizeni. Vzhledem k obsahu
ustavni stiznosti a predmétnych pisemnych vyjadieni ucastniki fizeni soudce zpravodaj, po
jejich peclivém posouzeni, spravné rozhodl, Ze neni nutné je stézovatelim zasilat.

56. Poté, co Soud dne 30. listopadu 2004 rozhodl o pfijatelnosti ¢asti stiznosti v
projednavaném piipadé¢, zaslala vlada Soudu stanovisko k meritu véci, ve kterém uvedla, ze
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2000 citoval vyjadieni uéastnikii fizeni a
vedlejSich ucastnikii fizeni pouze v narativni ¢asti odivodnéni, v némz shrnul pribé¢h
dosavadniho fizeni. V &asti odiivodnéni vénované pravnimu hodnoceni se pak Ustavni soud
na tato vyjadieni neodvolaval.
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57. Vlada dale poukazala na to, ze Ustavni soud obdrZel posledni vyjadieni k tstavni
stiznosti v dubnu 1999, zatimco rozhodnuti vydal dne 10. kvétna 2000. B&hem této doby
mohli stéZovatelé i jejich pravni zastupce do spisu nahlédnout, coz neucinili, ackoli si museli
byt védomi, ze Ustavni stiznost se neprodlené zasila ostatnim Ucastnikiim fizeni a vedlej$Sim
ucastnikiim fizeni s vyzvou k podani pisemného vyjadieni.

B. Hodnoceni Soudu

58. Soud nejdiive poznamenava, Zze ndmitky stéZovatel tykajici se délky restitu¢niho
fizeni a idajného poruseni jejich prava na pokojné uzivani majetku byly dne 30. listopadu
2004 prohlaSeny za nepfijatelné. Neni proto v pravomoci Soudu se zabyvat jejich
odivodnénosti.

59. Soud dale pfipomnél, Ze koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na
kontradiktorni fizeni, podle kterého i¢astnici musi mit ptilezitost nejen predlozit kazdy dikaz
nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym ditkazem nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadtit (viz Niderést-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze dne 18. unora 1997, Shirka 1997-1,
str. 108, § 24, a K. S. proti Finsku, rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, ¢. 29346/95, § 21).

60. Soud poznamenava, ze podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu soudce
zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlené dorucen ostatnim ucastnikiim, ptipadné vedlej$im
ucastniklim fizeni s vyzvou, aby se k nému pisemné vyjadrili. Zakon nestanovi soudci
zpravodaji povinnost predat tato vyjadieni dale stézovateli a v projedndvaném piipad¢ se tak
také nestalo.

61. Pokud jde o nahlizeni do spisu u Ustavniho soudu a pofizovani kopii pisemnych
vyjadfeni, Soud je toho nézoru, Ze to samo o sobé dostateCnym zplisobem negarantuje pravo
stézovateld na kontradiktorni ¥izeni. Podle minéni Soudu bylo na Ustavnim soudu, aby v
z4jmu spravedlivého fizeni uvédomil stéZovatele o tom, ze mu byla piedlozena piredmétna
vyjadieni, a ze se k nim mohou pisemné vyjadrit, pokud si to pteji. Je ziejmé, Ze tento
pozadavek neni ve vnitrostatnim pravu zakotven (viz rozsudek Gdg¢ proti Turecku [velky
senat], ¢. 36590/97, § 57, ESLP 2002-V).

62. Je pravdou, ze krajsky soud projednal zalobu proti rozhodnuti pozemkového uiadu
ve vefejném jednani, na némz piezkoumal faktické i pravni otazky pifipadu a umoznil
stézovatelim predlozit diikazy, které povazovali za uzitecné ¢i nezbytné na podporu svych
tvrzeni. Rizeni u Ustavniho soudu probéhlo bez konani vefejného jednani, aviak vzhledem k
tomu, ze v tomto fizeni byly zkoumany pouze otazky ustavnosti, vyustilo fizeni v posuzovani
pravnich skutecnosti, a nikoliv skute¢nosti faktickych. Soud se proto domniva, Ze absence
vefejného jednani u Ustavniho soudu byla dostate¢nd vyvazena vefejnymi jednanimi, ktera se
konala v nalézacim fizeni, kdy bylo o restitu¢nich narocich stézovatelti rozhodovéno ve véci
samé (viz rozsudek Constantinescu proti Rumunsku, ¢. 28871/95, § 53, ESLP 2000-VI).

63. Soud souhlasi s ndzorem vlady, ze pfedmétna stiznost se 1isi od vyse zminéného
piipadu Krémdi a ostatni, v némz Ustavni soud opiral svoje kone¢né zavéry o nové listinné
dikazy, k nimz neméli stéZovatelé moznost se vyjadrit (viz vySe uvedeny rozsudek Krémdar a
ostatni, § 16-17 a 41-44). V projednavaném piipadé Ustavni soud vyslovné nevychazel z
listinnych diikaz, které Vojensky opravarensky podnik nebo stéZzovatelé neptredlozili diive na
podporu svych tvrzeni ve spravnim fizeni pfed pozemkovym uifadem a v soudnim fizeni pred
krajskym soudem.
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64. Nicmén¢ pisemna vyjadieni odptirce ze dne 7. dubna 1999 a krajského soudu ze
dne 9. dubna 1999 byla piedloZzena v dusledku podani Ustavni stiznosti stézovateli a
vztahovala se tedy ptfimo k ndmitkdm uvedenym ve stiznosti, zejména k hodnoceni dikaz, k
udajné chybnému vykladu pojmu ,tisen” ze strany krajského soudu a ke skutecnosti, ze se
tento soud fadné nezabyval pojmem ,,ndpadné nevyhodné podminky* ve smyslu § 6 odst. 1
pisem. k) zakona o upravé vlastnickych vztahti k padé. Bylo ukolem Ustavniho soudu
posoudit, zda by tyto tvrzené skuteCnosti mohly znamenat poruSeni prav stézovatell
zaruCenych v ¢lanku 11 a 36 odst. 1 Listiny (viz § 29 a 32-33).

65. Soud poznamendva, ze predmétnd vyjadieni predstavovala odiivodnéné nazory na
namitky uvedené stéZovateli v Gistavni stiznosti a zjevné méla ovlivnit rozhodnuti Ustavniho
soudu navrhem na zamitnuti stiznosti. S ohledem na povahu otazek, kterymi se mé&l Ustavni
soud zabyvat, 1ze mit za to, Ze sté¢Zovatelé méli legitimni z4jem na obdrZeni kopii pisemnych
vyjadieni odptirce a krajského soudu. Soud nepovazuje za nutné zjistovat, zda v dasledku
opomenuti predani té&chto dokumenti vznikla stéZzovateldm ujma; k poruseni Umluvy mize
dojit i v ptipad¢€, ze ujma nevznikla (viz Adolf proti Rakousku, rozsudek ze dne 26. bfezna
1982, série A ¢. 49, str. 17, § 37). Je na stézovatelich, aby posoudili, zda je nutné se k
dokumentu vyjadfit (viz vySe uvedeny rozsudek Niderost-Huber, str. 108, § 29). Bylo proto
povinnosti Ustavniho soudu umozZnit stéZovatelim zaujmout stanovisko k pisemnym
vyjadienim jesteé predtim, nez ve véci rozhodl.

66. Zpiisob, jakym bylo postupovano, tedy sté¢zovatelim neumoznil fadné se ucCastnit
fizeni u Ustavniho soudu, ¢imz byli stéZovatelé zbaveni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. K poruSeni tohoto ustanoveni tudiz doslo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

67. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢€ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
68. Co do pené€zni jmy stézovatelé pozadovali ¢astku ve vysi 743 946,80 K¢, ktera
predstavuje:

a) 43 126,80 K¢ (ptiblizné¢ 1 437 €) — rozdil mezi kupni cenou nemovitého
majetku, kterd jim byla v roce 1985 vyplacena, a cenou vycislenou znalcem v
restitucnim fizeni,

b) 211 420 K¢ (priblizné 7 047 €) — rozdil mezi cenou pozemkl vycislenou
znalcem a cenou skute¢nou a

c) 489 400 K¢ (priblizné 16 313 €) — hodnotu uzitkli ze zahrady, do které
stézovatelé vlozili finan¢ni prostredky.

Stézovatelé pozadovali nahradu moralni ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ (33 333 €).

69. Vlada nespattovala pfi¢innou souvislost mezi moznym porusenim ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy v fizeni pfed Ustavnim soudem a majetkovou a moralni Gjmou tvrzenou stéZzovateli.
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Narok na nahradu moralni Gjmy povazuje vlada za premrstény. Tvrdi, Ze konstatovani
poruseni Umluvy by pifedstavovalo dostatecné spravedlivé zadostiu€inéni za moralni Gjmu,
kterou stézovatelé mohli utrpét.

70. Soud se ztotoziiuje s ndzorem vlady, Ze mezi porusenim Umluvy a pozadavkem
stézovatell na ndhradu majetkové (jmy neni pfi¢inna souvislost. Soudu také neptislusi
spekulovat o tom, zda by byl vysledek fizeni jiny, pokud by probihalo v souladu s ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy. Na rozdil od piipadu Kr¢mdi okolnosti projednavaného piipadu Soudu
neumoziuji pohliZzet na stézovatele tak, ze utrpéli ztratu redlné pftilezitosti (viz vyse § 63).
Soud proto narok z tohoto titulu zamitd (viz Demir a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne
23. zaii 1998, Shirka 1998-VI, str. 2660, § 63).

71. Zavér o poruseni Umluvy je dle Soudu postadujici nahradou ptipadné morélni
Ujmy zpusobené v daném piipad€ stéZovatelim (viz napt. Bakker proti Rakousku, ¢.
42454/98, § 36, rozsudek ze dne 10. dubna 2003, s dalsimi odkazy).

B. Naklady rFizeni

72. Stézovatelé pozadovali ¢astku 193 401,80 K¢ (6 447 €) z titulu nahrady naklada
fizeni pfed vnitrostatnimi orgdny a dale castku 33 480 K¢ (1 116 €) z titulu nadhrady nakladt
fizeni pfed Soudem, vypoctenou podle domécich zakonnych sazeb.

73. Co do ndhrady nékladi fizeni pied vnitrostatnimi organy vlada tvrdila, Ze ndhrada
nakladt miZe byt uznana, pokud byly vynaloZeny ve snaze zabréanit poruseni Umluvy. Pokud
jde o nahradu nékladi fizeni pfed Soudem, podle ndzoru vladdy by bylo dostacuji uhradit
castku ve vysi 800 €, jelikoz v dobé podani stiznosti nebyli st€zovatelé pravné zastoupeni.

74. Ohledné nédkladu fizeni pfed vnitrostatnimi organy se Soud ztotoziiuje s nazorem
vlady, ze nebyly vynalozeny s cilem zabranit tvrzenému poruseni Umluvy nebo takové
porusSeni napravit. Soud proto tento navrh zamita.

75. Co se tyCe nakladi na zastoupeni stézovatelli pfed Soudem, Soud pfipomina, ze
neni vazdn domacimi méfitky ani praxi, i kdyz jich mize podpirné pouzit (viz kromé mnoha
jinych rozsudek ve véci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. Cervence
1995, série A, €. 316, str. 83, § 77, a rozsudek ve véci Baskaya a Ok¢uoglu proti Turecku, €.
23536/94 a 24408/94, § 98, ESLP 1999-1V). Na spravedlivém zakladé¢ Soud pfiznava
stézovateliim spolec¢né ¢astku ve vysi 1 116 € na tthradu nédkladu tizeni.

C. Uroky z prodleni

76. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazb¢
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, 7e zé&vér o poruSeni predstavuje sdm o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu€inéni za moralni Gjmu, kterou stézovatelé utrpéli;

3. rozhoduje,
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a) ze zalovany stat ma stézovateliim spole¢né uhradit ve lhuté tfi mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 1 116 €
(jeden tisic jedno sto Sestnict euro), z titulu ndhrady nékladi fizeni, kterd se
pfevede na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady, a
dale ptipadnou castku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena CcCastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysSené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. Cervna 2005 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



