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Ve véci Mezl proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (byvalad druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
R. TOURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,
po porad¢€ konané ve dnech 31. ledna a 5. prosince 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 27726/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) dne
23. srpna 2003 podal k Soudu pan Oldiich Mezl (,,stéZzovatel*), obéan Ceské republiky.

2. Stézovatele, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pani K. Vesela-
Samkova, advokatka zapsand v seznamu advokatd Ceské advokatni komory. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel poukazuje zejména na délku fizeni o zmén€ vychovy a rovnéz na zasah
do svého prava na respektovani rodinného zivota spoc¢ivajici v nemoznosti stykat se s dcerou.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustanoven k projednani
ptipadu senat (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Soud dne 1. listopadu 2004 pozménil sloZeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1
Jednaciho tadu). Predmétna stiznost byla pfid€lena takto obménéné druhé sekci (¢lanek 52
odst. 1 Jednaciho tadu).

6. Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2006 Soud prohlésil stiznost za c¢aste¢n¢ prijatelnou.

7. Po konzultaci stran senat rozhodl, Ze k meritornimu projednéni stiznosti neni nutné
konat ustni jednani (Clanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho tadu); vlada ptredlozila dopliujici
pisemné stanovisko (¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu).

8. Soud dne 1. dubna 2006 pozménil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1 Jednaciho
radu). Tuto stiznost vSak nadéle projednaval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedal pred vySe uvedenym datem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. Stézovatel se narodil v roce 1947, bydlist¢ ma v Praze.
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10. V roce 1986 se z manzelstvi stéZovatele s J. M. narodila D. M. V lednu roku 1993
stézovatelova manZelka opustila spolenou domécnost a odvedla si D. M. s sebou. V unoru
roku 1993 podala névrh na rozvod manZelstvi.

11. Dne 28. dubna 1993 zahajil stézovatel u Obvodniho soudu pro Prahu 8 fizeni ve
véci vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, v jehoz ramci se domahal, aby dité bylo svéteno do
jeho vychovy. J. M. u€inila totéz dne 5. kvétna 1993.

12. Rozsudkem ze dne 30. zafi 1993 bylo manzelstvi rozvedeno, vychova ditéte byla
svéfena J. M. a stéZovateli stanovena vyzivovaci povinnost. Méstsky soud v Praze tento
rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 3. kvétna 1994, ktery nabyl pravni moci dne 24. kvétna
1994.

13. Jiz v prosinci roku 1993 podal sté¢zovatel navrh na vydani predbézného opatieni o
uprave styku s ditétem. Dne 13. ledna 1994 se konalo ustni jednani.

14. Vzhledem k tomu, ze mezi rodi¢i panovaly rozpory a Ze se sté¢Zovatel nemohl s
dcerou stykat, zah4jil soud z moci Gfedni dne 3. inora 1994 fizeni o Gprave styku s ditétem.

15. Dne 15. dubna 1994 byl soudu piedlozen znalecky posudek z oboru psychologie,
podle kterého byli oba rodi¢e schopni nezletilou vychovéavat, a piestoze ji matka
naprogramovala, byla nezletild na styk s otcem pfipravena, nebot’ s nim neméla Spatnou
zkusenost. Znalec doporucil, aby se stézovatel s dcerou stykal nejprve jednou za dva tydny ve
specializovaném zafizeni. Dne 18. kvétna 1994 sdélil opatrovnik soudu, ze vyhledal vhodné
zatizeni.

16. Ustni jednani konané dne 19. kvétna 1994 bylo odrogeno na 14. ¢ervna 1994, kdy
soud vyslechl znalce a vyzadal si dalsi dikazy. Na jedndni dne 27. zafi 1994 soud zastavil
fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti pro dobu pied rozvodem. Stézovatel trval na tom,
aby bylo rozhodnuto o jeho pravu na styk s ditétem pro dobu po rozvodu.

17. Dne 20. fijna 1994 soud rozhodl, ze stéZovatel je opravnén stykat se s dcerou
jednou za mésic ve specializovaném zatizeni v pfitomnosti J. M. a psychologa.

18. Dne 16. biezna 1995 M¢stsky soud v Praze k odvolani obou rodi¢l rozsifil pravo
stézovatele na styk s dcerou tak, ze k setkani mélo dochazet v centru dvakrat mésicné v
nepiitomnosti matky ditéte. Dle nazoru soudu bylo v zdjmu nezletilé co nejdiive obnovit
kontakt s otcem, u n&jz nebyl na rozdil od tvrzeni stézovatelovy byvalé manzelky zjistén
zadny naznak agresivity vici ditéti. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. dubna 1995.

19. Vzhledem k nemoznosti dosdhnout vykonu svého prava na styk s ditétem podal
stézovatel v dob€ od 19. kvétna do 21. zati 1995 sedm navrhli na vykon rozhodnuti.

20. Soud na né& reagoval dne 8. ¢ervna 1995, kdyz J. M. zaslal vyzvu ve smyslu § 272
odst. 2 obcanského soudniho fadu. Rovnéz pozadal opatrovnika, aby pfimé¢l matku k plnéni
jejich povinnosti.

21. Dne 12. ¢ervna 1995 se stézovatel setkal se svou dcerou v ptitomnosti psychologa.
K nasledujicimu setkani nedo$lo, nebot’ je nezletild odmitla. Opatrovnik na doporuceni
psychologa navrhl preruseni stykii v srpnu a zafi, aby bylo mozné dité nalezité pfipravit.

22. Dne 20. Cervence 1995 soud zamitl navrh J. M. na zakaz styku stéZovatele s
ditétem.

23. Dne 17. srpna 1995 byla J. M. za zmareni stykl stézovatele s ditétem v dob¢ od
12. ¢ervna do 17. srpna 1995 ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ (18 €). K odvolani matky bylo
toto rozhodnuti dne 14. listopadu 1995 zruseno pro vady.

24. Po uzavieni ptislusného centra v zaii roku 1995 zah4jil soud dne 12. fijna 1995
fizeni o zméné Upravy styku. V rdmci tohoto fizeni byl dne 31. fijna 1995 zamitnut dalsi
navrh matky na zakaz styku stézovatele s ditétem. V fijnu a listopadu roku 1995 podal
stézovatel tfi ndvrhy na vykon rozhodnuti o styku.
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25. V fijnu roku 1995 vyzval opatrovnik soud k dalsimu konéni s ohledem na
pokracujici neplnéni povinnosti ze strany matky. Dne 5. prosince 1995 pak navrhl, aby byl
nad vychovou nezletilé stanoven dohled.

26. V dob¢ od 17. ledna do 12. ¢ervna 1996 se konalo celkem sedm ustnich jednani, z
nichz dvé byla pro nemoc J. M. odrocena.

27. Soud dne 27. ¢ervna 1996 ustanovil znalce z oboru détské psychiatrie. Ten vSak
dne 5. zafi 1996 pozadal o zprosténi svého ukolu a dne 3. ledna 1997 byl jmenovén znalec
novy.

28. Namitka podjatosti vznesena stézovatelem dne 19. Cervence 1996 byla méstskym
soudem dne 11. listopadu 1996 zamitnuta.

29. Stézovatel dne 9. srpna 1996 podal soudu navrh na svéfeni ditéte do své vychovy a
na zbaveni J. M. jejich rodicovskych prav.

30. Na pocatku btezna 1997 byl soudu piedloZzen znalecky posudek. Podle znalcii
nebylo nutné stézovatele, ktery velmi trpél tim, Ze svou dceru nemuze vidat a své rodicovské
povinnosti plnil, vylucovat z vychovného vlivu na nezletilou. Obnoveni stykii bylo naopak
pro harmonicky rozvoj nezletilé nezbytné za piedpokladu, Ze ji k tomu bude matka nalezité
pfipravovat. Pozitivni zkuSenost s otcem totiz mize zménit odmitavy postoj ditéte, prevzaty
od matky.

Znalci byli vyslechnuti na jednanich konanych ve dnech 7. a 28. dubna 1997.

31. Rozsudkem ze dne 5. kvétna 1997 obvodni soud zamitl navrh J. M. na zékaz styku
otce s ditétem, jakoZ i navrh stéZovatele na svéfeni ditéte do jeho vychovy. Upravu styku viak
zmeénil tak, ze stézovatel se mohl stykat s dcerou dvakrat mesi¢né, pricemz predavani ditéte
mélo zpocatku probihat v pfitomnosti socidlnich pracovnic. Aby obnoveni vztahii mezi
stézovatelem a dcerou nebylo ztézovano spory a nevrazivosti mezi rodici, byl nad vychovou
nezletilé u matky ustanoven dohled. Oba rodi¢e podali odvolani, ktera doplnili v ¢ervnu roku
1997. Stézovatel zadal o svéteni nezletilé do své vychovy nebo o rozsifeni styku s ni.

32. Dne 14. kvétna 1997 soud rozhodl, Ze matce neulozi pokutu, protoze nebylo
mozné se domnivat, Ze by pouze ona byla odpovédna za neuskuteénéni stykt v dob& od 12.
cervna do 16. fijna 1995.

33. V zévéru ustniho jednani konaného dne 29. srpna 1997 soud zamitl navrh
stéZovatele, aby rozhodnuti o upravé styku bylo vykonatelné jesté pfed nabytim pravni moci.

34. Méstsky soud dne 11. listopadu 1997 potvrdil rozsudek ze dne 5. kvétna 1997 v
¢asti, v niz byly zamitnuty jednotlivé navrhy rodicu, a stézovateli ptiznal Sir$i pravo na styk, a
sice jednou tydné. Soud rovnéZ zdiraznil roli matky v rozvijeni pozitivniho postoje ditéte
vici otci a dodal, ze pokud by tak necinila, mohlo by byt jeji chovani povazovano za
zneuzivani rodicovskych prav. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 8. ledna 1998.

35. Méstsky soud dne 19. listopadu 1997 zménil rozhodnuti ze dne 14. kvétna 1997 a
ulozil J. M. pokuty ve vysi 500 K¢ (18 €) za kazdy zmateny styk ve dnech 12. a 19. ¢ervna
1995. Soud mimo jiné uvedl, ze po dobu letnich prazdnin lze uplatiovat jiny rezim, nez jaky
byl stanoven v jeho rozhodnuti, a Ze v zafi a fijnu roku 1995 se styky neuskutecnily z
objektivnich pficin.

36. Podle zpravy vypracované dne 2. unora 1998 socialni asistentkou, ktera byla
pfitomna pokusiim o styk stéZovatele s dcerou, bylo zjevné, ze dité€ je jiz nékolik let navadéno
proti otci a ze je matka na styk s nim nepfipravovala. Dne 26. ledna 1998 nicméné setkani
probéhlo bez vaznéjsich problémii.

37. Dne 5. inora 1998 byla J. M. zaslana dal$i vyzva.

38. Dne 15. tnora 1998 se nezletila obratila na krizové centrum, kde u ni psychiatr
zjistil psychické trauma z vynucovaného styku s otcem. Doporucil ji individuélni
psychoterapii a kontaktoval otce, ktery tidajné odmitl spolupracovat.
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39. Stézovatelova dcera se dne 16. unora 1998 odmitla s otcem i pies pfitomnost
psycholozky (s ¢imz stézovatel nesouhlasil) setkat a dne 24. tnora 1998 s nim pobyla jen
kréatce.

40. Dne 3. bfezna 1998 podal stézovatel proti rozhodnuti ze dne 19. listopadu 1997
ustavni stiznost. S odvolanim na své pravo na soudni ochranu se ohradil proti tomu, ze J. M.
nebyla ulozena pokuta za zmareni stykt s dité¢tem v prib¢hu letnich prazdnin v roce 1995.

41. Dne 24. biezna 1998 podal stézovatel navrh na vykon rozhodnuti a vznesl ndmitku
podjatosti soudce. Méstsky soud jeho ndmitku dne 27. dubna 1998 zamitl.

42. Ve dnech 1. Cervna, 9. Cervence a 25. srpna 1998 podal stézovatel ndvrhy na vykon
rozsudku ze dne 11. listopadu 1997. K jeho ndvrhiim se ptipojil opatrovnik ditéte, ktery soudu
sdélil, ze se styky od ledna roku 1998 neuskuteciiuji.

43. V navaznosti na podnéty stéZzovatele a jeho zmocnénce navrhla ptislusnd soudkyné
své vylouceni z projednani véci, s ¢imz méstsky soud vyslovil dne 29. ¢ervence 1998 souhlas.
Dne 10. srpna 1998 byla véc prid€lena jiné soudkyni.

44. Dne 17. srpna 1998 ptedvolal soud nezletilou k vyslechu. Proti tomu se postavil
zmocnénec stézovatele s tim, ze postoj ditéte byl zjistén znaleckymi posudky a ze ji nelze
vyslychat v nepfitomnosti rodicti.

45. Dne 1. zati 1998 zah4jil soud z moci Gfedni fizeni o zméné vychovy.

46. Soud dne 3. zati 1998 nezletilou i1 pfes protesty stézovatele vyslechl a poucil ji o
nutnosti plnit platné rozhodnuti o uprave styku.

47. Dne 21. zafi 1998 se konalo ve véci vykonu rozhodnuti, zmény vychovy a Gpravy
styku Ustni jednani. Pfi této ptilezitosti byl proveden vyslech rodict a sté¢Zovatel podal novy
navrh na vykon rozhodnuti, pfi¢emz Zadal o sniZeni vyzivného z diivodu, Ze se nemiize
podilet na vychové své dcery. Za sedmnact neuskute¢nénych stykli od ledna 1998 ulozil soud
J. M. v zavé€ru jednani pokutu ve vysi 34 000 K¢ (1 206 €). Pokuta nebyla uloZena za styk,
ktery se neuskutecnil dne 6. Cervna 1998, nebot’ tato véc byla vyloucena k samostatnému
projednani. Zmocnénci stéZovatele byla uloZena potfadkova pokuta za ztéZzovani prubchu
jednani. Oba dotceni se odvolali.

48. V dob¢ od 15. fijna 1998 do 2. tinora 1999 podal sté¢Zovatel pét navrhii na vykon
rozhodnuti o tprave styku.

49. Méstsky soud dne 2. unora 1999 zménil rozhodnuti ze dne 21. zati 1998 tak, ze J.
M. nelze vytykat neuskutecnéni ¢tyf stykt béhem letnich prazdnin roku 1998. Pokuta uloZena
za zmarfeni ostatnich stykil byla tedy snizena na 26 000 K¢ (922 €). Rozhodnuti o uloZeni
pokuty stézovatelovu zmocnénci bylo potvrzeno.

50. Dne 1. bfezna 1999 vznesl stézovatel namitku podjatosti. Na vyzvu soudu ji
odtvodnil tak, Ze mu soudkyné branila v ucasti na vyslechu ditéte. Jeho namitka byla dne 6.
kvétna 1999 zamitnuta.

51. Ustavni soud dne 8. biezna 1999 odmitl Gstavni stiznost podanou stéZovatelem dne
3. bfezna 1998 pro zjevnou neopodstatnénost s tim, zZe s ohledem na zajem nezletilych déti by
mél byt vykon rozhodnuti o upravé styku méné formalni a ze neni nutné ukladat pokutu,
jestlize neuskutecnéni styku nebylo neodiivodnéné.

52. Podle zpravy vypracované opatrovnikem dne 13. dubna 1999 bylo na zéklad¢ jeho
pohovoru s nezletilou zji$téno, Ze tato nadale odmitd styk se svym otcem a nesouhlasi se
soudnimi rozhodnutimi, jelikoz neberou ohled na jeji ndzor. Stézovatel opatrovnika obvinil z
manipulace ditéte. Podle zpravy o vychovném dohledu nad nezletilou ze dne 10. ¢ervna 1999
se pii setkanich pouze fesi konflikt mezi J. M. a sté¢Zovatelem.

53. Dne 16. cervence 1999 podal stézovatel navrh na pokratovani v fizeni o vykon
rozhodnuti.
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54. Na jednani konaném dne 27. srpna 1999, které bylo pivodné nafizeno na 24.
¢ervna 1999 a odroc¢eno na zadost J. M., soud zamitl ndmitku matky, Ze opatrovnik nadrzuje
stéZovateli.

55. Dne 31. srpna 1999 soud rozhodl, Ze nepfipousti zastoupeni stézovatele obecnym
zmocnéncem, jemuz zakon nedovoluje vystupovat v n€kolika soudnich vécech najednou.
Stézovatel podal odvolani, které bylo dne 30. ledna 2001 zamitnuto.

56. Podle zprav opatrovnika a organu péce o dit¢ z 5. fijna a 7. prosince 1999, 9.
bfezna, 12. Cervna, 14. zafi a 12. prosince 2000 a 6. bfezna 2001 se styky neuskuteciiovaly,
jelikoz nezletila odmitala jakykoli kontakt s otcem. Nezletild mimo jiné prohlaSovala, ze se
st¢Zovatele boji a ze ji nikdo nemlze nutit k respektovani rozhodnuti soudu. Bylo
konstatovano, ze k jedinému styku mezi stéZovatelem a jeho dcerou doslo dne 26. ledna 1998,
dité po ném nejevilo zndmky napéti ¢i place; ostatni pokusy se nezdaftily. Piestoze bylo matce
zaslano n¢kolik vyzev, bylo zjevné, Ze nema v umyslu plnit soudni rozhodnuti o Gipravé styku
a ze dit¢ manipuluje proti otci. Ostatné praveé z t€chto dlivodl opatrovnik navrhl soudu zménu
rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a svéteni ditéte do vychovy stézovateli (fizeni
bylo zahéjeno dne 1. zafi 1998).

57.J. M. dne 26. cervna 2000 navrhla, aby byl stézovateli styk s dité¢tem zakazan.

58. Ustavni soud dne 14. zati 2000 odmit] pro zjevnou neopodstatnénost stéZovatelovu
ustavni stiznost namitfenou proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 2. tinora 1999. Odkézal
zejména na stanovisko, které vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 8. biezna 1999, a uvedl, ze
dodrzovéni prav rodicl je podminéno ochranou zajmu ditéte.

59. Na jednani dne 4. dubna 2001 ve véci vykonu rozhodnuti, zmény vychovy a
upravy styku doslo ke konfrontaci mezi soudem a obecnym zmocnéncem stézovatele, ktery
hodlal svou funkci nadale vykonavat; na tomto jednani stéZovatel vznesl namitku podjatosti,
kterou odtvodnil existenci pritahti v fizeni. J. M. navrhla zvySeni vyzivného.

60. Mé&stsky soud dne 4. kvétna 2001 rozhodl o vylouceni soudkyné z projedndvani
véci s tim, ze by kroky podniknuté stéZzovatelem mohly zpochybnit jeji nestrannost. Dne 25.
kvétna 2001 byla véc pfidélena jiné soudkyni.

61. Rozsudkem méstského soudu ze dne 30. kvétna 2001 byla J. M. za mateni vykonu
rozhodnuti o upraveé styku od biezna 1999 pravomocné odsouzena k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani Ctyf mésici. Soud shledal, ze J. M. své dcefi védomé vstépovala
negativni postoj vici otci a nepfipravovala ji na styk s nim. Ve zkuSebni dobé J. M.
spolupracovala s poradenskym centrem a byla pod dohledem probac¢ni sluzby. Ze zpravy
probaéni sluzby ze dne 27. z&fi 2002 vyplyva, Ze si dcera nepiala se stéZovatelem
komunikovat a ze ten neprojevil dostatek vile k tomu, aby zménil pribéh jejich setkéani
(nezletild se chtéla prochazet a odmitala s nim nastoupit do vozu).

62. Ze zpravy opatrovnika ze dne 11. Cervna 2001 vyplyvé, ze se nezletilad ke
stézovateli chova agresivné a ze spoluprace s matkou je velmi problematicka.

63. Dne 23. srpna 2001 vyzval soud J. M., aby objasnila diivody neuskutecnéni stykd,
které¢ byly pfedmétem navrhi stézovatele na vykon rozhodnuti. J. M. dne 5. fijna 2001
odpovédéla, ze dceru na styk pfipravuje a ze ji nelze pricitat odpovédnost za to, ze dité styk
odmita.

64. Ustni jednani konané dne 11. zai{ 2001, na némz stézovatel zpochybnil nestrannost
soudu s odivodnénim, Ze jeho zmocnénci byl odepfen pfistup do budovy soudu, bylo
odroc¢eno na neurcito. Méstsky soud jeho namitku dne 23. listopadu 2001 zamitl.

65. Dne 15. bfezna 2002 soud opét rozhodl, ze nepfipousti zastoupeni stéZovatele
obecnym zmocnéncem. Na zaklad¢ odvolani bylo toto rozhodnuti dne 6. kvétna 2002 zruseno
pro piekazku véci rozsouzené.
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66. Podle zpravy opatrovnika ptredlozené soudu dne 25. bfezna 2002 se stézovatel
pravideln€ dostavoval do bydlisté nezletilé, se kterou vSak stravil nejvySe deset minut s tim,
ze dcera neni fadné pfipravena; pokud jde o nezletilou, ta odmitala s otcem nastoupit do vozu.
Ze zprav ze dne 27. Cervna a 24. zati 2002 vyplyva, ze se situace nezménila.

67. Ustni jednani nafizené na 21. srpna 2002 bylo nejprve na zadost matky odro&eno
na 8. fijna 2002 a poté pro nemoc soudkyné odroceno na neurcito.

68. Obvodni soud dne 16. fijna 2002 zahgjil bez navrhu fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy nezletilé a vydal predbéZné opatieni, kterym matce nezletilé¢ ulozil, aby ji pfedala do
péce diagnostického tstavu. Soud dospél k zavéru, ze za stavu, kdy nezletila nerespektuje
svého otce a matka neplni své rodiCovské povinnosti, nemlze dité setrvavat v prostredi, které
ohrozuje jeho vychovu, a potiebuje odbornou péci. Soud rovn€z poznamenal, Ze toto opatieni
by mélo sté¢Zovateli umoznit styk s dcerou.

69. Dne 11. listopadu 2002 povétil soud psychiatrickou 1écebnu k podani znaleckého
posudku o nezletilé a k posouzeni, zda (a pokud ano, proc€) trpi syndromem zavrzeného rodice
a zda jeji rodice trpi psychickymi potizemi.

70. Méstsky soud dne 3. prosince 2002 zrusil rozhodnuti ze dne 16. fijna 2002, které
bylo napadeno matkou ditéte, a véc vratil soudu prvniho stupné s tim, Ze ma byt pfidélena
jinému soudci. Podle odvolaciho soudu pouhé skutecnost, ze se dcera se svym otcem nestyka,
nemtiZze odivodnit jeji pieddni do péce diagnostického tstavu, nebot’ by tak byla potrestdna za
situaci, za niZ nenese odpovédnost, a to tim spiSe, ze povinnosti stanovené v rozsudcich byly
ur¢eny jejim rodi¢lm a nikoli ji samotné.

71. Dne 6. prosince 2002 byla véc piid€lena jiné soudkyni.

72. V dobé od 30. prosince 2002 do 26. biezna 2004 predlozil opatrovnik nékolik
zprav o situaci v roding.

73. Dne 3. bfezna 2003 pozéadali znalci, aby byla za ucelem vySetfeni nezletilé
natizena jeji kratkodoba hospitalizace, a dale o prodlouzeni lhity stanovené k vypracovani
posudku. Matka ditéte s tim nesouhlasila.

74. Dne 10. biezna 2003 podal stéZovatel navrh na postoupeni véci jinému soudu.

75. Dne 22. dubna 2003 soud rozhodl, Ze znaleckého posudku jiz neni tteba.

76. Dne 8. srpna 2003 sdélil soud rodi¢lm, Ze hodla provést vyslech nezletilé.
Vzhledem k tomu, ze se nezletila dne 30. zati 2003 k soudu nedostavila, konal se jeji vyslech
az dne 21. fijna 2003. Nezletild vypovédéla, Ze nechce zlstavat s otcem sama, protoZe je viuci
ni agresivni a kriticky, a Ze je na ném, aby pfipravil program jejich setkani.

77. Dne 21. srpna 2003 bylo proti dcefi st€Zzovatele zahdjeno trestni stihani pro trestny
¢in kradeze. Dne 16. ledna 2004 bylo trestni stihani podminéné zastaveno.

78. Ustni jednani, které se ve véci zvyseni vyzivného mélo konat dne 5. prosince 2003,
bylo na zadost matky odroceno.

79. Dne 5. ledna 2004 byla véc piid€lena nové soudkyni.

80. Dne 22. Cervence 2004 soud s ohledem na dosazeni zletilosti stézovatelovy dcery
zastavil fizeni o vychové, o Upravé styku, o vykonu styku a o nafizeni Gstavni vychovy
nezletilé. Rizeni o ndvrhu st&Zovatele na sniZeni vyzivného a o nadvrhu matky na jeho zvyseni
(ke kterému se udajné piipojila i dcera) nadéle probihaji.

Dne 31. prosince 2004 se stézovatel odvolal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
vykon styku s tvrzenim, ze utrp¢l hmotnou ujmu, kdyz se bezvysledné dostavoval na setkani
se dvou dcerou.

81. Aby soud mohl rozhodnout o vyzivném, vyslechl nasledn¢ dotéené osoby ve véci
jejich majetkovych pomért. Pfi jednani konaném dne 16. prosince 2004 byla stézovateli za
ruseni prubéhu jednani ulozena potradkova pokuta. Ten vznesl namitku podjatosti. V lednu
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roku 2005 navrhla ptislusnad soudkyné své vylouceni a véc pak byla pridélena jiz osmému
soudci v poradi.

82. Dne 3. bfezna 2005 meéstsky soud vyhovél odvolani stézovatele a zrusil rozsudek
ze dne 22. Cervence 2004 v Casti tykajici se zastaveni fizeni o vykon styku; k tomu soud
uvedl, ze pokud nebylo pravomocné rozhodnuto o nékterych navrzich stézovatele na vykon
jeho prava na styk podanych jesté¢ v dobé, kdy dcera byla nezletila, je tfeba o nich vécné
rozhodnout.

Ve stejny den soud zamitl ndmitku podjatosti, kterou stézovatel vznesl vic¢i viem
soudctim soudu prvniho stupné.

83. Dalsi ustni jednani se konala ve dnech 22. dubna, 28. cervna a 15. ¢ervence 2005.
V zéavéru posledné uvedeného jednani vydal obvodni soud rozsudek, kterym matce ulozil za
neuskutecnéni deviti stykii od 6. ¢ervna 1998 do 30. ledna 1999 pokutu v celkové vysi 18 000
K¢ (638 €); tato ¢ast vyroku rozsudku nabyla pravni moci v zafi 2005. Dne 15. srpna 2005
soud tuto pokutu zvysil o 4 000 K¢ (142 €), jelikoz se neuskutecnila dvé dalsi setkani. Soud
prohlésil, ze navrh stéZovatele byl opodstatnény, nebot’ matka jeho stykiim s dcerou
dlouhodobé¢ branila, a konstatoval, ze J. M. ve vychov¢ nezletilé naprosto selhala, zejména
pokud jde o jeji povinnost vést ji ke kladnému vztahu k druhému rodici.

Soud zaroven zamitl ndvrh stéZovatele na sniZzeni vyzivného a rozhodl o jeho zvySeni
a dale priznal stéZovateli ndhradu za cestovné hrazené v souvislosti s jeho tcasti na n¢kterych
ustnich jednanich.

84. V srpnu roku 2005 se stézovatel odvolal proti ¢asti rozsudku tykajici se vyzivného.

85. V zavéru Ustniho jednani konaného dne 8. tnora 2006 méstsky soud zrusil
napadenou cast rozsudku ze dne 15. Cervence 2005 s odivodnénim, Ze je tieba 1épe posoudit
majetkové poméry dotenych osob.

86. Dne 13. unora 2006 navrhl sté¢zovatel vylouceni soudkyné¢, kterd piipad vytizovala
Vv prvnim stupni.

87. Dalsi jednani byla nafizena na 24. kvétna a 19. ervence 2006. Rizeni nadale
probiha.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

88. Piislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozhodnuti Choc proti Ceské
republice (€. 25213/03, 29. listopad 2005).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

89. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni o vykonu rodicovské zodpovédnosti byla v
rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhiity* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piislusna
¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).*

90. V souladu s rozhodnutim o pfijatelnosti této stiznosti zacalo relevantni obdobi dne
1. zafi 1998, kdy obvodni soud zahdjil z moci Gfedni fizeni o zméné€ vychovy, k némuz se
nasledné pfipojily dalsi nadvrhy podané obéma rodici (o vyzivném, o zédkazu styku, o Gprave
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prava na styk). Zatimco o vétSin€ téchto otazek bylo rozhodnuto v rozsudcich ze dne 22.
cervence 2004 a 15. ¢ervence 2005, v otazce vyzivného dosud rozhodnuto nebylo.

Rizeni, které ma Soud piezkoumat, tedy trva jiz osm let a vice nez tfi mésice na dvou
stupnich soudni soustavy. B&hem tohoto obdobi vydaly pfislusné soudy kromé vyse
uvedenych rozsudkli i nékolik rozhodnuti procesni povahy, a véc tykajici se vykonu
rozhodnuti byla piedloZena i Ustavnimu soudu (viz § 51 a 58 vyse).

91. Vlada ptipousti, Ze fizeni mélo pro st€zovatele velky vyznam, poznamendva vsak,
ze véc byla po skutkové strance dosti slozitd, zejména kvili neptatelskym postojim rodici a
znaénému poctu provadénych dikaz. Délka fizeni byla navic podle vlady ovlivnéna
chovanim Ucastniki fizeni a jejich mohutnou procesni aktivitou, jejiz G€inky lze stézi oznadit
za produktivni. Vldda v této souvislosti uvadi, ze rodi¢e podavali soudu cetné navrhy a
opravné prostfedky, jakoz i fadu namitek, a Ze ménili zastupce. Ttebaze nelze Gcastnikiim
fizeni tyto kroky vytykat, potfeba neustalého pfemistovani spisu objektivné pfispéla k
prodluzovani fizeni, za néZ nelze Cinit odpovédnym stat. Pokud se jedna o vnitrostatni soudy,
vlada se domniva, ze véc vytizovaly plynule a ze v jejich postupu nelze shledat obdobi
necinnosti. Véci bylo navic v prvnim stupni povéfeno ne¢kolik soudcii a na jejim projednavani
se podilely soudy Ctyft stupit.

Ve svém dopliyjicim stanovisku vladda nicméné ponechava tuto otazku na uvazeni
Soudu.

92. Stézovatel zduraziuje, ze véc dosud nebyla skoncena a ze je v soucasné dobé
pridélena v potadi jiz osmému soudci. Dle jeho ndzoru soudy neprojednaly vSechny jeho
navrhy a pfednostné se zabyvaly vyfizovanim G¢ta s jeho zmocnéncem.

93. Soud pripomind, Ze primétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci,
chovani stézovateld, postup pfislusnych organii a vyznam sporu pro zicastnéné strany (viz,
mimo jiné, Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII;
Volesky proti Ceské republice ze dne 29. &ervna 2004, &. 63267/00, § 102). Ptipady tykajici se
péce o dité je tedy nezbytn€ nutné projedndvat ve vsi rychlosti a priitahy v nékteré fazi fizeni
lze tolerovat pouze za podminky, Ze celkova doba fizeni nebude neptimétend (Nuutinen proti
Finsku, ¢. 32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII).

94. Soud nejprve pripousti, ze piipad vykazoval jistou miru slozitosti z diivodu silného
napéti mezi rodici, a ztotoZiluje se s argumentem vady, Ze stézovatel je do jisté miry za
pratahy v fizeni odpovédny. Soud nicméné konstatuje, ze soud prvniho stupné nevydal po
dobu témeéft Sesti let Zddné rozhodnuti o zméné vychovy, ackoli tuto otazku nastolil z moci
ufedni vzhledem k pfistupu matky, které bylo dité svéfeno do vychovy, jiz v roce 1993.
Rizeni bylo navic z pievazné asti zastaveno z diivodu dosaZeni zletilosti stéZovatelovy dcery,
fizeni o vyzivném dosud probiha. Soud se domniva, Ze takova situace je neslucitelna s
pozadavkem zvlastni peclivosti, kterd ma byt podobnym piipadiim vénovana, a to tim spis, ze
v dané véci byly nedostatky ve vychoveé matky nezpochybnitelné a Ze napjata situace v rodiné
méla devastujici U¢inek na psychicky stav nezletilé. SkuteCnost, Ze se vnitrostatni soudy
musely soucasné (avSak bezvysledn¢) zabyvat vykonem prava na styk pfiznaného stézovateli,
neospravedliiuje nedinnost v Fizeni ve véci samé. Zalovanému statu totiz piislusi usporadat
svij soudni systém tak, aby spliioval pozadavky ¢&lanku 6 Umluvy, a zajistit si vlastni
prostiedky, aby piipady tykajici se nezletilych déti byly i pies piipadné rozpory mezi jejich
rodi¢i vyfizovany urychlen¢.

95. Vzhledem k vySe uvedenym zévérim a s piihlédnutim k vyznamu fizeni pro
stézovatele se Soud domniva, ze délka fizeni v daném piipadu nesplituje pozadavek
,»priméiené lhiuty*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

96. Stézovatel tvrdi, Zze délka rozhodovaciho procesu méla neptiznivy dopad na jeho
pravo na respektovani rodinného Zivota, a namité, ze nem¢l moznost dosahnout vykonu prava
na styk, které mu soudy nejdiive pifiznaly ve svych rozhodnutich ze dne 20. fijna 1994 a 16.
biezna 1995 a posléze rozhodnutimi ze dne 5. kvétna a 11. listopadu 1997. V této souvislosti
se dovolava ¢lanku 8 Umluvy, jehoz piislusna &ast zni:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).
2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu

se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

A. Tvrzeni stran

1. Vlada

97. Vlada podotykd, Ze prvni rozhodnuti, jimiz bylo stéZovateli pfiznano pravo na
styk, byla vyddna ve dnech 20. fijna 1994 a 16. bfezna 1995. V reakci na jejich
nerespektovani matkou ji soud dne 8. Cervna 1995 zaslal vyzvu a zadal o asistenci
opatrovnika. Po jistych soudnich peripetiich byla matce dne 19. listopadu 1997 uloZena
pokuta za dva zmatené styky, které se mély uskutecnit ve dnech 12. a 19. ¢ervna 1995.

Dale bylo pravo stézovatele na styk noveé upraveno ve dnech 5. kvétna a 11. listopadu
1997. Az do 8. biezna 1998 mély byt u predavani ditéte pritomny socidlni pracovnice, coz
bylo dodrzeno. Dne 16. unora 1998 je pak doprovazela psycholozka. Ptes jejich snahu se
podafilo uskute¢nit setkani pouze dne 26. ledna 1998, ostatni pokusy narazely na odpor
nezletilé. Nezletila tuto situaci prozivala dosti negativné a dne 15. tnora 1998 se dokonce
obratila na krizové centrum. Dne 5. tinora 1998 soud matku opétovné vyzval k plnéni jejich
povinnosti a dne 21. zafi 1998 ji ulozil pokutu, jejiz vySe byla dne 2. unora 1999 na zéklad¢
odvolani snizena. Vzhledem k tomu, ze J. M. v prabéhu roku 1999 nadale brénila styku
st¢Zzovatele s ditétem, byla v trestnim fizeni dne 30. kvétna 2001 pravomocné odsouzena.
Vlada v této souvislosti odkazuje na zpravu probacni sluzby ze dne 27. zati 2002.

98. Vlada dale zduraziuje, Ze opatrovnik v rozmezi let 1993 az 2003, kdy byl s obéma
rodi¢i v pravidelném kontaktu, vycerpal veskeré zdkonem stanovené moznosti, tj. pfedkladal
soudu zpravy, vykonaval dohled nad vychovou nezletil¢, konal pohovory se vS§emi dotéenymi
osobami a zajiSt'oval jejich kontakt se specializovanymi zafizenimi.

99. Vlada se proto domniva, ze vnitrostatni organy pfijaly veskera opatieni, kterd od
nich bylo moZno spravedlivé pozadovat. Naproti tomu stéZovatel a jeho byvald manzelka
pouze tesili své vzajemné konflikty soudni cestou a nesnazili se o spolupraci ¢i o dosazeni
kompromisu. Pocatek fizeni byl poznamendn odporem matky, kterd si vSak posléze
uvédomila nutnost umoznit stézovateli styk s dcerou, avSak tehdy jiz byl vztah mezi
st¢Zovatelem a jeho dcerou zna¢né komplikovany. Vlada poznamenava, Ze stézovatel misto
aby za daného stavu vysSel dcefi vstfic, setrvaval, zda se, na svych postojich.

2. StéZovatel

100. Stézovatel oznacuje stanovisko vlady za 1zivé a zkreslené. Podle jeho ndzoru se
vlada snazi zakryt skuteCnost, ze mu je od roku 1993 znemozZnén styk s dcerou a Ze
vnitrostatni soudy nebyly schopny zajistit vykon svych vlastnich rozhodnuti. Tvrdi také, ze
tato rozhodnuti, na jejichz zdkladé mu bylo pfiznano velmi omezené pravo na styk (piivodné
dve hodiny mésicné, tedy méné, nez kolik pfiznava zékon zadrzenym osobam), jej piivedla do
postaveni obc¢ana tfeti kategorie a zpiisobila mu psychickou Gjmu. Nehled¢ na skutecnost, ze
se pravideln¢ dostavoval na pfedem stanovené misto, coz bylo nakladné, nikdy se nemohl se



ROZSUDEK MEZL proti CESKE REPUBLICE 10

svou dcerou setkat. Od roku 1998 az do zastaveni fizeni dne 22. Cervence 2004 se soud jiz
nijak nezabyval jeho ndvrhy na vykon rozhodnuti. Soudni rozhodnuti, kterym mu bylo
pfiznano pravo na styk, se tak stalo pouhym bezcennym kusem papiru a on sam jen
beznadéjné piihlizel tomu, jak matka, jejimz pfi¢inénim se u ditéte vyvinul syndrom
zavrzeného rodice, dceru doslova ,ni¢i“. Soudy mu tak po dobu deseti let nezajistily
sebemensi moznost podilet se na vychové dcery a vzdjemné s ni rozvijet vztahy. To je podle
jeho minéni dikazem, Ze otec nemd pfed Ceskymi soudy stejné postaveni jako matka a
nezbyva mu, nez se jich doprosovat.

B. Hodnoceni Soudu

101. Soud je pfedné toho nazoru, ze cast stiznosti tykajici se dopadu délky
rozhodovaciho procesu na pravo stézovatele na respektovani rodinného zivota se zaklada na
stejnych skute¢nostech jako namitka tykajici se &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z toho diivodu Soud
nepovazuje za nutné tuto &ast stiznosti opétovné zkoumat z pohledu ¢lanku 8 Umluvy (viz,
mutatis mutandis, vy$e uvedeny rozsudek Volesky proti Ceské republice, § 116).

Soud se tedy bude dale zabyvat otazkou realizace prava sté¢Zovatele na styk. Neni
namitek vi¢i tomu, Ze piipad spada do ,,rodinného Zivota® ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a Ze je
tento ¢lanek na dany ptipad aplikovatelny.

102. Soud jiz mnohokrat uvedl, ze zakladnim cilem ¢lanku 8 je ochrana jednotlivce
pfed svévolnymi zasahy organli vefejné moci, avSak toto ustanoveni smluvnimu statu
neuklada pouze povinnost zdrzet se takovych zasahi: tento spiSe negativni zdvazek muize byt
doplnén o zavazky pozitivni, jez jsou pevné spjaty s uCinnym respektovanim soukromého c¢i
rodinného Zivota. Ty mohou zahrnovat piijeti opatfeni sméiujicich k respektovani rodinného
zivota az po uroven vztahti mezi jednotlivei, k nimZz mimo jiné patii zavedeni vhodného a
dostatecného pravniho nastroje k zajisténi legitimnich prav zacastnénych osob a plnéni
soudnich rozhodnuti, popi. vhodnych zvlastnich opatieni (viz, mutatis mutandis, Zawadka
proti Polsku, ¢ . 48542/99, § 53, 23. ¢erven 2005).

Z ¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla pfijata opatfeni, kterd mu umozni
styk se svym ditétem, 1 povinnost vnitrostatnich organt takova opatfeni pfijmout. Dle Soudu
je tfeba na tyto zasady nahlizet tak, Ze se uplatni téz i v pfipad¢€ sporti mezi rodic¢i ohledné
styku s ditétem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80, 12.
leden 2006).

103. V daném ptipadé Soud v prvé tfadé uvadi, ze stéZovatel podal soudu ihned po
vydani rozsudku o rozvodu, kterym mu byl zamitnut navrh na svéfeni ditéte do vychovy,
navrh na Upravu styku (viz vyse § 13). Bylo mu pfizndno pravo na zprostiedkovany styk s
ditétem, ktery se mu vSak podafilo uskutecnit pouze dne 12. ¢ervna 1995 (viz vyse § 21). V
zavéru nového fizeni zahdjeného z moci ufedni (viz vyse § 24) bylo stéZzovateli pfiznano $irsi
pravo na styk (viz vyse § 34). Organy tedy méely povinnost piijmout opatieni za ucelem jeho
slouceni s ditétem. Neni sporu o tom, Ze kroky, které organy v daném piipad¢ podnikly,
nepfinesly pozadovany vysledek a ze fizeni o vykonu rozhodnuti se nakonec stalo
bezptedmétnym, nebot’ dcera dosahla zletilosti.

104. Skutec¢nost, ze Usili organd bylo marné, v§ak sama o sobé nemuze vést k zavéru,
7e stat porusil své pozitivni zavazky vyplyvajici pro n&j z ¢lanku 8 Umluvy (viz, mutatis
mutandis, vySe uvedeny rozsudek ve véci Mihailova proti Bulharsku, § 82). Povinnost
statnich organii pfijmout takova opatteni, ktera umozni kontakt rodic¢e s ditétem, ktefi spolu
neziji, totiz neni absolutni a porozuméni a spoluprace vSech zucastnénych osob vzdy
predstavuji dulezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci
napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostfedki nemlize byt neomezena:
musi brat ohled na z4jmy, prava a svobody dotcenych osob a zejména na nejvyssi zajem ditéte
a jeho prava, kterd mu pfiznava ¢lanek 8 Umluvy (viz vys$e uvedeny rozsudek ve véci Volesky
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proti Ceské republice, § 118). Soud ve své judikatufe konstantné piipousti, Zze v této citlivé
oblasti je k donucovacim prostfedkiim tfeba pfistupovat s maximalni opatrnosti (Reigado
Ramos proti Portugalsku, &. 73229/01, § 53, 22. listopad 2005) a ze &lanek 8 Umluvy v
zadném piipadé neopraviuje rodice k tomu, aby vyzadoval pfijeti opatieni, jez by
poskozovala zdravi a rozvoj ditéte (viz Elsholz proti Néemecku [velky senat], ¢. 25735/94, §
49-50, ESLP 2000-VIII). Rozhodujici je zjistit, zda statni organy ptijaly za i€elem usnadnéni
styku veskera opatieni, kterd od nich bylo mozné v daném piipad€é rozumné ocekavat (viz
vyse uvedeny rozsudek Nuutinen proti Finsku, § 128).

105. Podle Soudu mé v této véci zasadni vyznam skutecnost, ze po celou dobu trvani
fizeni znalci 1 soudy zdlraznovali, ze setkdni s otcem je v zajmu harmonického vyvoje
nezletilé. Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 15. dubna 1994 (viz vyse § 15), tedy
piiblizné jeden rok po rozchodu rodi¢i, vyplyva, ze nezletila (tehdy ve véku osmi let) ,,je na
styk s otcem pfipravena, jelikoz s nim neméla Spatnou zkuSenost™. Jiz v tomto prvnim
posudku byla navic fe€ o ,,programovani* ditéte matkou. Bylo tedy vice nez zjevné, ze plynuti
casu ma pro stézovatele negativni dusledky. Stejné¢ tak znalecky posudek vyhotoveny v
bieznu roku 1997 (viz vySe § 30) se zastdval obnoveni styku stézovatele s jeho dcerou.
Opatrovnik navic n€kolikrat upozornioval soud na to, ze J. M. navadi dité proti st€Zovateli (viz
vyse § 36 a 56), v ramci trestniho fizeni pak bylo zjisténo, Ze matka dceti védome vstépovala
negativni postoj vici otci (viz vyse § 61).

106. Je tieba pfipomenout, ze v takovych piipadech se vhodnost opatfeni posuzuje
podle rychlosti jeho provedeni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, § 74, ESLP 2003-VII).
Soud s Gdivem poznamendava, Ze pravo stéZovatele na styk s jeho dcerou nebylo prakticky
upraveno po dobu takika dvou let, tj. od 12. fijna 1995 (pocatek fizeni o zmén¢€ prava na styk)
do 5. kvétna/11. listopadu 1997. Déle je nutno konstatovat, Ze soud sice dne 1. zaii 1998
vyuzil § 27 odst. 2 zédkona o roding, ktery mu umoznuje zahajit z vlastniho podnétu fizeni o
zméné vychovy v ptipadé, Ze jeden z rodicl brani druhému v uskute¢néni jeho prava na styk,
v tomto fizeni vSak nebylo vydano zadné rozhodnuti, a to az do doby, kdy dcera doséhla
zletilosti.

107. Soud je rovnéz nazoru, Ze ve véci vykonu rozhodnuti o stézovatelové pravu na
styk nepostupovaly obcanskopravni soudy s péci, kterd byla v daném piipadé nezbytna,
piestoze byly opatrovnikem ditéte o situaci pravidelné informovany. Poté, co soudy matce
ulozily ve dnech 21. zati 1998 a 2. unora 1999 pokutu za styky neuskute¢néné v roce 1998,
nepfijaly jiz vi¢i ni az do 15. Cervence 2005 zadné opatieni; k posledn¢€ uvedenému datu byla
J. M. uloZena dalsi pokuta; je vSak tfeba poznamenat, Ze se tato sankce tykala stykd, které se
mély uskutecnit v letech 1998 a 1999, a nemuze tedy byt v zddném piipadé povazovana za
vhodné a rychlé opatieni. Takovy nedostatek peclivosti, k némuz se pficitd nepfijeti
pozitivnich opatieni uréenych k usnadnéni styku stézovatele s jeho dcerou, nemutze byt dle
nazoru Soudu vyvazen odsouzenim matky v trestnim fizeni, o kterém bylo rozhodnuto dne 30.
kvétna 2001.

108. Ze spisu tedy vyplyva, ze i pfes vydani pravomocného rozhodnuti, kterym bylo
stézovateli pfiznano pravo na styk, se jeho jediny styk s dit€tem uskutecnil dne 26. ledna 1998
(viz vyse § 36). I kdyz toto setkani probehlo bez zdvaznych problémi, bylo u nezletilé
nasledné zjiSténo psychické trauma (viz vyse § 38). Nasledujici setkani se omezila pouze na
konflikt sté¢zovatele s jeho byvalou manzelkou (viz vySe § 52), nebo trvala jen velmi kratce
(viz vySe § 66).

Soud v této souvislosti pfipousti, ze zména relevantnich okolnosti mize ospravedInit
nevykonani pravomocného rozhodnuti o styku rodic¢e s jeho ditétem. Nicméné vzhledem k
pozitivnim zavazklm, které pro stat vyplyvaji z ¢lanku 8, a k obecné zasadé pravniho statu se
Soud musi ujistit, Ze tato zména okolnosti nebyla zavinéna neschopnosti vnitrostatnich organi
pfijmout veskera opatteni, kterd od nich bylo mozné za G€elem usnadnéni vykonu takového
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rozhodnuti rozumné ocekévat (Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 63, 24.
duben 2003). Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti vSak nelze tvrdit, Ze by ptislusné organy
projevily dostate¢nou peclivost.

109. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem Soud pfipousti, ze nevykonavani
stézovatelova prava na styk byl pfiitatelny predevsim zjevnému odporu ze strany matky a
posléze 1 ditéte, naprogramovaného matkou. Soud nicméné¢ zduraziuje, ze v takovém piipadé
pfislusnym orgédnim nalezelo piijmout vhodnd opatieni, aby potrestaly tento nedostatek
spoluprace ze strany matky. Jestlize totiz neni pouziti donucovacich prostredkt vici détem v
této zavazné situaci zadouci, nelze pouziti takovych sankci vyloucit v pfipad¢ zjevné
nezakonného chovani rodice, se kterym dité zije (viz vySe uvedeny rozsudek Maire proti
Portugalsku, § 76). V daném piipad¢ vSak vnitrostatni soudy nepostupovaly pii vyuzivani
ruznych prosttedka vykonu rozhodnuti stanovenych vnitrostatnim pravem dostatecné rychle a
systematicky. Nadto vzhledem k zavérim obvodniho soudu, podle kterého matka zcela
selhala v plnéni svych vychovnych povinnosti (viz vyse § 68 a 83), se nabizi otdzka, zda byly
soudy ve svém postupu dostatecné vedeny fadné zjisténym zajmem ditcte.

110. Tyto skute¢nosti postacuji Soudu k vysloveni zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy z diivodu nevykonavani stéZovatelova prava na styk.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

111. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby posSkozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

112. Stézovatel Zada jako ndhradu moralni Ujmy zplsobené nemoznosti realizovat své
pravo na styk ¢astku 1 000 € za kazdy mésic, kdy byl od dcery odloucen, a to az do doby, kdy
dosahla zletilosti, tj. celkem 132 000 €.

113. Vlada v prvé tfadé konstatuje, zZe stiznost byla z¢asti prohlasena za nepiijatelnou a
ze stézovatel podle v§eho nezadda nadhradu jakékoli 4jmy zptisobené délkou fizeni.

Castku pozadovanou stéZovatelem z titulu poruseni ¢lanku 8 Umluvy pak vlada
povazuje za premrsténou a ponechava ji na uvazeni Soudu.

114. Soud poznamenava, ze moralni Ujma, tak jak na ni stéZovatel poukazuje, se
vztahuje pouze k Casti stiznosti tykajici se jeho prava na respektovani rodinného zivota, a
tudiz mu nelze poskytnout odskodnéni za porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy .

Soud se naproti tomu domniva, Ze porusenim &lanku 8 Umluvy utrpél stéZovatel
znaénou moralni Gjmu, kterou nelze napravit pouhym konstatovanim poruseni. Castka
pozadovand z tohoto titulu je nicméné pifehnana. Vzhledem ke vSem dostupnym informacim
priznava Soud stézovateli z tohoto titulu na spravedlivém zakladé ve smyslu clanku 41
Umluvy &astku 10 000 €.

B. Naklady rizeni

115. Stézovatel piedklada pro forma fakturu a pozaduje Castku 2 306 € jako nahradu
nakladti vynalozenych v fizeni pfed Soudem.

116. Podle vlady stézovatel neprokézal, Ze skutecné doSlo k uhrazeni faktury, ktera
neobsahuje ani datum splatnosti a je vystavena na piehnané vysokou c¢astku. Vlada dale
pfipomind, Ze sté¢zovateli byla poskytnuta pravni pomoc.
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117. V souladu s judikaturou Soudu muze byt sté¢Zovateli pfiznana nadhrada ndklada
fizeni pouze tehdy, jestlize prokéaze jejich realnost a nezbytnost a ucelnost vynalozené ¢astky.
Soud v daném piipade s ohledem na dostupné informace a na vyse uvedend kritéria povazuje
za pfiméfené piiznat stéZovateli ¢astku 1 200 €, snizenou o Castku 398 €, poskytnutou
stéZovateli z titulu pravni pomoci Radou Evropy.

C. Uroky z prodleni

118. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové mite
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. rozhoduje,
a) ze zalovany stat ma st¢Zovateli zaplatit ve lhuté tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky, které

budou pfevedeny na ndrodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni:

i. 10 000 € (deset tisic eur) jako ndhradu moralni ujmy;

ii. 1 200 € (tisic dve st¢ eur) jako ndhradu nakladi fizeni, snizenou o Castku 398 € (tfi
sta devadesat osm eur), poskytnutou stézovateli Radou Evropy z titulu pravni pomoci;

1i1. ptipadnou c¢astku dan¢ z vySe uvedenych Castek;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do okamZiku zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou se sazbou rovnajici se sazbé
marginalni zapljcni facility Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi,
zvysené o tii procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 9. ledna 2007 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CostA
zéastupce tajemnice sekce predseda



