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Ve véci Metzova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, 1. CABRAL BARRETO, K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH M. UGREKHELIDZE, pani A. MULARONI, E. FURA-
SANDSTROM, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 28. bfezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 38194/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 17. fijna 2002 podala Soudu oblanka Ceské republiky, pani Zdena Metzova
(,,stézovatelka), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pan J. Broz, advokat se sidlem v Brné. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 8. prosince 2004 rozhodl oznamit stiznost vlad¢ a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodn&nost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1946 a bydlisté ma v Brné.

5. Dne 29. kvétna 1992 podala stézovatelka k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zalobu
na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelid. Dle vlady byla Zzaloba soudu
dorucena dne 1. Cervna 1992. Dne 3. listopadu 1992 obdrzel soud pisemné vyjadieni
stézovatelCina byvalého manzela, které Citalo 295 stran.

6. Dne 8. zafi 1994 konal obvodni soud ustni jednani, které bylo odroCeno za ucelem
vypracovani znaleckého posudku. Dne 8. listopadu 1994 byl jmenovan znalec.

7. Dne 5. kvétna 1995 byli Gcastnici fizeni predvolani k informativni schlizce na 29.
¢ervna 1995, na niz se vSak nedostavili.

8. Dne 14. zafi 1995 probéhlo dalsi jednani ve véci v nepfitomnosti zalované¢ho. Dne
17. listopadu 1995 znalec sdélil, ze kvilili neochoté Zalovaného spolupracovat neni mozné
znalecky posudek zpracovat. Dne 11. prosince 1995 soud tcastnikiim fizeni ulozil, aby znalci
poskytli sou¢innost.

9. Dne 19. ledna 1996 zalovany sd¢lil soudu, ze je nemocen a nemuze predlozit
pozadované podklady. Ucinil tak az dne 16. inora 1996. Dne 19. tinora 1996 byl spis odeslan
znalci, ktery byl vSak mezitim z funkce odvolan. Dne 25. bfezna 1996 byl pfibran novy
znalec, kterému byl spis odeslan dne 23. ¢ervna 1996. Dne 23. zafi 1996 byl znalec urgovén a
dne 11. fijna 1996 pak spis vratil soudu s tim, Ze pro znacnou vytizenost neni ¢asové v jeho
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silach posudek vypracovat. Dne 19. prosince 1996 byl ptfibran dalsi znalec, kterému byl dne 6.
unora 1997 odeslan spis.

10. Dne 24. tinora 1997 znalec okresnimu soudu sdélil, ze nema k dispozici pottebné
podklady. Dne 7. bfezna 1997 se u soudu konala schiizka se znalcem. Dne 17. biezna 1997
pak soud vyzval Gcastniky, aby pfedlozili vypis z katastru nemovitosti a snimek pozemkové
mapy. Dne 27. kvétna 1997 bylo vypracovani znaleckého posudku soudem urgovano. Znalec
dne 13. Cervna 1997 odpovédél, Ze stale nema k dispozici pottebné podklady. Soud dne 1.
cervence 1997 zalovanému ulozil pofadkovou pokutu. Ten se vSak proti tomuto rozhodnuti
dne 29. Cervence 1997 odvolal. Dne 10. prosince 1997 byl pfedloZen znalecky posudek.

11. Na jednani konaném dne 15. ledna 1998 projevili ucastnici ochotu vyftesit spor
dohodou. Dne 5. bfezna 1998 probéhlo dalii jednani. Zalovany doru¢il soudu dne 1. dubna
1998 své vyjadieni ke znaleckému posudku. O tyden pozdéji soud znalci ulozil, aby sviij
posudek doplnil ve smyslu ndmitek Zzalovaného, coz znalec ucinil dne 14. kvétna 1998.
Zaroven byla ustanovena znalkyn¢ k odhadu ceny movitych véci, kterd sviij posudek
predlozila dne 24. listopadu 1998.

12. Dne 29. prosince 1998 byl soudem piibran dal§i znalec k odhadu ceny dalSich
véci. Tento znalec dne 22. ledna 1999 soudu sdélil, Ze nemd k vypracovani tohoto posudku
dostate¢nou kvalifikaci. Dne 27. ledna 1999 byl tudiZ na jeho misto pfibran znalec novy,
ktery si v§ak opakované nevyzvedl spis. Soud proto ustanovil jiného znalce a dne 28. ¢ervna
1999 mu odeslal spis. Dne 10. srpna 1999 znalec ptedlozil vypracovany posudek.

13. Ve dnech 14. fijna 1999 a 3. tinora! a 2. biezna 2000 prob&hla ve véci tfi ustni
jednani, pficemz na poslednim z nich byl vyhlaSen rozsudek, kterym soud rozhodl o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

14. Dne 12. kvétna 2000 se zalovany odvolal. Dne 30. kvétna 2000 pozadala vytizujici
soudkyné predsedu soudu, aby ji z projedndvani véci vyloucil s tim, ze se vzhledem k
urdzlivym vyrokiim zalovaného na jeji adresu povazuje za podjatou. Dne 21. ¢ervna 2000
Méstsky soud v Praze zadosti soudkyné vyhovél.

15. Dne 10. ¢ervence 2000 byla projednanim véci povétena nova soudkyné, ktera dne
20. ¢ervence 2000 vyzvala Zalovaného k doplnéni odvolani. Zalovany tak uéinil dne 20. srpna
2000. O pét dni pozdéji byla véc predlozena méstskému soudu, ktery ji vSak vratil se zadosti o
doplnéni.

16. Dne 7. zafi 2000 soud vyzval ucastniky k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 26.
fijna 2000 byla véc opét piedlozena méstskému soudu, ktery dne 16. inora 2001 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani.

17. Dne 1. bfezna 2001 byla stézovatelka vyzvana, aby svou Zzalobu upravila dle
pokynt méstského soudu. Dne 4. dubna 2001 stézovatelka namitla, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je nesrozumitelné. Dne 11. dubna 2001 soud vydal opravné usneseni a stézovatelka
zalobu dne 4. ¢ervence 2001 doplnila. Dne 16. ¢ervence 2001 byl zalovany vyzvan, aby se k
zalobé vyjadrtil. Soud jeho vyjadieni obdrzel dne 23. fijna 2001 po opakovanych urgencich ve
dnech 4. zaii a 11. fijna 2001.

18. Dne 29. ledna 2002 obvodni soud opét vydal rozsudek, jimz rozhodl o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel. Dne 11. bfezna 2002 se oba ucastnici fizeni
odvolali. Dne 19. biezna 2002 byli vyzvani k doplnéni svych odvolani. Zalovany tak ucinil
dne 27. bfezna 2002. Odivodnéni svého odvolani doplnil dne 17. dubna 2002, tedy poté, co

' Na druhé jednani se Giastnici nedostavili.
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mu byl dne 8. dubna 2002 ustanoven pravni zastupce. Sté¢zovatelka doplnéni dorucila dne 23.
kvétna 2002.

19. Dne 31. fijna 2002 bylo soudu doru¢eno vyjadieni Zalovaného k odvolani
stéZovatelky. Dne 11. ledna 2003 Zalovany ,,opravil® své odvolani. Dne 6. inora 2003 byl spis
odeslan méstskému soudu. Dne 22. dubna 2003 Zalovany pozadal o poskytnuti lhiuty k
ptedlozeni dalSich listinnych ditkaz. Dne 13. kvétna 2003 piedlozil soudu nové vyjadreni k
odvolani stézovatelky. Spis byl dne 2. ervna 2003 ptedlozen odvolacimu soudu.

20. Dne 1. srpna 2003 pozadal zalovany o odroceni natizeného ustniho jednéni.

21. Dne 15. fijna 2003 rozhodl méstsky soud o ptfibrani znalce k doplnéni znaleckého
posudku. Znalec dodatek ptedlozil dne 1. prosince 2003.

22. Dne 5. tinora 2004 vydal soud rozhodnuti, kterym potvrdil rozsudek obvodniho
soudu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. biezna 2004.

23. Dne 26. kvétna 2004 podal zalovany dovolani. Dne 12. srpna 2004 byl spis
pfedlozen NejvySSimu soudu, ktery dne 1. zafi 2004 rozhodl o odloZeni vykonatelnosti
rozsudku. Rizeni podle vieho doposud neskondilo.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

24. Stézovatelka namitd, ze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na rozhodnuti v
,,piimétené 1hut&* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...)v pfiméfené lhité projednéna (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).”
25. Relevantni obdobi zapocalo dne 1. ¢ervna 1992 a dosud neskoncilo. Trva tedy
piiblizné tfinact let a deset mésicli pro tfi stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

26. Soud shledal, ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod, pro ktery by méla byt prohlagena za
nepfijatelnou. Proto ji prohlasuje za pftijatelnou.

B. K odiivodnénosti

27. Soud pfipomind, Ze primétenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit podle
okolnosti pfipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiZ jsou zejména
sloZitost véci, chovani stéZovatele a ptislusnych organd jakoZ 1 vyznam sporu pro doty¢né
osoby (viz rozsudek Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-
VII). Déale pfipomina, Ze pouze ty pritahy, které je mozné pficitat staitu, mohou vést k zavéru,
ze priméfena délka fizeni nebyla dodrzena (viz mimo jiné rozsudek Monnet proti Franci ze
dne 27. fijna 1993, série A €. 273-A, s. 12, § 30).

28. Vlada uvadi, ze ftizeni o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
obecné vykazuji jistou miru slozitosti. V daném piipad¢ vlada poukazuje na potiebu posoudit
cetné znalecké posudky. Dle ndzoru vlady dobu trvani fizeni prodluzoval také Zalovany, kdyz
nespolupracoval se znalci. Casto navic piedkladal obsirna podani. Vlada dodava, Ze Ustni
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jednani musela byt kviili nepfitomnosti ucastniki opakovan¢ odroCovana. Vlada piripousti, ze
urcité prodlevy byly zplisobeny znalci, zdirazituje vSak, ze soudy se v ptipadé potizi vzdy
snazily zjednat nadpravu. Vlada je toho nazoru, ze délka fizeni byla zptisobena skute¢nostmi,
které nelze pficitat staitnim organim.

29. Stézovatelka s vladou nesouhlasi. Zavérem zdtiraznila, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy
byl porusen.

30. V ptipadech, které nastolovaly podobné otazky jako projednavana véc (viz vySe
citovany rozsudek ve véci Frydlender), jiz Soud mnohokrat dospél k zavéru, ze k poruSeni
¢lanku 6 odstavee 1 Umluvy doslo.

31. Po posouzeni vSech ptedlozenych dokumenti se Soud domniva, ze byt k délce
fizeni pfispéli do urc¢ité miry Gi€astnici fizeni, a zejména pak zalovany, vlada neuvedla Zadnou
skutecnost ¢i argument, které by Soud mohly vést k vysloveni odliSného zavéru v
projednévané véci. S ohledem na piisluSnou judikaturu Soud dospél k zavéru, ze v daném
pfipad¢ byla délka fizeni nepfimétfena a Ze nebyl dodrZen poZadavek na vydani rozhodnuti v
»primetené Thite®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

32. St&zovatelka dale s odvolanim na ¢lanek 13 Umluvy namita, ze v Ceské republice
neexistuje soud, u kterého by si mohla stéZovat na nepiimétenou délku fizeni.

33. Soud poznamenava, Ze tato Cast stiznosti souvisi s namitkou posuzovanou vyse, a
je tedy tieba ji prohlésit za ptijatelnou.

34. Soud pfipomina, Ze ¢lanek 13 zarucuje pravo na ucinné pravni prostiedky napravy
pied narodnim organem v ptipad¢, Ze dojde k poruSeni pozadavku na projedndni véci v
primétené lhtté obsazeného v ¢lanku 6 odst. 1 (viz rozsudek Kudta proti Polsku [velky senat],
¢. 30210/96, § 156, ESLP 2000-XI). Déle podotyka, ze v minulosti jiz odmitl ndmitky a
argumenty vlady a nespatfuje zddné dlivody k vysloveni jiného zavéru v projednavané véci.

35. Soud ma tedy za to, ze v daném piipadé doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy,
ponévadz ve vnitrostatnim pravu neexistuje pravni prostiedek napravy, jehoz prostiednictvim
by se stézovatelka mohla domoci rozhodnuti, které by potvrdilo jeji pravo na projednani véci
v pfiméfené 1haté, jak vyzaduje lanek 6 odst. 1 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

36. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze bylo porusena Umluva nebo jeji Protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud piizna v ptipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

37. Stézovatelka ponechava otazku spravedlivého zadostiu€inéni na uvazeni Soudu.

38. Vlada zada Soud, aby v ptipadg, Ze vyslovi zavér o poruseni Umluvy, pfiznal
stéZovatelce z titulu moralni Ujmy takovou castku, jejiz vySe bude pfimétrend okolnostem
piipadu a bude vychazet z judikatury Soudu.
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39. Soud se domniva, ze stézovatelce musela vzniknout mordlni Ujma. Na
spravedlivém zékladé ji proto ptfiznava z tohoto titulu ¢astku 9 000 €.

B. Naklady rizeni
40. Stézovatelka nepozaduje nahradu néklada fizeni.

C. Uroky z prodleni
41. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mife
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, navysSené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze dolo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve 1hité tfi mesict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 9 000 € (devét tisic
eur) jako ndhradu moralni Gjymy, kterd se pfevede na narodni ménu Zalovaného
statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty uUrok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapijcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi procentni
body;

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu s

¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CostA
tajemnice pfedseda



