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Ve véci Melich a Beck proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:

Peer Lorenzen, predseda,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 1. ¢ervence 2008,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 35450/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 30. zaii 2004 podali k Soudu obcané Ceské republiky pan Lubor Melich a pan Martin

Beck (.st¢Zovatele™) na zaklad® ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan D. Strupek, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelé zejména namitaji, ze trestni fizeni, které proti nim bylo vedeno, nebylo
spravedlivé.

4. Dne 10. zaii 2007 se Soud rozhodl komunikovat stiznost vlad¢é. S odvolanim na
ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl, ze pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti
budou projednany soucasné¢.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZzovatelé se narodili v letech 1978 a 1977 a bydlisté maji v Praze.

6. Dne 28. ledna 1999, kolem 22. hodiny, doslo mezi sté¢Zovateli a tfemi policisty, B.,
L. a P, k incidentu, ktery se zvrhl ve rvacku. Popis udalosti, tak jak jej uvadéli st€zovatelg, se
1181 od verze vyli¢ené policisty.

7. Podle ufedniho zdznamu, ktery téhoz dne pofidili tfi shora uvedeni policisté, k
témto udalostem doSlo v pribéhu kontroly totoZnosti, k niZ pfistoupili poté, co jejich
pozornost upoutala skupina péti osob idajné kouticich marihuanu. Oba stéZovatelé za pouziti
vulgéarnich vyraz odmitli uposlechnout vyzvy k ptedlozeni dokladii totoZnosti; policista B. je
proto vyzval, aby jej nasledovali na policejni sluzebnu. Nato stézovatelé své doklady
totoznosti predlozili. Prvni stéZovatel se posléze zacal vzdalovat smérem k tramvajové
zastavce; policista L. jej vyzval, aby zlstal v misté provadéni kontroly, a zamifil za nim.
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Jakmile byli dostate¢né blizko, prvni stéZovatel uhodil L. levou paZi a srazil jej k zemi. Kdyz
jej chtél policista B. zajistit, pokusil se prvni stézovatel uhodit jej pésti do obliceje. B. a L.
pfemohli odpor prvniho stéZovatele, znehybnili jej na zemi a nasadili mu pouta. Prvni
stézovatel vzapéti napadl B. spoutanymi pazemi a levou nohou. Béhem tohoto stfetu branil
policista P. druhému stéZovateli v ti€asti na potycce, na coz tento sté¢Zovatel odpovéd¢€l ranami
pesti; s pomoci L. mu pak P. nasadil pouta. Dva pfitomni, V. D. a 1. D., se dobrovoln¢
ptihlasili jako svédkové. Ve 22,20 hod. byli tito svédkové a stézovatelé prevezeni na policejni
sluzebnu. V zdznamu stalo, Ze na tramvajové zastdvce pobliz mista kontroly se nachézelo
mnoho osob, které svymi piipominkami naruSovaly priibéh kontroly, a ze se tedy policisté
necitili bezpecné.

8. Podle stézovatell cCitala skupina pouze Ctyfi osoby, tedy je samotné a jejich
pritelkyné¢ P. V. a J. J. Vyzvy policisti k ptedlozeni dokladii totoznosti uposlechli bez
vulgéarnich pfipominek. Poté byli vyzvani, aby policisty nadsledovali na sluzebnu. Kdyz se
chystali tak ucinit, druhy stéZovatel predal J. J. klice od svého bytu; kdyz se vSak prvni
stézovatel vzdalil, aby predal své klice P. V., policista L. jej popadl, uhodil a srazil k zemi.
Policista B. se do potyCky zapojil. Zaroven policista P. branil druhému stéZovateli v G¢asti na
potycce; druhy stéZovatel sice ptipustil, Ze byl s policistou P. ve fyzickém kontaktu, odmitl
vSak, ze by jej udefil pésti. Podle stézovatelii ptihlizejici osoby zédsah policistii neschvalovaly
kromé jednoho muze, ktery je pobizel a posléze se ucCastnil fizeni jako svédek 1. D. Pokud jde
o P. V. aJ. ], policisté¢ je odmitli pfivést na sluzebnu, obé se marné¢ snazily podat sva
svédectvi; vyjadfit se pired organem policie jim bylo umoznéno teprve poté, co se rodice
stézovatelli dostavili na sluzebnu, tj. 29. ledna 1999 ve 3 hod. P. V. a J. J. vyli¢ily udélosti
shodné se stézovateli, piestoze nemely moznost se s nimi na vypoveédi domlouvat. J. J. mimo
jiné prohlésila, Zze pfihlizejici povazovali zésah za brutdlni a Ze jedna Zena ji pijcila svij
mobilni telefon, aby pfivolala policii. Podle ¢eského prava nebylo mozné tato vysvétleni
podana pied sdélenim obvinéni stéZovateliim pouzit jako diikaz v dalSim trestnim fizeni.

9. Dne 29. ledna 1999 v 18 hod. bylo stézovateltim sdéleno obvinéni z trestného Cinu
utoku na vetejného Cinitele a konal se jejich vyslech. Pod vlivem noci strdvené v policejni
cele prohlasili, Ze k incidentu doSlo zbytecné, a vyjadrili nad nim politovani; popteli vSak, ze
by policisty napadli. Prvni stéZovatel pouze ptiznal, Ze po svém spoutani uhodil jednoho z
policistl hlavou a srazil jej k zemi, a to poté, co mu tento policista zakéazal predat klice P. V.
Po provedenych vysleSich byli sté¢Zovatelé propusténi.

10. Vzhledem k tomu, Ze policista L. jiz nekonal sluzbu v Praze, jeho vyslech byl
proveden dne 30. biezna 1999 na dozadani. Obhajci stézovatelli se z tohoto ikonu omluvili.
Nasledné vsak uvedli, ze celé pasaze protokolu z této vypovédi jsou totozné se znénim
uiedniho zaznamu ze dne 28. ledna 1999. Na tomto vyslechu L. pfipustil, Ze kdyz se prvni
stézovatel vzdaloval z mista kontroly, mifil k jedné z divek na tramvajové zastavce.

11. Dne 8. dubna 1999 vysetfovatel vyslechl svédka I. D. v pfitomnosti obhajct
stéZzovateli. Stézovatel¢ uvedli, Ze tento svédek vypovidal ve prospéch policistt, ale Ze jeho
verze udalosti se od policejni verze lisi; uvedl nicménég, Ze zaslechl, jak policisté vyzyvaji
stézovatele, aby je nasledovali na policejni sluzebnu.

12. Dne 12. dubna 1999 se konal vyslech P. V. a J. J., které potvrdily tvrzeni
stéZzovateli. P. V. byla ve své vypovédi pferuSena s upozornénim, Ze ji v pifipadé kiivého
svédectvi hrozi trestni stihani. Uvedla mimo jiné, Ze ma kontaktni udaje na dalSi osobu, ktera
byla udalostem pfitomna, a sice na Z. S.; navrh obhajoby na provedeni vyslechu této osoby
vSak vySetiovatel zamitl na zakladé predpokladu, ze¢ Z. S. bude svédgit ve prospéch
stézovatell. J. J. uvedla, Ze pfi incidentu piivolala policii z mobilniho telefonu patficiho jedné
z pritomnych osob. K navrhu obhdjct stézovateli tak byla zajisténa dalsi svédkyné, M. H.
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Tato svédkyné pii své vypovédi dne 16. dubna 1999 uvedla, Ze nevidéla zacatek potycky;
poté pry doslo k fyzickym stfetlim, nikoli v§ak k nasilnostem, chovani policisti bylo spise
korektni, stéZovatelé reagovali usklebky a provokativnimi gesty.

13. Ve dnech 16. a 23. dubna 1999 vysetfovatel vyslechl policisty P. a B. v
pritomnosti advokati sté¢Zzovatelii. Stézovatelé uvedli, ze P. ani B. nebyl s to vysvétlit, pro¢ by
prvni stéZzovatel mél opoustét misto kontroly, kdyz jeho doklad totoznosti méli v rukou
policisté.

14. Dne 25. kvétna 1999 byli stézovatelé obzalovani z trestného ¢inu utoku na
vetfejného Cinitele.

15. Na hlavnim liceni konaném dne 18. srpna 1999 Obvodni soud pro Prahu 1 vyslechl
oba obzalované a policisty L. a P.; tito policisté popfteli, Ze by vyzvali stézovatele, aby je
nasledovali na policejni sluzebnu; podle nazoru P. by takova vyzva postradala smysl v
ptipadé, kdy by byly doklady totoznosti pfedlozeny. Soud vyslechl také svédkyné P. V., J. J.,
M. H. a Z. S. Svédkyn& obhajoby Z. S. uvedla, Zze policisté vyzvali stéZovatele, aby je
nasledovali na sluzebnu, a sté¢zovatelé je zcela jist¢ nenapadli. Vypoveéd svédka 1. D., ktery
byl na zakladé § 209 odst. 1 trestniho fadu vyslechnut v oddélené mistnosti, nebot’ se obaval
msty ze strany stézovateld, byla prendsena do jednaci siné pomoci zvukového spojeni.

16. Policista B. byl vyslechnut pii hlavnim li¢eni dne 29. zati 1999; podle néj byli
stéZzovatelé vyzvani, aby se dostavili na policejni sluzebnu. Nevzpominal si jiz sice, kdy
piesn¢é k tomu doslo, prohlésil vSak, Ze tato vyzva zcela urCité nebyla u¢inéna ptedtim, nez
stézovatelé predlozili své doklady totoznosti.

17. V zéavérecné tfeCi obhdjci stézovatelli zdlraznili, Ze tvrzeni policisti potvrzuje
pouze vypovéd 1. D., ktera v§ak obsahuje fadu smyslenych udaji, a Ze by bylo nelogické, aby
se prvni stézovatel vzdalil z mista kontroly poté, co sviij doklad totoznosti piedal policistovi.
Dale tvrdili, Ze policisté, ktefi st€Zovatele vyzvali, aby je nasledovali na policejni sluZebnu,
postupovali v rozporu se zdkonem o Policii Ceské republiky, a nebyli tak jiz v postaveni
vetejného Cinitele.

18. Rozsudkem ze dne 29. zaii 1999 obvodni soud shledal sté¢zovatele vinnymi ze
spachani trestného Cinu utoku na vefejného Cinitele a ulozil jim podminény trest odnéti
svobody v trvani dvou mésicl. Zejména konstatoval, ze policejni verze udalosti byla
dosvédcena piinejmensim v hlavnich bodech vypovedi nestranného svédka 1. D. a vypovedi
M. H., jez potvrdila provokativni chovéani stézovateld. Pokud jde o vypovédi P. V. a J. J,,
soud dospél k nazoru, ze mohly byt do jist¢ miry ovlivnény skutecnosti, ze se jedna o
pritelkyné st&zovateltl. Vyslovil téZ jisté pochybnosti o vypovédi Z. S., nebot’ ta byla ve styku
sP.V.al.J.

19. Druhy stézovatel podal odvolani, v némz napadl nespravné posouzeni diikazi a
nerovnost pi1 posuzovani vérohodnosti svédka. Zdtraznil, ze kvili pochybeni policisti, ktefi
si nezjistili totoZnost alesponl nékolika svédkt z 30 az 50 ptihliZejicich, nemohl byt skutkovy
stav dostatecné zjistén. Stézovatel téz vytkl soudu, Ze se nezabyval motivy chovani, jez mu
bylo kladeno za vinu. Dale mél za to, Ze na policisty, ktefi porusili zikon o Policii Ceské
republiky, se pfi incidentu nevztahovala ochrana, které poZivaji vetfejni Cinitelé.

20. Po skonceni vetejného zasedani, které se konalo dne 13. bifezna 2000, Méstsky
soud v Praze odvolani druhého stéZovatele zamitl. Shledal, Ze fizeni pfed soudem prvniho
stupné netrpi podstatnymi vadami, které¢ by mohly mit vliv na objasnénost véci ¢i na uplatnéni
prav obhajoby; dle jeho nazoru byly provedeny vSechny dostupné dikazy a jejich hodnoceni
bylo logické a dostate¢né odiivodnéné. Soud téz dospél k zavéru, ze postup policisti byl v
souladu se zakonem.
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21. Dne 16. fijna 2000 napadl druhy stéZovatel rozhodnuti ze dne 13. biezna 2000
ustavni stiznosti s poukazem na své pravo na spravedlivy proces, presumpci neviny a zasadu
in dubio pro reo zaruené &lankem 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Uvedl, Ze organy &inné v trestnim
fizeni vychazely z pfedem pojatého presvédéeni o jeho ving, ze jedinym cilem trestniho fizeni
bylo dosahnout jeho odsouzeni a ze policisté zamérné nezajistili dalsi svédky, protoze osoby
pritomné v misté incidentu povazovaly jejich zdsah za nepfiméteny. StéZovatel konecné
namital, Ze svédci obhajoby byli povazovdni za nevérohodné a Ze se méstsky soud
nevyportadal s jeho namitkami.

22. Nalezem ze dne 4. fijna 2001 Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podané
stéZovatelem a zrusil rozhodnuti obou soudii rozhodujicich v piedchozim tizeni. Ustavni soud
dospél k nazoru, ze zaveéry méstského soudu nejsou presveédCivé, ze pied zahajenim fizeni
doglo k pochybenim (nezajisténi svédki) a Ze rozhodnuti vysetfovatele nevyslechnout Z. S.
bylo v rozporu se zdsadami trestniho procesu, nebot’ se rovnalo piedbézné selekcei ditkaza. Pri
hodnoceni vypovédi P. V., J. J. a Z. S. navic méstsky soud nerespektoval zdsadu volného
hodnoceni diikazii ani neodtavodnil sviij zavér o jejich nevérohodnosti. Ostatn€é i popis
udalosti podany policisty a I. D. trp€l neptesnostmi, z nichz jen nékteré bylo mozné vysvétlit
tim, Ze rizné faze incidentu mohli vnimat rozdiln€, ¢i piipadné je vibec nemuseli
zaznamenat. Ustavni soud uvedl, 7e ditkazni nouzi nebo jen mezery ve skutkovém zakladu
veéci nelze pficitat na vrub obzalovanych a ze urCitou skutkovou verzi nelze vzit za
prokazanou pominutim dikazi, které ji nepodporuji. Podle soudu muselo byt vySetiovani
nutn¢ ovlivnéno skuteCnosti, ze policisté, jakkoli povazovali chovani stézovateli za
nezékonné, nezajistili dostatek dikazli na to, aby mohl byt skutkovy stav popsan co mozna
nejpodrobnéji vEetné okolnosti svédCicich ve prospéch stézovateld, a to navzdory k tomu, ze
se n¢které pritomné osoby nabidly jako svédci.

23. V souladu se zasadou beneficio cohaesionis byla napadena rozhodnuti zruSena téz
ve vztahu k prvnimu stéZovateli, pfestoZe sdm ustavni stiznost nepodal.

24. Ve dnech 13. unora a 10. dubna 2002 se pied obvodnim soudem konala dvé hlavni
liceni, pfi nichz byly nové provedeny dikazy. VétSina vyslychanych osob ucinila stejnou
vypoveéd jako difive nebo odkdzala na svou ptedchozi vypoveéd’; prvni stéZzovatel dodal, ze
piedtim, nez jej policisté spoutali, proti nému pouzili chvati. I. D. byl znovu vyslechnut v
oddélené mistnosti nehledé na namitku obhajoby, ze zdkonné podminky umoziujici tento
postup nejsou splnény; obhajci v této souvislosti zejména uvedli, ze nedoSlo k zadnému
pokusu o mstu a Ze maji osobni udaje I. D. k dispozici. Policista L. ohledné napadnych
podobnosti mezi svou vypovédi u€inénou na dozéddani dne 30. biezna 1999 a uiednim
zdznamem ze dne 28. ledna 1999 prohlasil, Ze uvedeny zaznam proste Cetl pred vyslechem.

25. Dne 3. ¢ervna 2002 obvodni soud vynesl druhy rozsudek, jimz shledal stéZzovatele
vinnymi ze spachéni trestného ¢inu Utoku na vetejného Cinitele a odsoudil je k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou mésici. Uvedl, ze vypoveéd’ prvniho stézovatele ucinéna
dne 13. tinora 2002 vzbuzovala jisté pochybnosti, nebot’ se diive o pouziti chvatii nezmitioval
a tato skuteCnost nevyplyvala ani z vypovédi druhého stézovatele. Policisté naproti tomu
predlozili navzajem se shodujici verze, potvrzené svédectvim I. D. a M. H. Soud uvedl, ze
vypoveédim P. V. a J. J. nedivétoval, protoze se jedna o ptitelkyné obzalovanych, které mohly
byt ovlivnény, aby vypovidaly v jejich prospéch; M. H. navic prohlésila, Ze jedna z téchto
divek se chovala zna¢né hystericky a policisty slovné napadla.

26. Stézovatelé se odvolali s tvrzenim, Ze se obvodni soud netidil zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 4. fijna 2001 ohledné pochybeni, k nimz doslo pied
zahajenim fizeni, a ohledné nevérohodnosti P. V. a J. J. Stézovatelé téz zduraznili, Ze dva
dikazy byly provedeny v rozporu se zakonem; zaprvé, vse nasvédcovalo tomu, Ze policista L.
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mél pfi ptipravném vyslechu k dispozici znéni ufedniho zaznamu, a zadruhé, podminky pro
provedeni vyslechu I. D. v oddélené mistnosti nebyly splnény a ten se stézovateli nechtél byt
konfrontovan, protoZe nevypovidal pravdu. StéZovatelé nakonec napadli hodnoceni dikazi.

27 Méstsky soud doplnil dokazovani o vyslech 1. D. provedeny v jednaci sini v
pritomnosti obhdjce stézovatell, avSak v nepfitomnosti stézovatelli samotnych.

28. Zavérem hlavniho liceni konaného dne 18. prosince 2002 méstsky soud odvolani
stézovatelll zamitl. Postup soudu prvniho stupné, ktery nedivéfoval obzalovanym, jejichz
vypovedi byly z€asti protichidné, povazoval za spravny. V tomto ohledu odkazal zejména na
vyslech prvniho stézovatele ze dne 29. ledna 1999, kdy tento prohlasil, ze uhodil L. hlavou;
dle soudu tak stéZovatel jednoznacné pfiznal, Ze policistu napadl. Vzhledem k tomu, Ze se P.
V., J. J. a Z. S. nezmitiovaly o tom, co se stalo pfed spoutanim prvniho stéZovatele, tedy o
vyse uvedeném fyzickém tutoku, jejich vypovédi se jevily neptesvédcivé. Podle soudu téz
nebylo prokdzéano, Ze by policistovi L. byl pfed jeho vyslechem ¢ten dotyény ufedni zaznam,
a vyslech I. D. v oddélené mistnosti nebyl v rozporu se zdkonem, kdyz jeho totoZnost byla
znama a byl vyslechnut v pfitomnosti obhajcli obzalovanych ptfed zahdjenim fizeni. Dle
nazoru soudu nebyl I. D. povinen zdivodiiovat svou Zadost o provedeni vyslechu v
nepfitomnosti obzalovanych a pfedseda sendtu mohl takové zadosti v souladu § 209 odst. 1
trestniho fadu vyhovét, pokud ji povazoval za divodnou. Soud kone¢né uvedl, Ze postup
policisti onoho dne, kdy doSlo k pfedmétnym udélostem, byl v souladu se zdkonem a ze
stéZovatelé nebyli po predloZeni dokladi totoZnosti vyzvani, aby se dostavili na policejni
sluzebnu; jak uvedl sam policista B., takova vyzva by v daném okamziku neméla smysl.
Pokud I. D. takovou vyzvu zaslechl, zfejm¢ ji nezachytil celou nebo ji nespravné tlumocil.
Ackoli jiz nelze napravit pochybeni, k nimz doslo pied zahajenim fizeni a na kterd upozornil
Ustavni soud, zajisténé dikazy byly podle soudu dostadujici k vysloveni zavéru o viné
stézovatelll.

29. Dne 26. biezna 2003 podali sté¢Zovatelé ustavni stiznost. S poukazem na clanek 6
Umluvy tvrdili, Ze trestni fizeni jako celek nesplitovalo kritéria spravedlivého procesu a Ze
soudy nerespektovaly zasady presumpce neviny a in dubio pro reo. Nahromadéni celé fady
pochybeni podle nich ukazuje na podjatost soudu, jejichz zavéry byly v extrémnim rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Stézovatelé zejména namitali, ze méstsky soud s odkazem na
vyslech provedeny 29. ledna 1999 vykonstruoval pfiznani prvniho z nich; v této vypovédi
totiz prvni stézovatel prohlasil, Ze policistu uhodil teprve poté, co mu byla nasazena pouta,
tedy po skonceni potycky, zatimco soud tuto udalost situoval na zacatek potycky, aby mohl
znevérohodnit svédkyné P. V., J. J. a Z. S. Spis rovnéz neobsahuje nic, co by podporovalo
zaveér, ze stézovatelé nebyli po predlozeni svych dokladl totoznosti vyzvani, aby se dostavili
na policejni sluzebnu; dne 29. zaii 1999 mél policista B. dokonce prohlasit opak. Stézovatelé
rovnéz zopakovali své namitky ohledné vyslechu L. konaného 30. bfezna 1999 a ohledné
vyslechu 1. D.; pokud jde o posledn¢ uvedeny vyslech, napadli argument vysloveny v
rozhodnuti ze dne 18. prosince 2002, podle kterého mohl soud libovolné posoudit, zda ma byt
svédek vyslechnut v nepfitomnosti obzalovanych. Trvali téz na svém tvrzeni, ze policisté
zamérné nezajistili vice svédkli onoho incidentu.

30. Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2004, které bylo advokatovi sté¢zovatelii doruc¢eno
dne 2. dubna 2004, Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako zjevn& neopodstatnénou.
Ustavni soud konstatoval, Ze namitky stéZovateld sméfuji zejména k soudné zjisténému
skutkovému stavu a k provadéni a hodnoceni diikazii. Dle nazoru Ustavniho soudu bylo fizeni
nicméné vedeno tadné, rychle a v souladu s procesnimi pravidly. Zajisténé dikazy svédcily
jednoznacné o viné stéZovatelll a soudy dostatecné objasnily své Uvahy, jakoZ i nazor na
vérohodnost PV, J. J. a Z. S. Prava obhajoby nebyla vyslechem 1. D. podle § 209 trestniho



ROZSUDEK MELICH a BECK proti CESKE REPUBLICE 6

fadu porusena a skutkovy stav byl zjiStén v mife nezbytné k vyneseni rozsudku. Soud kone¢né
konstatoval, ze ndmitky obsazené ve stiznosti jsou shodné s namitkami uvedenymi v
odvolani; odkazal tedy na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a na odivodnéni
rozhodnuti ze dne 18. prosince 2002.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

31. Podle § 209 odst. 1 trestniho fadu ma piedseda senatu dbat o to, aby svédek jesté
nevyslechnuty nebyl pifitomen pii vyslechu obzalovaného a jinych svédku. Je-li obava, ze
svédek v ptitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, ptipadné jde-li o vyslech svédka, jemuz
z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda senatu
ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, ptipadné vykaze
obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci sin€é. Po navratu do jednaci siné
musi byt obzalovany sezndmen s obsahem vypovédi svédka, mize se k ni vyjadtit, a aniz by
se se svédkem setkal, miize mu prostfednictvim piedsedy senatu klast i otazky.

32. Na podporu své stiznosti cituji stézovatelé z nékolika nalezti Ustavniho soudu
tykajicich se zasady in dubio pro reo:

— v nélezu sp. zn. II. US 291/2000 Ustavni soud vyslovil pochybnosti o vérohodnosti
vypovedi spoluobzalovaného, jez usvédCovala stézovatele, a shledal extrémni rozpor mezi
zavery soudu a skutkovymi zjisténimi;

— v nalezu sp. zn. I. US 733/01 dospél Ustavni soud k zavéru, ze skutkovy stav
zjistény soudy je v rozporu s provedenymi dikazy;

— v nalezu sp. zn. I. US 429/03 Ustavni soud uvedl, Ze za situace, kdy stoji proti sob&
dvé vziajemné si odporujici tvrzeni, je nutné, aby vérohodnost vypovédi svédka, kterd je v
protikladu k vypovédi obvinéného, byla vyhodnocena vycCerpavajicim zpliisobem a ve vztahu
ke konkrétni skuteCnosti; jestlize nelze jednozna¢né urcit, kterd z variant skutkového stavu
odpovida skutecnosti, je tfeba pfi zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro
obzalovaného nejptiznivé;si.

PRAVNI POSOUZENI

[. K TVRZENYM PORUSENIM CLANKU 6 UMLUVY

33. Stézovatelé tvrdi, Ze trestni fizeni vedené proti nim nebylo spravedlivé, zejména s
ohledem na svévolné provedeni a hodnoceni diikazii, a Ze soudci jednali na zaklad¢ predem
pojatého presvédceni o jejich ving. V tomto ohledu se dovolavaji ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism.
d) Umluvy, ktery stanovi:

,»(1) Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednana (...)
soudem, (...) ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. (...)

(2) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzana zadkonnym zpisobem.

(3) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢ a dosdhnout piedvolani a vyslech svédkl ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkut proti sob&*.
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34. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

35. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny diivod nepiijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji tedy
za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

36. Vlada je toho nazoru, Ze nedoslo k omezeni prav obhajoby zpiisobem, ktery by se
neslucoval s ¢lankem 6.

Co se ty¢e namitky uplatnéné stézovateli ohledné vyslechu svédka I. D., vlada uvadi,
ze stézovatelé méli neomezenou moznost vyslechnout tohoto svédka prostfednictvim svych
obhajct v pripravném fizeni a v priabéhu opakovaného projednavani pripadu ptred odvolacim
soudem; tento svédek tedy nemize byt pokladan za anonymniho. Svédku I. D. totiz nebyla v
pripravném fizeni poskytnuta zadna zvlastni ochrana a obhdjci stézovatelti se vyslechu mohli
zucCastnit a klast mu otdzky. Obhgjci sté¢Zovatelll byli rovnéZ ptitomni vyslechu I. D. pfi
hlavnim li¢eni dne 18. prosince 2002. Stézovatelé byli soudem po navratu do jednaci siné
seznameni s obsahem jeho svédecké vypovedi, k niz nevznesli pfipominky ani dotazy.

Co se tyce svédka L., policisty, obh4jci stézovatelti se omluvili z jeho vyslechu, ktery
se konal na dozadani dne 30. biezna 1999, a to navzdory vyznamu tohoto tikonu pro zajmy
obhajoby. Stézovatel¢ i jejich obhdjci se poté dne 18. srpna 1999 zhcastnili vyslechu svédka
L. pfed soudem, ale na okolnosti, za nichz probéhl jeho vyslech ze dne 30. bfezna 1999, se jej
nedotazovali. Teprve dne 13. unora 2002 obhajoba viibec poprvé polozila L. dotaz, zda mél
moznost seznamit se s Ufednim zdznamem ze dne 28. ledna 1999 v dobé, kdy podaval
svédeckou vypovéd pred vySetfovatelem; svédek vysvétlil shodnost svych vyrokl s textem
ufedniho zaznamu tim, Ze byl jednim z autorti fedniho zaznamu a ze jej pred vyslechem cetl.
Vlada se proto ztotoziluje se zavérem meéstského soudu obsazenym v jeho rozhodnuti ze dne
22. prosince 2008, podle n&jz je vypovéd svédka L. ze dne 30. bfezna 1999 piipustnym
dikazem.

37. Pokud jde o hodnoceni dikazi, k némuz stézovatelé vyslovili ndmitky, vlada
uvadi, ze pochybeni v prvni ¢asti soudniho fizeni byla napravena rozhodnutim Ustavniho
soudu, kterym byla vydana rozhodnuti zruSena. Je sice pravdou, ze jiz nebylo mozno napravit
Ustavnim soudem kritizované pochybeni policistil, kteii nezajistili totoznost dostate¢ného
mnozstvi svédkl, obecné soudy mély nicméné k dispozici dostatek dalSich usvédcujicich
diikazti. Co se naproti tomu tyée pochybeni v posouzeni vypovédi svédkia J. J.,P. V.aZ. S, z
rozhodnuti ze dne 18. prosince vyplyva, Ze byla napravena méstskym soudem; tento soud
totiz nalezit€ vysvétlil divody nevérohodnosti téchto svédkl, posoudil dostupné dikazy a
odpovédél na namitky stézovatelti.

38. Vlada ma dale za to, Ze odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. bfezna
2004 bylo v souladu s pozadavky &lanku 6 Umluvy, protoZze namitky uplatnéné stéZovateli v
ustavni stiznosti byly podobné ndmitkdm obsazenym v jejich odvolani a protoze neni v
rozporu s Umluvou, odkaZe-li nejvy$si soudni instance ve stru¢nosti na odtivodnéni, jez
podaly soudy nizich stupiiti (viz, mutatis mutandis, Vokoun proti Ceské republice (rozh.), ¢.
20728/05, 20. bfezna 2007).
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39. Na poli ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy vlada nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelii, Ze
méstsky soud zkreslil vypoveéd’ prvniho stézovatele ze dne 29. ledna 1999 a vypoved’ policisty
B. ze dne 29. zafi 1999 tak, aby mohl rozhodnout o jejich ving. Vladda uvadi, ze soud po
posouzeni vypoveédi prvniho stéZovatele v jejich celku dospél bez jakéhokoli ndznaku svévole
k zavéru, ze jsou rozporné a Ze stézovatel neni s to tyto rozpory vysvétlit. Vldda se rovnéz
domniva, ze z ptredmétnych vypovédi vyplyva, ze se méstsky soud pii posuzovani namitky
tykajici se vyzvy k nasledovani na policejni sluZzebnu prosté¢ zmylil, kdyZ se ve svém
rozhodnuti ze dne 18. prosince 2002 odvolal na vypoveéd policisty B. namisto vypovédi
policisty P.

40. Vlada konecné nesouhlasi s tvrzenim stéZovateldi, Ze trestni fizeni bylo zcela
otevien¢ svévolné, ze opomenuti policisti zjistit totoZznost vice svédka bylo timysIné a Ze
podobné méné zavazné trestné Ciny jsou Casto vyfizovany rutinng, a tim padem s véEtSim
rizikem svévole.

41. Stézovatelé v prvé fad€ uvadéji, ze se vlada zaméfuje na méné vyznamné namitky
tykajici se naptiklad vyslechu svédkt I. D. a L., zatimco k otazce zkresleni nckterych
vypovédi méstskym soudem se vyjadiuje jen velmi struéné. Stézovatelé tvrdi, ze pfistup
organt ¢innych v trestnim fizeni byl oteviené svévolny a plné¢ zaméfeny na jejich odsouzeni.

42. Sté¢zovatelé piipoustéji, ze jim byl uloZzen pomérné nizky trest za spiSe méné
zavazny trestny ¢in. Podle jejich nazoru se fizeni v podobnych ptipadech odehravaji rutinnim
zpusobem s vétSim rizikem svévole. Domnivaji se vSak, Ze jejich ptipad si zasluhuje zvlastni
pozornost, nebot’ se v ném jedna o policisty; v Ceské republice se tdajné policisté neztidka
snazi vysvétlit svilj nespravny postup a zakryt zneuziti pravomoci tim, zZe nékoho obvini z
napadeni. V takovych piipadech jsou casto jedinymi dikazy protichidné vypovédi
zucCastnénych osob, coz si ze strany statnich organii Zada zvlastni opatrnost. Tyto organy musi
posuzovat dikazy peclive, logicky a se zfetelem k praviim obhajoby, aby nenabadaly Cleny
policejniho sboru ke zneuzivani pravomoci a neotasly duvérou obcant. V daném piipad¢ se
vSak popis skutkovych okolnosti podany policisty jevi jako nelogicky, nebot nijak
nevysvétluje, proc¢ by se mél stézovatel vzdalovat z mista kontroly v okamziku, kdy policista
jiz mél v rukou jeho obcansky prukaz, ani pro¢ by mél policistu napadnout. Orgéany
265/2001 Sb., se odehravalo podle zastaralych pravidel, odkud pramenila nutnost vyslechnout
vSechny svédky opctovné pred soudem a také délka soudnich rozhodnuti. Tato rozhodnuti
bodiim, tj. posouzeni dikazl, hodnoceni soudce a odpoveédi na argumenty obhajoby, vénuji
pouze nékolik mélo odstavci.

43. S odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2001 st&Zovatelé uvadgji, ze
fizeni bylo negativné ovlivnéno skutecnosti, ze policisté nezajistili dostatecny pocet svédkl a
ze toto pochybeni jiz posléze nebylo mozno napravit. Stézovatelé sice pripoustéji, ze soudy
mély k dispozici dostatek dalSich usvédCujicich dikazii, domnivaji se vSak, ze v této
souvislosti se objevuje jiny problém, a to, Ze n¢kteti z opomenutych svédkt mohli svédcit ve
prospéch obhajoby (¢ehoz si policisté byli védomi), coz by byvalo mohlo zménit popis
skutkového stavu. Podle stézovatell se nejednalo o pouhé opomenuti, nybrz o védomy postup
policisti, ktefi si chtéli vybrat pouze ty svédky, ktefi schvalovali jejich postup, jakkoli byl
nezakonny. Z tohoto divodu odmitli vysvétleni od J. J. a P. V. a zajistili pouze 1. D. a jeho
sestru V. D., kterd mimoto nikdy nebyla vyslechnuta, ackoli méstsky soud jeji vyslech
naplanoval na 18. prosince 2002. Tento selektivni vybér svédkii znevyhodnil obhajobu, aniz
by vSak byl povazovan za pochybnost ve prospéch obzalovanych.
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44. Stézovatelé rovnéz tvrdi, Ze pokud méstsky soud v rozhodnuti ze dne 18. prosince
2002 zkreslil vypoveéd prvniho z nich u€inénou dne 29. ledna 1999, nebylo to, jak tvrdi vlada,
z toho divodu, aby zdiraznil nesrovnalosti v jeho vyrocich, nybrz aby vyhovél pokynu
Ustavniho soudu odiivodnit sviij zavér o nevérohodnosti svédka P. V., J. J. a Z. S. Jelikoz
soud takto zdmérné piesunul okamzik, kdy stéZovatel podle svého tvrzeni zasadil po svém
spoutani policistovi L. uder hlavou, na zacéatek incidentu, mohl tedy takto dospét k zavéru, ze
stézovatel de facto uéinil doznani a ze svédkyné P. V., J. J. a Z. S. nejsou vérohodné, nebot’ se
o této udalosti nezminuji. Stézovatelé sice neoponuji nazoru vlady, ze soud mohl zaménit
jména svédka B. a P., ptiklanéji se vSak spiSe k ndzoru, Ze tento postup soudu byl zamérny a
svévolny, nebot’ soudu poskytl odpovéd’ na jeden ze zdsadnich argumenti obhajoby. Kone¢né
co se tyCe vypovedi policisty L. ze dne 30. bfezna 1999 a jeji zjevné shody s ufednim
zdznamem, stéZovatelé se domnivaji, Ze vysvétleni L., které prevzala vlada, je v rozporu se
zdravym rozumem, nebot’ v takovém piipad¢ by si policista musel zapamatovat tfistrankovy
text, misty 1 doslovné. Stézovatelé déale napadaji skutecnost, ze tfem dotycnym policistim
bylo umoznéno vypracovat spolecny ufedni zdznam, a namitaji, ze podle Ceského prava
nemuze takovy zdznam slouzit jako dikaz. Pokud tedy vySetfovatel povolil L., aby svou
vypoveéd diktoval ze zaznamu ze dne 28. ledna 1999, porusil tim zdkon a popiel ucel
svédecké vypovedi.

45. K vyslechu 1. D. stézovatel¢ uvadéji, ze svédek muze byt vyslychan v
nepiitomnosti osoby, proti niz svédci (a to 1 v ptipadé, Ze je pfitomen jeji obhdjce), pouze za
zvlastnich okolnosti (X. proti Dansku, ¢. 8395/78, rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince
1981, Rozhodnuti a zpravy 27, s. 50; Kurup proti Dansku, ¢. 11219/84, 10. Cervence 1985,
Rozhodnuti a zpravy 42, s. 293). V Ceském pravnim fadu jsou tyto okolnosti upraveny v § 209
odst. 1 trestniho fadu; v daném piipadé vSak ani jeden ze tfi vyslecht I. D. pozadavky tohoto
ustanoveni nesplioval, kdyz méstsky soud pouze uvedl, ze 1. D. si pieje byt vyslechnut
oddélené¢ od stézovatelli. V tomto ohledu stéZovatel¢ zduraziuji, ze se 1. D. nesetkal s
zadnymi potizemi poté, co byli v zati 1999 poprvé odsouzeni na zéklad¢ jeho vypovédi, a ze
jeho popis skutkového stavu je prehnany, coZ ostatné shledal i Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 4. tijna 2001. StéZovatelé¢ zastavaji nazor, Zze I. D. s nimi nechtél byt konfrontovan,
protoze jeho svédectvi bylo kiivé; toto podezieni jim vSak nebylo umoznéno ovéfit.

46. Stézovatelé konetn€¢ namitaji nedostatecné odivodnéni druhého rozhodnuti
Ustavniho soudu. Uvadgji, Ze na rozdil od piipadu Vokoun (viz vyse), zmifiovaného vladou,
nebyla jejich Ustavni stiznost odmitnuta pro nedodrZeni procesni podminky a byla meritorné
posouzena. Neni ostatné pravdou, Ze by v Ustavni stiZnosti pouze zopakovali namitky uvedené
Jiz v odvolani, nebot’ v ni uvedli namitky ohledn¢ postupu méstského soudu, kterymi se
Ustavni soud zabyval jako prvni; proto nebylo mozné uginit zadny odkaz na rozhodnuti soudii
niz§ich stupii. Ustavni soud, aniz by vysvétlil, pro¢ dospél k odlisnému zavéru neZ v
rozhodnuti ze dne 4. fijna 2001 a aniZ by skute¢né posoudil tvrzeni stéZovateld, se omezil na
konstatovani, ze prava obhajoby porusena nebyla.

2. Hodnoceni Soudu

47. Soud uvodem poznamenavé, ze pozadavky &lanku 6 odst. 3 Umluvy vyjadiuji
zvlastni aspekty prava na spravedlivy proces, které je obecné zaruceno odstavcem 1 (G. B.
proti Francii, ¢. 44069/98, § 57, ESLP 2001-X), a Ze presumpce neviny zakotvena v odstavci
2 clanku 6 je jednou ze slozek spravedlivého trestniho procesu vyzadovanych odstavcem 1
(Janosevic proti Svédsku, &. 34619/97, § 96, ESLP 2002-VII). Vzhledem k tomu, Ze namitky
uplatnéné na poli ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) se piekryvaji, pokladd Soud za vhodné se
jimi zabyvat z pohledu vSech téchto tii ustanoveni dohromady.
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48. Soud rovnéZz piipomind, Ze v piipad¢, kdy nedoSlo ke svévoli, mu nepfislusi
nahrazovat vnitrostatni soudy pii vykladu prava a pti hodnoceni skutkovych okolnosti a
diikazli. Soud totiz nemiize sam zkoumat skutkové okolnosti, které vnitrostatni soud vedly k
prijeti toho ¢i onoho rozhodnuti, nebot’ v takovém piipadé by se povysil na soud tretiho ¢i
ctvrtého stupné a piekrocil by tim meze svého poslani (Kemmache proti Francii (¢. 3),
rozsudek ze dne 24. listopadu 1994, série A ¢. 296-C, § 44). Provadéni dikazh se téz v prvé
fad¢€ fidi normami vnitrostatniho prava. Vnitrostaitnim soudiim tak v zasadé ptislusi hodnotit
jimi nashromazdéné diikazy a rozhodovat o pripadnosti dikazi navrhovanych obzalovanymi
(Perna proti Itali [velky senat], ¢. 48898/99, § 29, ESLP 2003-V). Podle Umluvy je tikolem
Soudu zkoumat, zda bylo posuzované fizeni spravedlivé jako celek, tj. vetn¢ zplisobu
predkladani dikaza (G. B., viz vySe, § 59; Pélissier a Sassi proti Francii [velky senat], €.
25444/94, § 46, ESLP 1999-1I).

49. Soud kone¢né uvadi, ze zasada in dubio pro reo, ktera je specifickym vyrazem
zasady presumpce neviny (Vassilios Stavropoulos proti Recku, &. 35522/04, § 39, 27. zati
2007), vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem pojatého presvédceni, ze obzalovany
spachal c¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby ditkazni bfemeno spocivalo na obzalobé a aby
piipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného (Lavents proti Lotyssku, €.
58442/00, § 125, 28. listopadu 2002).

50. V daném piipad€ neni ukolem Soudu vyjadiovat se k vin€ stézovatela ¢1 k tomu,
zda vnitrostatni organy spravné posoudily skutkovy stav a aplikovaly zédkon. Jeho ukolem je
pfezkoumat tvrzeni stéZovatel, ze fizeni ve svém celku nebylo v souladu se zéarukou
spravedlivého procesu (viz, mutatis mutandis, Perlala proti Recku, &. 17721/04, § 25, 22.
unora 2007).

51. Soud ptedné konstatuje, ze Ustavni soud ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 4.
fijna 2001 shledal jistd poruseni zasady spravedlivosti. Jedna z jeho vytek sméfovanych
soudiim nizsich stupna se tykala nedostatku dikazli, zejména pak skutecnosti, ze policisté
nezajistili vice svédkil, coz negativné ovlivnilo nésledujici vySetfovani. Nikdo nepopird, ze
toto pochybeni nebylo mozné pozdgji napravit. Z nazoru Ustavniho soudu, Ze nedostatek
dikazi ¢i nedostateCné zjistény skutkovy stav nemohou byt pricitdny k tizi obzalovanych,
vSak nebyl vyvozen zadny disledek. V této souvislosti Soud konstatuje, ze vlada se nikterak
nezabyva skutecnosti, ze svédkyné V. D., jejiz totoznost byla zajiSténa v den incidentu,
nebyla nikdy vyslechnuta, a¢ byl jeji vyslech podle stéZovatelii stanoven na 18. prosince
2002.

52. Dalsi vyhrada Ustavniho soudu se tykala nedostate¢ného odivodnéni
nevérohodnosti svédki P. V., J. J. a Z. S. V fizeni, které nasledovalo po vyneseni nalezu ze
dne 4. fijna 2001, se obvodni soud nicméné drzel svého predchoziho zdiivodnéni, tj. ze P. V. a
J. J. jsou ptitelkynémi obzalovanych. Méstsky soud tyto uvahy doplnil o skutecnost, ze se tito
svédkové nezminovali o fyzickém utoku na policistu L., ktery mél prvni stéZovatel
podniknout predtim, nez mu byla nasazena pouta. Toto tvrzeni se vSak setkdva s diiraznym
nesouhlasem stéZovateld, ktefi tvrdi, Ze jde o zkresleni vypovédi prvniho z nich u¢inéné dne
29. ledna 1999. Ackoli tato namitka byla jednim z hlavnich argumentt vznesenych stéZovateli
pred Ustavnim soudem, pfi¢emz se navic dotykala ,,prav a svobod* zaru¢enych Umluvou, a
vyzadovala tedy konkrétni a jasnou odpoveéd’ (viz, mutatis mutandis, Wagner a J. M. W. L.
proti Lucembursku, &. 76240/01, § 96, ESLP 2007-... (vyiatky)), omezil se Ustavni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2004 na konstatovani, ze vysvétleni nevérohodnosti
sveédk, jez podaly soudy, je dostacujici.

53. Soud dale konstatuje, Ze ackoli Umluva nevyluéuje moznost vyslechu svédka v
nepiitomnosti obzalovaného, je-li pfitomen jeho advokat, musi byt takova vyjimka ze zaruk
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zakotvenych v ¢lanku 6 vykladéana restriktivné. Soudy vSak dostate¢né nevysvétlily, pro¢ v
daném ptipadé aplikovaly § 209 odst. 1 trestniho tadu, kdyz 1. D. nejprve vyslychaly v
oddélené mistnosti a poté v jednaci sini, avSak v nepfitomnosti obZalovanych. Néazor
méstského soudu, ze I. D. nemusel odiivodnit svou zadost o vyslech v nepfitomnosti
obzalovanych, a mlceni soudil k tvrzeni stéZzovatelil, Ze svédka nikterak nezastraSovali, se v
tomto ohledu jevi jako neslucitelné se zdsadami spravedlivosti a transparentnosti. Takovy
postup budi dojem, Ze soudci jednali na zdkladé pfedem pojatého presvédCeni o viné
obzalovanych.

54. Soud konec¢né zdUraziiuje vyznam, jaky je nutno ptikladat tomu, jak se véci jevi
navenek, a rovnéz zvySené citlivosti vetejnosti na zaruky fddného soudnictvi (Borgers proti
Belgii, rozsudek ze dne 30. fijna 1991, série A &. 214-B, § 24; Ocalan proti Turecku [velky
senat], ¢. 46221/99, ESLP 2005-1V). Zaroven piipomind, ze v otdzce spravedlivosti maji
smluvni staty uzs$i prostor pro uvazeni v oblasti trestniho stithdni nez v oblasti
obcanskopravnich sport (Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 27. fijna
1993, série A ¢. 274, § 32). Vzhledem k t€émto okolnostem se Soud domniva, ze veskeré vyse
uvedené obtize mély ve svém souhrnu natolik omezujici dopad na prava obhajoby, Ze doslo k
poruseni zasady spravedlivého procesu zakotvené v ¢lanku 6. Soud proto nepovazuje za nutné
se vyjadfovat k ostatnim namitkam uplatnénym stézovateli.

55. V daném ptipadé tedy doglo k poruseni &lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

56. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma
57. Stézovatelé pozaduji kazdy castku 4 000 € jako ndhradu moralni Ujmy, kterou
udajné utrpé€li, pti¢emz zdurazinuji, ze vnitrostatni organy védome postupovaly svévolng.

58. Vladda se domniva, Ze samotné konstatovani poruSeni Umluvy pfedstavuje
dostacujici zadostiucinéni za moralni jmu, kterou stéZovatelé ptipadné€ utrpéli, vzhledem k
tomu, Ze maji moZnost navrhnout obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem.

59. S ohledem na okolnosti pfipadu se Soud domnivd, Zze konstatovani poruseni
Umluvy poskytuje samo o sob& dostateéné spravedlivé zadostiuginéni za piipadnou moralni
ujmu zpusobenou stéZovatelim. Soud nicméné pfipomind, Ze dospé&je-li k zavéru, ze k
odsouzeni stézovatele doSlo navzdory moznému rozporu s pozadavkem na spravedlivy
proces, je pfiméfenym prostiedkem pro zhojeni zjisténého poruseni Umluvy nové fizeni nebo
obnova fizeni na navrh stéZovatele (viz, mutatis mutandis, Somogyi proti Italii, ¢. 67972/01, §
86, ESLP 2004-1V; Balsan proti Ceské republice, ¢. 1993/02, § 40, 18. Cervence 2006). V
tomto ohledu Soud pifipomina, ze zména zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
provedena zdkonem ¢. 83/2004 Sb. pifiznava tomu, kdo byl ucastnikem vnitrostatniho
trestniho fizeni a v jehoz pfipad¢ mezinarodni soud vyslovil zavér, ze doslo k poruseni jeho
lidskych prav ¢i zdkladnich svobod ze strany organt statni moci, moznost podat ndvrh na
obnovu fizeni pred Ustavnim soudem.
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B. Naklady rizeni

60. Stézovatelé rovnéz pozaduji ¢astku 3 440 € (navySenou o DPH) z titulu nékladi
fizeni vynaloZenych na pravni zastoupeni v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a v fizeni pied
Soudem.

61. Vldda namita, ze stézovatelé¢ nepredlozili zadny dikaz o tom, Ze pozadovanou
¢astku skutecné zaplatili.

62. Podle judikatury Soudu lze stézovateli pfiznat ndhradu nakladd fizeni, pouze
pokud je prokdzana jejich redlnost a nezbytnost a také ucelnost vynalozené castky. Na zakladé
vySe uvedenych kritérii a vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nebyl predlozen zadny
doklad o zaplaceni, Soud z tohoto titulu st€Zovatelim neptizndva zadnou castku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy;

3. rozhoduje, ze zavér o poruSeni Umluvy sdm o sobé poskytuje dostate¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni ijmu, ktera sté¢Zovatelim vznikla;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 24. Cervence 2008 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



