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Ve véci Mar3salek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA
1. CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 14. biezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 8153/04) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 5. biezna 2004 podal Soudu cesky obcan pan Vladimir Marsalek (,,stéZzovatel) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele, jemuZz byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pani Klara Vesela-
Samkova, advokatka zapsana v seznamu advokati Ceské advokatni komory. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 8. dubna 2005 rozhodl Soud oznamit stiznost vladé a na zakladé clanku 29
odst. 3 projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasng¢.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1944, bydlisté ma v Praze.

5. Vroce 1993 se z manzelstvi stéZovatele a H. M. narodila dcera M. M.

6. Stézovatelova manzelka trpici svalovym onemocnénim, které bylo pficinou jeji
invalidity, opustila v prosinci roku 1999 spole¢nou domécnost a odvedla si M. M. s sebou.
Uchylila se do azylového domu pro Zeny, pficemz tvrdila, ze se stala obéti doméciho nésili,
jehoz méla byt svédkem 1 jeji dcera. Toto tvrzeni dokladaji l1ékaiské zpravy piedlozené
vladou, prohlaseni feditelky vyse zminéného azylového domu a vypovéd’ nezletilé ucinéna na
policii dne 25. ledna 2000. StéZovatel s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze pro napadeni své Zeny nebyl
nikdy obvinén.

7. Dne 16. prosince 1999 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ndvrh na
upravu pomeért nezletilé dcery pied rozvodem a po ném. Soucasné podal kazdy z rodict navrh
na vydani ptedbézného opatieni, kterym by mu byla M. M. svétena do vychovy. StéZzovatel
vzal posléze sviij navrh zpét, nebot’ se s manzelkou dohodl na styku s ditétem. Setkani
probihala od 5. ledna do 28. tinora 2000, kdy skon¢ila pro odpor H. M.
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8. Dne 12. dubna 2000 vydal soud pfedbézné opatieni, kterym nezletilou svétil do
vychovy matce a otci stanovil vyzivovaci povinnost. Méstsky soud v Praze toto usneseni dne
13. €ervna 2000 zrusil pro procesni vady.

9. Obvodni soud dne 25. dubna 2000 zamitl stézovatelovy navrhy na vydani predbéz-
nych opatfeni ohledné vycestovani nezletilé do zahrani¢i a zasahovani H. M. do jeji vychovy.

10. Vlada ve svém stanovisku uvadi, Ze dne 28. dubna 2000 podal stéZovatel navrh na
vydani piredbézného opatieni o uprave styku s dcerou, nezminuje se vSak o vysledku fizeni o
tomto navrhu. StéZzovatel se k tomu ve svém stanovisku nevyjadfil.

11. Opatrovnik ditéte ve své zpravé ze dne 15. kvétna 2000 soudu sdélil, Ze nezletila
chce podle svého prohlaseni zit s matkou a s otcem se nechce vidat, protoze poskodil pokoj
jejiho nevlastniho bratra a bil H. M. Opatrovnik doporucil vypracovani znaleckého posudku
z oboru détské psychologie. Z dopistu feditelky Skoly, kterou M. M. navstévuje, mimo jiné
vyplyva, Ze stéZovatel na nezletilou pfed Skolou cekd né€kdy i s videokamerou a vyvolava
incidenty, které ji rozrusuji.

12. Dne 13. srpna 2000 vznesl stézovatel namitku podjatosti soudkyné. Dne 31. fijna
2000 byla doty¢na soudkyné na svou vlastni zadost z projednani véci vyloucena.

13. V zavéru tstniho jednani konaného dne 29. srpna 2000, z n¢hoz se otec omluvil,
soud vyhovél navrhu H. M. ze dne 25. srpna 2000 a vydal pfedbézné opatieni, kterym byla
nezletila svétena do jeji vychovy; stézovateli byla stanovena vyzivovaci povinnost. K odvo-
lani stézovatele ze dne 18. prosince 2000 bylo toto usneseni dne 18. ledna 2001 zruSeno.

14. Mistoptedsedkyné méstského soudu dne 5. ledna 2001 pftipustila, ze fizeni trpi
pratahy.

15. Dne 13. bfezna 2001 podala H. M. dalsi navrh na vydani pfedbézného opatieni,
kterym by ji byla dcera svétena do vychovy. Soud dne 19. bfezna 2001 jejimu navrhu vyhove¢l
s odkazem na lékatskou zpravu, podle niz rozvod rodic¢li a zejména chovani otce vyvolava u
nezletilé psychické trauma dosahujici tirovné fobické neurdzy. Méstsky soud toto rozhodnuti
dne 24. srpna 2001 potvrdil s tim, Ze zatimni Gprava pomért je nutna, protoze dosud nebylo
prokéazéano, ktery z rodicti ma lepsi vychovné schopnosti. Rovnéz zrusil jiné predbézné opatie-
ni totozného obsahu, které bylo vydano dne 22. bfezna 2001, a zamitl namitku podjatosti,
kterou stézovatel vznesl proti celému obvodnimu soudu na Ustnim jednani konaném dne
27. btezna 2001.

16. Na jednani konaném dne 2. fijna 2001, které bylo odro€eno na 8. listopadu 2001,
stézovatel zménil sviij ptivodni navrh tak, ze zadal o stfidavou vychovu.

17. Dne 16. tijna 2001 zamitl soud navrh na vydani ptedbézného opatieni, ve kterém
opatrovnik navrhoval, aby bylo stéZzovateli zakazano ptiblizovat se k nezletilé a natacet ji.
Usoudil, ze takovy zasah do rodicovskych prav by ptfedbihal konecné rozhodnuti. H. M. se
odvolala.

18. Dne 19. fijna 2001 soud zamitl stézovateltiv ndvrh na vydani predbézného opatie-
ni o upravé styku s ditétem. Dne 25. fijna 2001 byl zamitnut nadvrh H. M. na zékaz styku sté-
zovatele s ditétem. Odvolani rodict byla dne 13. prosince 2001 zamitnuta.

19. Méstsky soud dne 13. prosince 2001 zménil rozhodnuti ze dne 16. fijna 2001 bez
nafizeni ustniho jednani a rozhodl, Ze ,,otec je povinen zdrzet se verbalnich a fyzickych
kontaktt s nezletilou a nesmi ji filmovat a piiblizovat se k ni na méné nez 200 metra*“. Na
zaklad¢ listinnych dikazl zalozenych do spisu, zejména lékatské zpravy ze dne 27. zati 2001,
podle niz ,.kazdodenni utoky* otce v pribéhu mésice zafi vazné ohrozovaly zdravi ditéte,
soud dospél k zavéru, Ze je tfeba zatimné upravit poméry nezletilé a jejiho otce tak, aby
nedochézelo k dalsimu zhorSovani zdravotniho stavu nezletilé. Soud uvedl, Ze toto predbézné
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opatfeni sice vyrazn€¢ omezuje rodiCovska prava otce, za pfedni vSak povazoval zdravi
nezletilé.

20. Po jednani konaném dne 29. ledna 2002 rozhodl soud dne 6. tinora 2002 o
pribrani znalcti z oboru détské psychologie a psychiatrie. Dne 25. biezna 2002 vznesl sté-
zovatel namitky proti ustanovenym znalcim. Méstsky soud dne 25. kvétna 2002 rozhodl, Ze
znalci nebudou vylouceni. Podle stézovatele trvalo obvodnimu soudu ptfedani spisu znalciim
vice nez rok.

21. Na Zadost stéZovatele bylo jednani nafizené na 4. biezna 2002 odloZeno na
30. dubna 2002. Toto jednani pak bylo odrofeno na 13. Cervna 2002 za ucelem provedeni
vyslechu H. M.

22. Soud dne 15. bfezna 2002 zamitl navrh H. M. na vydéani pfedbézného opatieni
ohledné vyzivného. Na zakladé jejiho odvolani bylo toto rozhodnuti dne 17. ¢ervence 2002
zruSeno. Pfedbézné opatieni ze dne 9. srpna 2002, které stéZovateli stanovilo vyzivovaci
povinnost, bylo dne 15. ledna 2003 zménéno, pokud se jednd o vysi vyzivného.

23. Znalci dne 8. dubna 2003 pozadali o prodlouzeni lhity k vypracovani posudku
z divodu, ze piedvolani H. M. k vysetfeni bylo kviili zméné adresy doru¢eno opozdéné.

24. Ve své zpravé ze dne 7. kvétna 2003 se znalci vyslovili proti stfidavé vychové
s tim, Ze by mohla u nezletilé vyvolat stres.

25. Dne 3. Cervence 2003 navrhl stézovatel zruseni piedbézného opatieni ze dne
13. prosince 2001.

26. Dne 11. ¢ervence 2003 byl soud uvédomen o tom, Ze by setkdni stézovatele s jeho
dcerou mohla probihat ve specializovaném centru.

27. Zpracovatelé znaleckého posudku byli vyslechnuti na ustnim jednani dne 5. srpna
2003, kde prohlasili, Ze se sté¢Zovatel nedokaze vcitit do zjmil a poteb nezletilé, coz hovoii
spiSe proti styku nezletilé s otcem. Pti vySetfeni vSak dit€ na setkdni s otcem nereagovalo
negativné, nebyl tedy zjiStén syndrom zavrzeného rodice. Znalci doporucili styk nezletilé
s otcem za podminky, ze opétovné navazovani jejich vztahu bude probihat ve spolupraci
s odborniky a zZe se styk bude uskuteciiovat na pad¢ specializovaného centra.

28. Soud dne 6. srpna 2003 zamitl navrh na vydani pfedbézného opatteni ve véci
upravy styku matky stézovatele (babicky ditéte).

29. V zavéru jednani konaného dne 2. fijna 2003 vynesl obvodni soud rozsudek, jimz
sveril dité do vychovy H. M. a stézovateli stanovil vyZzivovaci povinnost. Stanovil také ter-
miny setkani stézovatele s dcerou, kterd méla az do 22. fijna 2004 probihat na padé¢ spe-
cializovaného centra v pfitomnosti odbornika a do 27. dubna 2004 také v pfitomnosti matky.
Déle rozhodl o terminech setkani ditéte s babickou. Soud vychazel z vypovédi rodict, z fady
listinnych dikazii, ze zprav vypracovanych Iékaii, Skolou, kterou navstévovala nezletild, a
opatrovnikem, a také ze znaleckého posudku ze dne 7. kvétna 2003. Soud uvedl, ze vychova
poskytovana H. M. je bez nedostatkl a ze stfidava vychova neni v z4jmu nezletilé¢ (zejména
kvtli konfliktim mezi rodi¢i). Co se tyce prava na styk s ditétem, soud nejprve poznamenal,
ze stézovatel v minulosti projevoval sviij zdjem nevhodnym zplisobem, coz se odrdzelo na
zdravi nezletilé a vedlo k vydéani rozhodnuti o zakazu jejich kontaktd. Zaroven se vSak roz-
hodl, Ze se bude fidit doporu¢enim odborniki, pokud se jedna o opatrné obnovovani jejich
vztahu v neutralnim prostiedi, a vyzval rodice, aby se zdrzeli veskerych konflikta.

30. Ve dnech 21. listopadu a 1. prosince 2003 podali rodice odvolani. Dne 13. tnora
2004 byl spis predlozen méstskému soudu.

31. Po dvou jednanich konanych ve dnech 29. bfezna a 7. dubna 2004 a po doplnéni
dukazt vydal soud posledn¢€ uvedeného dne rozsudek, kterym potvrdil rozhodnuti o vychové
ditéte, uptesnil rozhodnuti o vyzivném a zménil podminky styku ditéte s jeho babickou a
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otcem. V tomto poslednim bod¢ soud rozhodl, ze od 1. fijna 2004 se st€Zovatel mlzZe vidat se
svou dcerou kazdou druhou sobotu mimo specializované centrum a bez pfitomnosti dalSich
0sob.

32. Dne 1. ¢ervence 2004 soud vyhovél navrhu matky na vydani predbézného opatie-
ni o pferuseni styku v prubéhu léta 2004, jelikoz 1¢kar nezletilé doporucil pobyt mimo Prahu.
Rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze stézovatel podal odvolani, které bylo zamitnuto
(jako jiz bezptedmétné) az dne 10. tnora 2005. Stézovatel podal navrh na vykon rozhodnuti o
upravé styku a opatrovnik ulozil H. M. napomenuti za neuskutecnéné styky ve dnech 9. a
16. Cervence 2004.

33. Dne 7. cervence 2004 podal stézovatel proti rozsudku ze dne 7. dubna 2004 tstav-
ni stiznost, ve které namital mimo jiné poruseni ¢lanku 6 odst. 1, ¢lankd 8 a 14 Umluvy a

lanku 5 Protokolu & 7. Na zékladé vyzvy Ustavniho soudu se dal stdZovatel zastoupit
advokatem, ktery jeho Ustavni stiznost dne 1. fijna 2004 doplnil.

Ustavni soud dne 12. Fijna 2004 tuto ustavni stiznost odmitl jako opozdénou s odi-
vodnénim, ze Sedesatidenni lhiita k jejimu podani uplynula dne 28. ¢ervna 2004.

34. Ze zpravy vypracované dne 24. zatfi 2004 psycholozkou ptfitomnou pii setkani
otce s nezletilou vyplyva, Ze nezletila projevovala snahu o navdzani vztahu se svym otcem,
tento se vSak choval nevhodnym zpiisobem, egocentricky, a dokonce 1 vulgarn€¢ a bez
empatie. Po jeho odchodu projevovala nezletila znamky tlevy. Podle psycholozky je tedy
naprosto vyloucené, aby setkani zacala probihat mimo prostory specializovaného centra, jak
bylo stanoveno rozhodnutim ze dne 7. dubna 2004.

35. Dne 7. fijna 2004 podal opatrovnik soudu ndvrh na vydani pfedb&ézného opatient,
jimz by bylo nafizeno pokracovat ve styku v ptfitomnosti odborniki, a to kvili opétovnym
psychosomatickym potizim nezletilé. StéZovatel naopak zadal o stfidavou vychovu (za tim
ucelem zahajil nové fizeni ve véci samé) a o prozatimni svéfeni ditéte do své vychovy.

36. Dne 13. fijna 2004 soud zamitl posledni ndvrh stézovatele a predbéznym
opatfenim rozhodl, Ze setkdni budou az do 31. biezna 2005 probihat ve specializovaném
centru, jelikoz dit¢ ma z otce strach. Méstsky soud toto rozhodnuti dne 10. unora 2005
potvrdil.

37. Dalsi navrhy na vydani predbézného opatieni podané stéZovatelem byly v obdobi
od 27. ledna do 16. bfezna 2005 zamitnuty. Sté¢Zovatel se odvolal.

38. Ze zpravy specializovaného centra ze dne 16. bfezna 2005 vyplyva, Ze nedoslo ke
zlepSeni komunikace mezi nezletilou a stéZovatelem, ktery je k ditéti zna¢n¢ kriticky a nesna-
Zi se vyhovét jeho pranim. Z tohoto divodu centrum nedoporucilo v setkanich pokracovat.
Opatrovnik se na zdklad¢ posudku détského psychiatra k tomuto navrhu dne 24. biezna 2005
ptipojil.

39. Dne 30. bfezna 2005 obvodni soud témto navrhiim nevyhovél a vydal predbézné
opatieni, kterym nafidil, aby se setkani nadale uskutecniovala v centru. Pfitom poznamenal, ze
rozhodnuti o ptipadném zakazu styku bude pfijato po celkovém provedeni diikazii. Stézovatel
se odvolal.

40. Nové fizeni o uprave styku a o vychové ditéte stale probihd. Dne 22. dubna 2005
bylo natfizeno vypracovani znaleckého posudku.

41. Vlada mimo jiné podotyka, ze stézovatel byl né€kolikrat trestné stihan a ze byl dne
9. dubna 2003 odsouzen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (vyzivné platil sporadicky)
a ve dnech 17. fijna 2003 a 5. kvétna 2005 pak pro trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu ¢i nebytovému prostoru (jelikoz H. M. a nezletilé branil v ptistupu do bytu, kde
predtim pobyvali spole¢né).



ROZSUDEK MARSALEK proti CESKE REPUBLICE 5

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

42. Ustanoveni § 27 odst. 3 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, umoziuje soudu omezit
nebo zakazat styk ditéte s rodicem, je-li to nutné v zajmu ditcte.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIZENI

43. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni ve véci vykonu rodiCovské zodpoveédnosti byla
v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhiity* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).“
44, Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

45. Relevantni obdobi zacalo dne 16. prosince 1999 a skoncilo dne 12. fijna 2004.
Trvalo tedy Ctyfi roky a deset mésict pro tfi stupné soudniho fizeni.

Ze stanoviska stéZovatele ze dne 5. fijna 2005 dale nevyplyva, Ze by mél v umyslu
napadat i fizeni zahajené v fijnu roku 2004 (§ 35 vyse).

A. K prijatelnosti

46. Soud shledal, Ze tato Cast stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepiijatelnou.

B. K odiivodnénosti

47. Vlada uvadi, Ze fizeni bylo poznamenano zejména konflikty mezi rodici a jejich
vzajemnymi vypady, které vedly k neschopnosti dosdhnout jakékoli dohody a odrazily se na
zdravi nezletilé. V této souvislosti vlada podotyka, ze stéZzovatel své manzelce a dcefi branil
v pristupu do jejich bytu a vyvoléaval roztrzky pted Skolou, do niz dit¢ dochazelo. Prib¢h
fizeni rovnéz zavisel na postoji GiCastnikii fizeni, ktefi podavali zna¢né mnozstvi navrha a
opravnych prosttedkli. Pokud se jedna o postup vnitrostatnich soudd, vlada se domniva, ze
vyjma n¢kolika pochybeni obvodniho soudu (viz napiiklad § 14 vySe) fizeni nevykazovalo
podstatné pratahy a Ze za danych okolnosti pfipadu lze jeho celkovou délku povazovat jesté
za primétenou. Kone¢né¢ dodava, ze o navrzich na vydani predbéznych opatfeni, jakoz i o
odvoléni proti rozsudku ze dne 2. fijna 2003 a o Gstavni stiznosti, bylo rozhodovano rychle.

48. Stézovatel vladu obvinuje z umyslu zdiskreditovat jej s pouzitim nepravdivych ¢i
nedostate¢nych informaci. Zejména zpochybiiuje, Ze by svou zenu napadl, a tvrdi, ze Gtocni-
kem byla naopak ona. Rovnéz se domniva, ze jelikoz svou stiznost podal dne 5. biezna 2004,
udalosti, k nimZ doSlo po tomto datu a na néz poukazuje vlada, nejsou pro posouzeni véci
relevantni.

Stézovatel dale tvrdi, ze jeho zalezitost nebyla projednana v pifiméfené lhité a ze
pritahy a dlouhé prodlevy mezi jednanimi byly zptisobeny jedin€ neschopnosti soudii. Vytyka
jim, ze otalely srozhodnutim ve véci samé a pouze vydavaly piredbézna opatteni, jejichz
platnost pfitom kon¢i vynesenim kone¢ného rozhodnuti. Stézovatel také upozoriiuje na to, Ze
znalci byli ustanoveni teprve dne 6. unora 2002 a ze spis jim byl pfedan az o rok pozdéji (§ 20
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vyse). Déle tvrdi, Ze k pfedani spisu odvolacimu soudu dne 13. inora 2004 (§ 30 vyse) doslo
az po jeho stiznosti.

49. Soud pifipomind, ze piiméfenost délky fizeni je tfeba hodnotit podle okolnosti
piipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiz jsou zejména sloZitost
véci, chovani stézovatele a ptisluSnych organt jakoz i vyznam sporu pro doty¢né osoby.
Ptipady tykajici se péCe o déti je tedy nezbytné nutné projedndvat ve vsi rychlosti (Nuutinen
proti Finsku, ¢&.32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII; Volesky proti Ceské republice,
¢. 63267/00, § 102, 29. Cerven 2004).

50. Soud v daném pftipad¢ ptipousti, ze véc byla do jist¢ miry slozitd, zejména
z dlivodu rozporli mezi rodi¢i, pro néz bylo nutné neustdle pirezkoumavat nejvyssi zdjem
ditéte. StéZovateli naopak nelze vytykat, Ze na obranu svych zajmua vyuzil riznych pravnich
prostiedki, které mu vnitrostatni pravo poskytuje.

Pokud se jedn4d o postup organill, nelze nez potvrdit, ze v rozmezi Ctyf let a deseti
meésict se véci zabyvaly soudy tii stupiiti. I kdyz se tato doba na prvni pohled nejevi nepfi-
meéfend, Soud je nucen konstatovat, Ze po prevaznou cast tohoto obdobi se véc nachazela pied
soudem prvniho stupné, ktery sviij rozsudek vynesl teprve tfi roky a deset mésici poté, co mu
byl ptipad ptedlozen. V tomto ohledu Soud podotyka, ze existenci priitahil ptipustil jiz soud
vyssiho stupné (§ 14 vyse). Soud rovnéz sdili nazor stézovatele, ze znalci byli ustanoveni
dosti pozdé¢, a to v situaci, kdy nezletild nesporné trpéla psychickymi potizemi a vypracovani
znaleckého posudku bylo opatrovnikem doporuceno jiz dne 15. kvétna 2000 (§ 11 vyse). Dale
je nutné konstatovat, Ze vlada nepodala Zadné vysvétleni k dobé, kterd uplynula od 25. kvétna
2002, kdy byly odmitnuty namitky stézovatele vznesené proti znalctim, do 8. dubna 2003, kdy
se tito poprvé obratili na soud. Soud konecné piipomina, Ze smluvnim statim ptislusi
usporadat své soudni systémy tak, aby soudy mohly zaruit kazdému pravo na vydani
konecného rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich v pfiméfené
1htité (Gozalvo proti Francii, ¢. 38894/97, § 27, 9. listopad 1999). Zalovany stat proto nemize
poukazovat na nutnost rozhodnout o navrzich na vydani predbéznych opatieni, a zditvodnovat
tak prutahy v fizeni ve véci samé.

51. Soud se po posouzeni vSech skutecnosti, které mu byly pfedlozeny, a s ohledem
na vyznam fizeni pro sté¢Zovatele domniva, ze soudy v projednavané véci nepostupovaly
s ndlezitou péci a ze délka predmétného fizeni nevyhovuje pozadavku na ,,pfimétenou lhitu®.

Z hlediska délky fizeni tedy doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY Z DUVODU DELKY
RIZENI

52. St&zovatel s poukazem na &lanek 8 Umluvy namita poruseni svého prava na res-
pektovani rodinného Zivota, k némuz mélo dojit mimo jiné z divodu délky trvani predmét-
ného fizeni.

53. Vlada se domnivd, Ze se tato namitka zakldd4a na stejnych skute¢nostech jako
namitka tykajici se ¢lanku 6 odst. 1, a Ze tedy neni nutné se ji zabyvat zvlast (viz, mutatis
mutandis, vy$e uvedeny rozsudek Volesky proti Ceské republice, § 116).

54. Soud shledal, Zze tato namitka souvisi s vySe posuzovanou namitkou, a ze je proto
nutné ji také prohlasit za piijatelnou.

55. S ohledem na zavér ucinény v souvislosti s ¢ldnkem 6 odst. 1 (§ 50 vyse) se vSak
Soud domnivd, Ze neni tieba se zabyvat otazkou, zdali v projedndvané véci doslo k poruseni
tohoto ustanoveni (viz mimo jiné Laino proti Italii [velky senat], ¢. 33158/96, § 25, ESLP
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1999-1). Dopady délky predmétného fizeni na rodinny Zivot stéZovatele byly ostatné vzaty
v uvahu v ramci posouzeni vyznamu fizeni z hlediska jeho délky.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

56. Stézovatel se ve formulafi své stiznosti dovolaval ¢lanku 13 Umluvy, na jehoz
zaklad¢ pak v obecné roviné poukazoval na ,neexistenci pravniho prostfedku, jehoz
prostiednictvim by bylo mozné dosahnout napravy dané situace*; v tomto ohledu odkazoval
na rozsudek Hartman proti Ceské republice [&. 53341/99, § 81-84, ESLP 2003-VIII
(vynatky)], vnémz Soud konstatoval, ze v Ceském pravu chybi U¢inny pravni prostiedek
napravy, s jehoz pomoci by bylo mozné napadnout délku fizeni.

57. Vlada vznasi namitku neslucitelnosti ratione materiae s tvrzenim, ze tato namitka
neni obhéjitelnd. Podplirn€ pak ponechava na Soudu, aby posoudil otdzku u¢inného pravniho
prostfedku napravy, pokud se jedna o délku fizeni. Co se tyCe ostatnich stéZovatelem
uplatnénych namitek, vlada namitd, ze Gstavni stiznost (kterou stéZovatel v projednavaném
piipad¢€ podal opozdeén€) je dostupnym, u€innym a vhodnym pravnim prostfedkem napravy.

58. Soud poznamenava, ze stézovatel ve svém stanovisku ze dne 5. fijna 2005 opét
poukazuje na rozsudek Hartman proti Ceské republice (uvedeny vyse) a tvrdi, Ze v pribshu
predmétného fizeni mu vnitrostatni pravo neposkytovalo zadny pravni prostiedek, s jehoz
pomoci by bylo mozné ovlivnit délku fizeni a dosdhnout vydani konec¢ného rozhodnuti.
Stézovatel se nijak nevyjadiuje k existenci €inného pravniho prostfedku napravy ohledné
svych ostatnich namitek na poruseni Umluvy.

59. Za tohoto stavu ma Soud za to, ze zdmérem stézovatele je poukéazat na poruSeni
¢lanku 13 Umluvy pouze ve vztahu k délce Fizeni. Soud shledal, Ze tato namitka souvisi
s vySe posuzovanou namitkou, a Ze je proto nutné ji prohlasit také za pfijatelnou.

60. Soud se jiz zabyval ptipady, které nastolovaly obdobné otazky jako projednavana
véc a kde dospél k zavéru o poruseni &lanku 13 Umluvy (Hartman proti Ceské republice,
uvedeny vyse; Bartl proti Ceské republice, €. 50262/99, § 55-59, 22. cerven 2004; Tetourova
proti Ceské republice, ¢. 29054/03, § 52-53, 27. zati 2005).

Po posouzeni predlozené véci Soud nespatfuje divod, pro ktery by meél v tomto
ptipadé rozhodnout jinak.

61. Soud se proto domniva, e doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy z divodu, Ze ve
vnitrostatnim pravu chybi pravni prostiedek, jimz by stézovatel mohl dosdhnout napravy
v souvislosti s délkou Fizeni, na jejiz nepfiméfenost upozorfioval z hlediska ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

1. K ndmitce tykajici se nespravedlivosti Fizeni a nedostatku nestrannosti soudu

62. Stézovatel s poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy podle vieho namita také
nespravedlivost fizeni a nedostatek nestrannosti soudu.

63. Soud v prvé fadé poznamenava, ze stéZovatel svou ndmitku nijak neuptesnil. Dale
konstatuje, Ze ji mohl predlozil ¢eskému Ustavnimu soudu prostiednictvim ustavni stiznosti
[viz, mutatis mutandis, KiizZ proti Ceské republice (rozh.), €. 26634/03, 29. listopad 2005], ze
vSak jeho ustavni stiznost podana dne 7. ¢ervence 2004 byla dne 12. fijna 2004 odmitnuta pro
opozdénost.
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Vnitrostatni pravni prostfedky néapravy tedy nebyly vycCerpany, jak to pozaduje c¢la-
nek 35 odst. 1 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze tuto namitku je nutno na zaklad¢ ¢lanku 35 odst. 4
odmitnout.

2. K namitce tykajici se tvrzeného zasahu do stéZovatelova prava na respektovani
jeho rodinného zivota

64. Stézovatel s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy poukazuje na to, ¢ mu nebylo
umoznéno vidat jeho dceru a podilet se na jeji vychove.

65. VIdda namitd nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkl napravy s tim, Ze
stéZovatelem podana Gstavni stiznost byla odmitnuta pro opozdénost.

Pokud se jednd o odivodnénost, vlada piipousti, Ze od roku 2000 az do vydani
rozhodnuti ze dne 13. prosince 2001 se sté¢zovatel s dcerou vidal zfidka; pfi¢inou toho vSak
byl podle vlady postoj stézovatele, ktery zjistil adresu centra, kam se matka s ditétem
uchylila, a jednal nasiln€. Vlada rovnéz uznava, ze doslo k negativnimu zasahu vetejné moci
do rodinného Zivota stézovatele, kdyZ byl na zdklad€¢ rozhodnuti ze dne 13. prosince 2001
docasné pripraven o veskery styk se svou dcerou. Vlada vSak poznamenava, ze se sté¢zovatel o
tomto rozhodnuti ve formulafi své stiznosti ani nezminil. VIada tvrdi, Ze uvedeny zéasah
kazdopadné upravuje zakon o roding, ktery umoziiuje omezit nebo zakazat styk ditéte
s rodicem, je-li to nutné v zajmu ditéte. V daném ptipad¢ se méstsky soud k tomuto opatfeni
uchylil poté, co nélezité zohlednil veskeré skutkové okolnosti véci, zejména prani nezletilé,
jeji prohlaseni ucinéné na policii (§ 6 vySe) a vazné psychické potize, které u ni chovani
stézovatele vyvolavalo. Zakaz styku tedy byl nutny na ochranu zdravi ditéte.

Pokud se jedna o povinnost statu ptijmout pozitivni opatieni ke slouceni stézovatele
s jeho ditétem, vlada zdlraziuje, ze soudy v rozhodnutich z 2. fijna 2003 a 7. dubna 2004
ptiznaly stézovateli pravo na styk, a to pfes odpor matky a opatrovnika. Soudy vychazely
zejména ze stanoviska znalct, kteti doporucili opatrné navazani jejich vztahu. Od pravni moci
rozsudku ze dne 7. dubna 2004 se tedy stézovatel s dcerou styké jednou za dva tydny ve spe-
cializovaném centru. Vlada nicméné s politovanim konstatuje, Ze se st€¢Zovatel této prilezitosti
nechopil a nepfiblizil se své dcefi, kterd je v jeho pfitomnosti frustrovana, nebot’ stéZovatel
zjevn¢ uprednostiiuje své zdjmy a stupiiuje tak uzkost ditéte. Proto nyni probihd z podnétu
opatrovnika a matky fizeni, v némz se ma rozhodnout o ukonceni téchto styka.

Vlada je tedy ptfesvédCena, Ze ptisluSné vnitrostatni organy piijaly veSkera opatfeni,
ktera bylo mozné od nich rozumné poZzadovat, aby zajistily zachovani spravedlivé rovnovahy
mezi jednotlivymi z4jmy, které v dané véci vystupovaly, a zejména aby ochranily nejvyssi
z4jmy ditcte.

66. Vedle namitek ohledné poruseni svého prava na respektovani rodinného Zivota
z divodu prataha v fizeni (§ 52-55 vysSe) sté¢zovatel také tvrdi, ze Clanek 8 byl poruSen
vydanim predbézného opatieni ze dne 13. prosince 2001, na jehoz zakladé mu byl zakazan
styk s dcerou. Stézovatel uvadi, ze takovy zasah byl nezdkonny a nebyl upraven zakonem a
déale ze soud rozhodl bez jednani a aniz mu dal moznost se vyjadfit. Zakaz styku je navic
nevratnym zasahem do prav jeho dcery, nebot’ ji bylo zabranéno piijimat jeho péci, nezbytnou
pro jeji budouci zivot, a naplnovat spolu s nim rodinny zivot. Stézovatel konec¢né tvrdi, ze
jemu, dcefi a matce ulozend povinnost podrobit se psychiatrickému vySetfeni byla v rozporu
s jejich pravem na respektovani rodinného zivota, a to zejména proto, ze takové vySetfeni
vyvolava u ditéte trauma a utrapy. Pokud by navic soudy postupovaly bez pratahti, zadny zna-
lecky posudek by nebyl tfeba. Dle jeho nazoru tedy nebyla zachovéana spravedliva rovnovaha
mezi jednotlivymi zajmy, o néz v dané véci Slo.
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67. Soud bere na védomi namitku nepfijatelnosti, kterou vznesla vlada. Nicméné
podobné jako v srovnatelnych piipadech, které mu byly v nedavné dobé ptedlozeny (Kyseldk
proti Ceské republice (rozh.), &. 11649/04, 9. listopad 2004; Dostdl proti Ceské republice,
€. 26739/04, § 54, 31. leden 2006; Cambal proti Ceské republice, €. 22771/04, § 44, 31. leden
2006), Soud nepovazuje za nutné se zabyvat otazkou, zdali st€Zzovatel splnil podminku vycer-
pani vnitrostatnich pravnich prostfedkl napravy, nebot’ i kdyby tak ucinil, tato ¢ast stiznosti je
nepfiijatelna z jinych, nize uvedenych divodi.

68. Soud dale podotyka, ze sté¢zovatel ve svém stanovisku nezpochybiiuje rozhodnuti
o svéfeni nezletilé do mat¢iny vychovy. V kazdém piipad¢ je nutné ptipomenout, zZe ¢lanek 8
Umluvy nepfiznava ani jednomu z rodi¢t piednostni pravo na pééi o dité. Ukolem Soudu
krom toho neni nahrazovat vnitrostatni organy, pokud se jedna o upravu otdzek vychovy a
styku, nebot’ vnitrostatni soudy maji v zasad¢ lepSi postaveni nez mezinarodni soud pfi
posuzovani predlozenych skutecnosti, a t€si se proto v dané oblasti znaénému prostoru pro
uvazeni (Elsholz proti Nemecku [velky senat], ¢. 25735/94, § 48, ESLP 2000-VIII).

69. Pokud se jednd o povinnost stézovatele a jeho dcery podrobit se vySetieni pro
ucely vypracovani znaleckého posudku, Soud podotykd, ze v tomto druhu ptipadd jsou sta-
noviska znalcii nezbytnd pro zjisténi vychovnych schopnosti rodicti a zajma déti. V dané véci
bylo ucelem znaleckého posudku zajistit dotCenym osobam ochranu prav, kterd jim zarucuje
Clanek 8, a vySetfeni provedené znalci tedy nelze pokladat za poruseni tohoto ustanoveni.

70. Zbyva tedy posoudit otdzku omezeni rodiCovskych prav stézovatele ze strany
statnich organl s tim, Ze mu byl znemoZznén styk s dcerou od vydani rozhodnuti ze dne
13. prosince 2001 az do dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 7. dubna 2004. Pokud se
dale jednd o namitky stéZovatele tykajici se okolnosti vydani predbézného opatieni ze dne
13. prosince 2001, a zejména o nedostatek UGstniho jednani, Soud poznamenava, ze stézovatel
tuto namitku uplatnil az ve svém stanovisku ze dne 5. fijna 2005, tedy vice nez Sest mésicli po
datu vydani tohoto pfedbézného opatieni a dokonce vice nez Sest mésicii po dni, kdy bylo toto
rozhodnuti nahrazeno rozsudkem ze dne 7. dubna 2004. Soud se kazdopadn¢ domniva, ze se
pfedmétné opatfeni zakladalo na dostateCnych a relevantnich divodech a patficné Setfilo
zajmy stézovatele chranéné ¢lankem 8 Umluvy (viz niZe).

71. Soud piipomina, Ze v piipadé, kdy miize styk s rodicem ohrozit z4jmy ditéte nebo
porusit prava, ktera mu piiznava ¢lanek 8 Umluvy, maji vnitrostatni organy dbét na zachovéni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ditéte a zajmy rodiCe (Nuutinen proti Finsku, uvedeny
vyse, § 128). Soud pfitom pfikladd zvlaStni vyznam nejvysSimu zdjmu ditéte, ktery miize
v zavislosti na své povaze a zdvaznosti prevazit nad zajmem rodi¢e. Clanek 8 Umluvy
zejména nedovoluje rodici, aby ¢inil kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj ditéte
(Elsholz proti Nemecku [velky senat], ¢. 25735/94, § 50, ESLP 2000-VIII).

72. V projednavané véci Soud uvadi, ze kdyz méstsky soud stézovateli ukladal docas-
ny zékaz styku s ditétem na zéklad¢ § 27 odst. 3 zédkona o roding, vychazel ptitom z dikazl
zalozenych do spisu jiz na poc¢atku fizeni, které svédcily o nevhodném chovani stézovatele, o
nap¢ti mezi nim a jeho manZzelkou a o preferencich tehdy osmileté dcery, a zejména z 1ékat-
skych zprav dokladajicich, ze trpi psychickym traumatem dosahujicim trovné fobické neur6-
zy, a dale Ze pokraCovani v setkanich s otcem by bylo pro jeji zdravi Skodlivé. Soud nepochy-
buje o padnosti téchto diivodi a domniva se, Ze soud byl veden nejvyssim zdjmem ditéte a
ochranou jeho psychického rozvoje.

Soud se mimoto domniva, ze rozhodovaci proces, ktery vyustil ve vydani napadené¢ho
rozhodnuti, zajistoval stézovateli dostatecnou ochranu jeho zajma. Soud v této souvislosti
uvadi, ze pied vydanim predbézného opatieni ze dne 13. prosince 2001 se konalo n¢kolik
ustnich jednadni v rdmci nalézaciho fizeni, v némz se stéZzovatel domahal stfidavé vychovy, a
ze bylo vydano opatieni (které stéZzovatel napadl), jimz bylo dit¢ docasné svéteno do vychovy
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matce. Nic nenaznacuje, Ze by stéZovatel nemél moZnost uplatnit své postoje ¢i nahlédnout do
ditkaznich materialti, o néz se méstsky soud opiral.

73. Soud zduraziuje, ze od vydani rozsudku ze dne 7. dubna 2004 se stézovatel
s dcerou styka kazdy druhy tyden ve specializovaném centru v pritomnosti odbornikii. Pres
své nevhodné chovéani a spiSe negativni stanoviska psychologli z centra, opatrovnika a
détského psychiatra (§ 34 a 38 vyse), kontakty v této form¢e pokracuji, dokud nebude vydano
nové rozhodnuti o vychové a o upravé styku. Nelze tedy tvrdit, ze v daném piipad¢ stat
nesplnil svou povinnost usilovat o sblizeni ditéte a stézovatele spomoci vhodnych a
primétenych opatfeni a usnadnit jejich setkdni. Soud ma za to, Ze za danych okolnosti
nejvyssi zdjem ditéte branil organtim, aby Sly dale nad ramec toho, co bylo uéinéno.

74. Soud je konecné ochoten projevit své pochopeni pro frustraci, jakou mize stézo-
vatel pocitovat, avSak s ohledem na informace, které mu pfedlozila vlada a které stéZovatel
piesvédcivym zplsobem nevyvratil, nemiiZze neZ konstatovat, Ze stézovatel opakované jednal
nemistné, ¢i dokonce agresivné, a Ze se mu nepodafilo navazat s ditétem kontakt. S ohledem
na skute€nost, Ze zhorSeni rodinného Zivota, na které st€Zzovatel poukazuje, je do znacné miry
pficitatelné prave jemu, a vzhledem k usili vynalozenému piislusSnymi organy s cilem vyftesit
danou situaci se Soud domniva, ze zalovany stat neporusil pravo stéZovatele na respektovani
jeho rodinného Zivota.

Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznost je zjevné neopodstatnénd a musi byt v souladu
s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy odmitnuta.

3. K ndmitce tykajici se tvrzené diskriminace stézovatele

75. S odvolanim na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8 a na ¢lanek 5 Protokolu
¢. 7 stézovatel kone¢né namita, ze se stal obéti diskriminace z divodu svého pohlavi a ze ve
vztahu k dcefi nemél stejna prava jako matka. S odkazem na analyzu vypracovanou psycho-
logem tvrdi, ze rozvedeni otcové trpi soustavnou diskriminaci ze strany Ceskych soudu, které
automaticky svefuji déti do vychovy matkdm, jimz toleruji neplnéni rozhodnuti o pravu na
styk pfiznanému otcim, ¢imz ohroZzuji jejich dusevni zdravi.

76. Vlada pfedné¢ namitd nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkii napravy
s tim, Ze st€Zovatel nepodal ustavni stiznost v zdkonem stanovené lhiité. Dale poznamenava,
7e stéZovatel nijak neuptesnil své tvrzeni o diskriminaci a Ze nic nenasvéd€uje tomu, Ze by
soudy nerespektovaly rovnost Ucastnikii fizeni nebo ze by upifednostnily matku z divodu
jejiho pohlavi. Doslo-li k néjakému rozdilu v zachazeni s obéma rodici, svéd¢i to pouze o
citlivém pfistupu soudu a o jeho viili chranit nejvyssi zajem ditéte.

77. Stézovatel se poklada za obét’ ,,protiotcovské™ diskriminace praktikované Ceskymi
soudy. Rozhodnutim, jimz mu byl zakazan veskery styk s dcerou, a zamérnym prodluzovanim
fizeni totiz Ceské soudy podle stézovatele umoznily matce rozvinout u ditéte syndrom
zavrzeného rodiCe. Stézovatel krom toho tvrdi, Ze soudy zamitly vSechny jeho navrhy na
vydani pfedbéznych opatieni a branily mu ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti.

78. Bez ohledu na otazku vycCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli napravy Soud
podotyka, ze stéZzovatelova namitka postradd na pfesnosti a Ze Zadny udaj obsaZeny ve spise
nedovoluje tvrdit, Zze postup soudit byl motivovan pohlavim stézovatele [viz, mutatis mutan-
dis, K¥iz proti Ceské republice (rozh.), citované vyse].

Z toho vyplyva, Ze tato namitka je v kazdém pfipad€ zjevné neopodstatnéna a musi byt
v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy odmitnuta.
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V. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

79. Clanek 41 Umluvy stanovi:
,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni

pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni disledkti tohoto poruseni,

Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

80. Piestoze byl stézovatel v dopisech, které mu byly zaslany ve dnech 13. dubna a
11. Cervence 2005, upozornén na skuteCnost, ze senat mize v plném rozsahu ¢i ¢astecné
zamitnout jeho naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni, nebudou-li uplatnény ve lhité k tomu
stanovené, stézovatel tuto lhitu nedodrzel. Soud se tedy domniva, Ze stézovateli na zaklad¢é
¢lanku 41 Umluvy neni tieba piiznavat zadnou &astku (viz, mutatis mutandis, Willekens proti
Belgii, €. 50859/99, § 27, 24. duben 2003).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

l. prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud se jednd o namitky tykajici se délky fizeni,
jejich dopadl na soukromy a rodinny Zivot stéZovatele a neexistence uc¢inného prav-
niho prostiedku napravy ve vztahu k délce tohoto fizeni, a ve zbytku za nepftijatelnou;

2. rozhoduje, 7¢ doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze neni tieba se zabyvat zvlast’ ndmitkou opirajici se o ¢lanek 8 Umluvy ve
spojeni s délkou fizend;

4. rozhoduje, 7¢ doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 4. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CostA

tajemnice predseda



