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Ve véci Mare§ proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
panové K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
panové R. MARUSTE,
M. VILLIGER, soudci
apani  C. WESTERDIEK, fajemnice sekce,
po poradé¢ konané dne 2. fijna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 1414/03) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 10. ledna 2003 podal Soudu pan Jan Mare§ (,,stéZovatel”), obdan Ceské republiky, na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 5. Cervence 2005 prohlasila druhd sekce stiznost za Castecné pfiijatelnou a
rozhodla se uvédomit vladdu o namitce zaloZené na tom, Ze stézovateli nebyla poskytnuta
stanoviska, ktera Ustavnimu soudu piedlozili ostatni ¢astnici Fizeni. Na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 rozhodla, ze piijatelnost a odlivodnénost stiznosti projednd soucasng¢.

4. Dne 1. dubna 2006 byla stiznost pridélena nové ustavené paté sekci Soudu (¢la-
nek 25 odst. 5 a ¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZovatel se narodil v roce 1952 a bydlist€é ma v Srbsku.

6. Az do svého zadrzeni dne 20. bfezna 1998 pracoval stézovatel jako policista
v utvaru finan¢ni kriminality. Po zadrzeni byl obvinén z trestnych ¢inti vydirani a zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele a vzat do vazby.

7. Dne 1. prosince 1998 shledal Obvodni soud pro Prahu 7 stéZzovatele vinnym ze
spachani trestnych ¢inti zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a pfijimani uplatku (pasivni
korupce) a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce ¢tyi a pul roku.

8. St&zovatel podal proti rozsudku odvolani, ve kterém tvrdil, Ze pfipad zinscenovalo
Ministerstvo vnitra s vyuzitim agenta provokatéra.

9. Dne 11. biezna 1999 Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a obvodnimu
soudu natidil doplnit dokazovani.

10. Obvodni soud nepftistoupil na tvrzeni o provokaci a dne 8. Cervna 1999 shledal

stéZovatele vinnym ze stejnych trestnych ¢inli a ulozil mu stejny trest jako dne 1. prosince
1998.
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11. Dne 19. fijna 1999 zamitl méstsky soud odvolani stézovatele jako nedlivodné
s tim, Ze soud prvniho stupné shromézdil vSechny pottebné dikazy a ze skutkovy stav byl
zji$tén spravné a Uplné.

12. St&€zovatel podal Ustavni stiznost, ve které tvrdil, Ze byl odsouzen pro trestny ¢in
vyprovokovany Ministerstvem vnitra.

13. Ustavni soud dne 22. ervna 2000 zrusil rozhodnuti ze dne 8. Gervna a 19. fijna
1999.

14. Dne 27. Cervence 2001 vynesl obvodni soud tfeti rozsudek, ve kterém shledal
stéZovatele vinnym z trestnych ¢inil zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele a ptijimani uplatku
a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce tii let a k trestu zdkazu ¢innosti.

15. Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2001 méstsky soud uptesnil trest zdkazu Cinnosti
uloZeny stézovateli a ve zbytku shledal jeho odvolani nediivodnym.

16. Rozhodnutim ze dne 13. tnora 2002 byl stézovatel z divodu pravomocného
odsouzeni propustén ze své funkce u policie. Toto rozhodnuti nabylo u¢innosti dne 1. bfezna
2002.

17. StéZzovatel podal Ustavni stiznost, ve které namital poruSeni svého prava na
spravedlivy proces.

18. Dne 17. dubna 2002 vyzval soudce zpravodaj Ustavniho soudu ostatni G¢astniky
fizeni, tedy obvodni a méstsky soud a obvodniho a méstského statniho zéstupce, aby se
k podané ustavni stiznosti vyjadfili.

19. Dne 30. dubna 2002 se obvodni statni zastupce vzdal Ucasti v fizeni pied
Ustavnim soudem.

20. Ve dnech 15. a 22. kvétna 2002 piedlozili zbyli Gi€astnici fizeni sva stanoviska
Ustavnimu soudu, ktery je posléze shrnul ve svém rozhodnuti. Ve svych vyjadienich se
obvodni i méstsky soud odvolavaly na odiivodnéni svych pfedchozich rozhodnuti; obvodni
soud doplnil, Ze se jeho rozsudek zakladal na nazoru Ustavniho soudu vyjadieném v jeho
rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2000, po kterém se ptipad vratil do faze obZaloby, a Ze Ustavni
prava stézovatele nebyla porusena. Méstsky statni zastupce mél za to, ze zminéna ustavni
stiznost se podobala spiSe podnétu ke stiznosti pro poruseni zadkona, nebot’ obsahovala stejné
neodiivodnéné namitky, které jiz obhajoba uplatiiovala pred soudy a které se tykaly vedeni
fizeni a hodnoceni dikazi.

21. Ustavni soud dne 17. &ervence 2002 odmitl tstavni stiznost jako zjevné neopod-
statnénou, nebot’ shledal, ze soudy nizSich stupii dodrzely vSechny zédsady spravedlivého
procesu, jejich rozhodnuti byla logickym a piesvéd¢ivym zplisobem zdiivodnéna a nedoslo
k zddnému omezeni prav sté¢zovatele na obhajobu.

22. Prezident Ceské republiky dne 13. zaii 2002 stéZovateli prominul zbytek trestu
odnéti svobody.

23. Dne 17. ledna 2005 podal ministr spravedlnosti ve prospéch stézovatele stiznost
pro poruseni zakona namifenou proti rozhodnutim obvodniho a méstského soudu. Tato
stiznost byla dne 3. biezna 2005 Nejvyssim soudem zamitnuta v nevefejném zasedani. Ve
svém stanovisku ze dne 18. listopadu 2005 stézovatel tvrdi, ze toto rozhodnuti napadl tstavni
stiznosti, o které prozatim nebylo rozhodnuto.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

24. Prislusné vnitrostatni zdkonna ustanoveni jsou z podstatné ¢asti obsazena v roz-
sudku Milatovd a ostatni proti Ceské republice [¢. 61811/00, § 39-44, ESLP 2005-... (vyhat-

ky)].
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

25. Stézovatel namita, ze mu Ustavni soud neposkytl k vyjadieni stanoviska ostatnich
ucastniktli fizeni o ustavni stiznosti, tedy soudii nizsich stupniti a statniho zéastupce, a ze tak byl
zbaven moznosti vyjadrit se k témto stanoviskiim.

Vzhledem k tomu, Ze tato namitka nastoluje problém spravedlnosti fizeni, je tieba ji
podle nazoru Soudu posuzovat z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ ptislusna &ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

A. K prijatelnosti

26. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné€ neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud déle neshledal zadny jiny diivod nepftijatelnosti namitky, a prohlasuje ji
tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

27. Vlada uvadi, ze stanoviska soudl nizSich stupni a méstského statniho zastupce,
ktera byla pfedlozena Ustavnimu soudu, pouze odkazovala na odiivodnéni napadenych
rozhodnuti a neobsahovala Zadné relevantni skutecnosti, k nimz by se stézovatel mohl
vyjadiit. Postup Ustavniho soudu, ktery zminéna stanoviska nezaslal stézovateli k piipadnému
vyjadieni, proto nemohl mit Zadny vliv na vysledek fizeni.

Vlada nicméné s odkazem na rozsudek Soudu ve véci Milatova a ostatni proti Ceské
republice ponechava posouzeni projednadvaného piipadu na uvaze Soudu. Domniva se vSak
také, ze Soud by mél chrénit prava skute¢na a nikoli iluzorni, jak je tomu zfejmé v daném
ptipadé.

28. Stézovatel pripousti, ze vyjadieni Méstského soudu v Praze je velmi stru¢né,
poznamenava vSak, Ze obvodni soud a méstsky statni zastupce ve svych vyjadienich zpo-
chybnuji odiivodnénost tstavni stiznosti a Ze obvodni soud dale ve svém stanovisku popisuje
svilj postoj ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé. StéZovatel tvrdi, ze Ustavni soud v reakci
na zminéna stanoviska odmitl jeho ustavni stiznost, aniz se ji meritorn¢ zabyval a aniz dal
stéZovateli moznost se k témto stanovisklim vyjadfit (coZ by stéZovatel u€inil, kdyby se byl
mohl s vySe uvedenymi stanovisky seznamit).

29. Podle ustalené judikatury Soudu zahrnuje koncept spravedlivého procesu také
pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého ucastnici musi mit prilezitost nejen predlozit
kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhdjili sva tvrzeni, ale také musi byt sezndmeni s kazdym
dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moz-
nost se k nim vyjadit (viz z mnoha jinych Niderdst-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze dne
18. unora 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-1, § 24; Krémadr a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 35376/97, § 40, 3. btezen 2000).

30. Soud poznamenava, Ze situace stéZzovatele v daném piipad¢ je shodnd se situaci
stézovatelll ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice (viz vyse), kde Soud rozhodl, ze
k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo. Soud ve zminéné véci dospél k zavéru, Ze ostatni
Gi&astnici fizeni o Gstavni stiznosti se svymi vyjadienimi snazili ovlivnit rozhodovani Ustav-
niho soudu tim, ze jej vyzyvali k odmitnuti této stiznosti. S ohledem na povahu otazek, ktery-
mi se mé&l Ustavni soud zabyvat, tedy stéZovatelé méli legitimni zajem na obdrzeni kopii téch-
to vyjadfeni. Soud nepovaZzoval za nutné zjiStovat, zda v disledku nepfedani vyse uvedenych
dokumentil vznikla stéZovateli jma, nebot’ k poruseni miize dojit i bez vzniku 4jmy. Rovnéz
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pfipomind, Ze je na stézovatelich, aby posoudili, zda je nutné se k dokumentu vyjadfit. Za
téchto okolnosti Soud shledal, Ze bylo povinnosti Ustavniho soudu umoznit st&Zovatelim
zaujmout stanovisko k pisemnym vyjadfenim jesté piedtim, nez ve véci rozhodl (tamtéz,
§ 65).

31. Vdaném ptipadé¢ Soud nespatiuje divod, pro¢ by se mél odchylit od vyse
uvedenych zavéri, které dle jeho ndzoru zcela plati 1 pro dany piipad.

32. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze st€zovatel nemél mozZnost fadné se
Gi¢astnit fizeni pfed Ustavnim soudem, ¢imz mu byl odepien spravedlivy proces ve smyslu
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

33. Ve svém stanovisku ze dne 18. listopadu 2005 stézovatel dale informuje Soud
o stiznosti pro poruseni zakona, kterou v jeho prospéch podal ministr spravedlnosti v roce
2005 a kterou posléze Nejvyssi soud zamitl v nevefejném zasedani. Uvadi, ze argumenty
uvedené v této stiznosti se 1iSi od tvrzeni obsazeného ve stanovisku, které vlada ptedlozila
Soudu.

Dale tvrdi, Ze fizeni pted Ustavnim soudem bylo nespravedlivé i z jinych nez vyse
uvedenych diivodl; v této souvislosti stéZzovatel znovu uvadi a rozviji ndmitky ohledné
postupu vnitrostatnich soudt, které byly dne 5. Cervence 2005 ¢astecnym rozhodnutim Soudu
v projednavané véci prohlaSeny za nepfijatelné.

34. Soud poznamenava, ze ze stanoviska predlozeného stézovatelem jasné nevyplyva,
zda hodla Soudu piedlozit novou namitku ohledné zamitnuti stiznosti pro poruseni zédkona,
kterou v jeho prospéch podal ministr spravedlnosti. V kazdém piipadé je tfeba konstatovat, ze
se jedna o pravni prostiedek, jehoz vyuziti zavisi na Givaze ministra spravedlnosti, procez se
na n&j nemize vztahovat ¢lanek 6 Umluvy. Tato namitka je tedy nesluditelna ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3, a proto musi byt v souladu s ¢lankem 35
odst. 4 odmitnuta.

35. K ostatnim ndmitkdm uvedenym ve stanovisku sté¢zovatele k ptijatelnosti a odi-
vodnénosti stiznosti Soud poznamenava, ze byly prohlaseny za nepiijatelné jiz rozhodnutim
ze dne 5. Cervence 2005.

Z toho vyplyva, ze Soudu nepiislusi se t€émito namitkami zabyvat.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

36. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

37. Stézovatel pozaduje ¢astku 4 miliony K¢, tj. priblizné 140 722 €, z titulu nahrady
materidlni Skody a mordlni jmy, které mél utrpét v disledku svého zadrZeni, propusténi
z funkce v policii (se znaénym uSlym ziskem) a ztraty dobré povésti.

38. Vlada poznamenava, ze vySe uvedeny pozadavek se zaklad4d na namitkach, které
Jiz nejsou predmétem zkoumani Soudu. Podle nazoru vlady neexistuje zadna piicinna souvis-
lost mezi Skodou, kterou stézovatel dle svého tvrzeni utrpé€l, a tvrzenym porusenim ¢lanku 6
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odst. 1 v fizeni pied Ustavnim soudem. S odkazem na rozsudek ve véci Milatovd a ostatni
proti Ceské republice (viz vyse) se vlada domnivé, e konstatovani poruseni Umluvy by
predstavovalo dostate¢né spravedlivé zadostiu€inéni.

39. Soud se ztotoziiuje s nazorem vlady, Ze mezi zjiténym porusenim Umluvy a
materidlni Skodou, na niz stézovatel poukazuje, neni dana pfi¢innd souvislost. Soudu také
nepfislusi odhadovat, jak by fizeni pred Ustavnim dopadlo, pokud by tento soud postupoval
v souladu s pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Na zakladé skutkového stavu véci téz Soud
nemuze konstatovat, ze by stézovatel utrpél ztratu redlné ptilezitosti (viz obdobné Milatova a
ostatni proti Ceské republice, viz vyse, § 70).

40. Soud je koneéné toho nazoru, ze konstatovani poruseni Umluvy je postacujici
nahradou pfipadné moralni jmy, ktera sté¢Zovateli vznikla.

B. Niaklady Fizeni

41. Stézovatel déle pozaduje ¢astku 4 500 K¢ (158 €) jako nadhradu naklada spojenych
se svym zadrZenim a s trestnim fizenim, ¢astku 143 810 K¢ (5 060 €) jako nadhradu nakladt
vynaloZenych v fizeni pfed Ustavnim soudem a &astku 8 896 K¢& (313 €) z titulu nahrady
nakladt na preklady vynalozenych v fizeni pfed Soudem.

42. Vlada nema vyhrady k ndhrad¢ nakladti na preklady vynaloZenych stéZovatelem.
Na druhou stranu uvadi, ze naklady fizeni pfed vnitrostatnimi soudy nebyly vynalozeny s ci-
lem zabranit poruseni Umluvy nebo toto poruseni napravit.

43. Pokud jde o naklady vnitrostatniho fizeni, Soud se ztotoziiuje s ndzorem vlady, Ze
nebyly vynaloZeny s cilem zabranit tvrzenému poruseni Umluvy nebo takové poruseni napra-
vit. Soud proto tento navrh zamita.

44. Soud s piihlédnutim k jemu dostupnym skuteCnostem a k tomu, Ze stézovatel
nebyl v fizeni pfed nim zastoupen, pfiznava stéZovateli ¢astku 313 € jako ndhradu naklad
fizeni pfed Soudem.

C. Uroky z prodleni

45. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pftijatelnou, pokud jde o namitku, ze stézovateli nebyla
poskytnuta stanoviska ostatnich ucastnikl fizeni ptfed Ustavnim soudem, a ve zbytku
za nepiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje, ze mu neptislusi zkoumat ostatni sté¢Zovatelem vznesené namitky;

4. rozhoduje, ze konstatovani poruSeni je samo o sob¢ dostatecnym spravedlivym za-
dostiu¢inénim za moralni ijmu vzniklou stéZovateli,

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma sté¢zovateli uhradit ve 1hité tii mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 313 € z titulu ndhrady
nakladl fizeni, kterd se pfevede na ndrodni ménu zalovaného statu podle kursu
platného ke dni tthrady, a dale ptipadnou ¢astku dang;
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b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do okamziku zaplaceni bude stanovend ¢ast-
ka navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb€¢ marginalni zaptjcni faci-
lity Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

6. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 26. fijna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



