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Ve véci Malhous proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve velkém senatu ve slozeni
pan L. WILDHABER, predseda,
pani E. PALM,
panové C. L. ROZAKIS,
A. PASTOR RIDRUEJO,
P. KURIS,
pani F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
panové C. BIRSAN,
P. LORENZEN,
K. JUNGWIERT,
Sir Nicolas BRATZA,
panoveé J. CASADEVALL,
M. PELLONPAA,
pani H. S. GREVE,
pan A. B. BAKA,
R. MARUTSE,
pani S. BOUTOUCHAROVA, soudci, a pan M. DE SALVIA, prdvni poradce, za
tajemnika,

po porad¢ konané dne 27. ¢ervna 2001,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (&. 33071/96) namifenou proti Ceské republice,
kterou u Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,,Komise*) podal ¢esky obcan pan Jan
Malhous (dale jen ,,stézovatel*) dne 10. kvétna 1996 podle byvalého &lanku 25 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Protoze stézovatel dne 1.
kvétna 1998 zemiel, Soud pfiznal jeho synovci a dédici panu Janu Bouckovi opravnéni
nastoupit do fizeni na misto stéZzovatele.

2. StéZovatele a nasledn¢ pana Boucka, kterym byla poskytnuta pravni pomoc,
zastupoval pied Soudem pan Tomas Schonfeld, advokat v Praze. Vladu Ceské republiky (dale
jen ,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec pan Emerich Slavik z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel tvrdil, Ze jeho vlastnické pravo bylo poruSeno v restitu¢nim fizeni a ze
mu v tomto fizeni nebylo umoznéno vefejné projednani véci pred nezavislym a nestrannym
soudem.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost
Protokol €. 11 k Umluvé (€lanek 5 odst. 2 Protokolu €. 11).

5. Stiznost byla ptidélena treti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu). Dne 11.
kvétna 1999 senat této sekce ve slozeni Sir Nicholas Bratza, panové J.-P. Costa, L. Loucaides,
P. Kiris, K. Jungwiert, pani H. S. Greve, panové W. Fuhrmann, K. Traja, soudci, a pani S.
Dollé, tajemnice sekce, postoupil véc velkému senatu, kdyz zaddna ze stran proti tomu
nevznesla namitky (¢lanek 30 Umluvy a ¢lanek 72 Jednaciho fadu).
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6. Slozeni velkého senatu bylo uréeno podle ustanoveni &lanku 27 odst. 2 a 3 Umluvy
a clanku 24 Jednaciho tadu.

7. Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2000, vydanym po vefejném projednani jak
otazek ptijatelnosti, tak otdzek tykajicich se merita véci (¢lanek 54 odst. 4 Jednaciho tadu),
prohlasil velky senat stiznost za castecné piijatelnou v bodu opirajicim se o ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy a spoéivajicim v tvrzeni, Ze nebylo umoznéno veiejné projednani véci v pfedmétném
restitu¢nim fizeni.

8. Jak pan Boucek, tak vlada podali k otdzkdm odlivodnénosti stiznosti pisemna
stanoviska. Protoze velky senat po konzultacich se stranami rozhodl, ze neni tieba dalSiho
vetejného projednani otdzek tykajicich se merita véci (Cldnek 59 odst. 2 in fine Jednaciho
fadu), reagovaly strany na vzajemna stanoviska pisemné. Pan Boucek pozadal o spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy, k ¢emuz vlada poskytla své stanovisko.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. V Cervnu 1949 byly zemédélské pozemky ve vlastnictvi stézovatelova otce
vyvlastnény byvalym Okresnim narodnim vyborem v Doksech podle ceskoslovenského
zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (dale jen ,,zdkon z roku 1948%).
Stézovateliv otec nikdy neobdrzel nahradu. V roce 1957 byly piidélovym fizenim podle
téhoz zakona nékteré z téchto pozemk predany do vlastnictvi fyzickych osob. V roce 1977
otec sté¢zovatele zemftel a byla potvrzena stézovatelova prava k pozistalosti.

10. Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku byl piijat zakon & 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych prav k pidé a jinému zeméd€lskému majetku (déle jen ,,zékon o
pude®), ktery vstoupil v platnost dne 24. ¢ervna 1991. Tento zékon stanovil, ze zakon z roku
1948 jiz neni aplikovatelny a Ze za urcitych podminek miiZze byt majetek odnaty bez nadhrady
na jeho zaklad¢ navracen jeho ptivodnim majitelim nebo jejich dédicim, pokud je i nadale ve
vlastnictvi statu nebo pravnickych osob. Byl-li vS8ak takovy majetek pfedan do vlastnictvi
fyzickych osob, mohli byvali majitelé nebo jejich dédicové za uréitych podminek pozadovat
pouze piidéleni jiného rovnocenného majetku nebo finanéni ndhradu.

11. Na zéklad€¢ zdkona o pudé¢ uzaviel stézovatel ve dnech 10. prosince 1993 a 4.
kvétna 1994 dvé restituéni dohody se dvéma pravnickymi osobami (Statnimi lesy Hradec
Kralové a zemédélskym druzstvem Liny-Krasnd Ves). Dvéma rozhodnutimi ze dne 12. fijna
1994 Pozemkovy ufad Mlada Boleslav (déle jen ,,Pozemkovy tfad*) odmitl restitucni dohody
schvalit. S odvolanim na § 32 odst. 3 zdkona o pidé¢ konstatoval, Ze n€které pozemky byly
pfidéleny jinym fyzickym osobdm podle zdkona z roku 1948 a Ze tito majitelé prokazali své
vlastnické pravo piidélovymi dekrety. Ve svych rozhodnutich Pozemkovy tfad vychazel z
téchto dokumentl: rozhodnuti byvalého Statniho notafstvi Mladd Boleslav ze dne 26. kvétna
1977 o pozistalosti po otci stézovatele, rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho vyboru v
Doksech ze dne 7. Cervna 1949 o vyvlastnéni majetku stézovatelova otce, zdznam byvalého
Mistniho néarodniho vyboru v Linech ze dne 7. listopadu 1949 o projednani odvolani
stézovatelova otce proti vyvlastnéni, rozhodnuti byvalého Krajského narodniho vyboru v
Liberci ze dne 29. listopadu 1949, kterym bylo rozhodnuti o vyvlastnéni pozménéno, a vypisu
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z pozemkovych knih tykajicich se katastru obci Liny a Krasna Ves. Pozemkovy ufad mél k
dispozici také kopie ptidélovych dekretl vystavené Katastralnim Gfadem Mlada Boleslav dne
23. zati 1994.

12. Dne 12. fijna 1994 se konalo u Pozemkového tfadu jednani. Z textu obsilky
vydané Pozemkovym ufadem dne 28. zafi 1994 vyplyvé, Zze k jednani byli pozvani jak
stézovatel a jeho pravni zéstupce, tak zastupci Statnich lesti, zemédé€lského druzstva a
Pozemkového fondu. Podle potfizeného protokolu se jednani zucastnil pouze stéZovatel a
zastupci Statnich lest a zemédélského druzstva. StéZovatel se odmitl k pfedmétu jednani
jakkoli vyjadfit a zapis nepodepsal. Zastupci obou pravnickych osob opustili mistnost pred
ukoncenim jednani.

13. Dne 11. listopadu 1994 stézovatel podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»Mestsky soud*) proti obéma spravnim rozhodnutim opravné prostiedky. Pozadoval restituci
celého majetku, u nékterych jeho casti zpochybiioval, ze by je nabyly fyzické osoby, a
dozadoval se pfistupu k pfedmétnym pridélovym dekretim.

14. Dne 31. kvétna 1995 Méstsky soud spojil oba opravné prostiedky k jednomu
projednani a spravni rozhodnuti ze dne 12. fijna 1994 potvrdil. Konstatoval, Ze Pozemkovy
urad spravné odmitl schvalit restitu¢ni dohody jako celek, protoze se tykaly i majetku, jehoz
vlastnictvi bylo pfevedeno na fyzické osoby a jako takové nemohlo byt vraceno ptivodnimu
majiteli. To bylo zjiSténo na zaklad¢ vSech relevantnich dokumentd, vcetné piidélovych
dekrett, které byly zalozeny ve spravnich spisech. Na zaklad¢ § 23 odst. 1 spravniho fadu do
nich mohl stézovatel nahlédnout kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni, pokud by si to byl ptal.
Meéstsky soud s odvolanim na § 250f ob¢anského soudniho fadu konstatoval, ze stézovateliv
ptipad nevyzaduje, aby bylo svolavano jednani, protoze spravni orgédn zjistil vSechna fakta
spravn¢ a soud jiz posuzoval jen pravni otazky.

15. Ptipad byl vracen Pozemkovému tiadu podle § 9 odst. 3 zakona o pudé (viz § 25
niZe), ktery vydal nové rozhodnuti dne 25. Cervence 1995. Souhlasné s ndzorem Méstského
soudu, jimZ byl vdzan vzhledem k § 250r obcanského soudniho fadu, Pozemkovy ufad
potvrdil stézovatelova vlastnickd prava na ty pozemky, které nebyly piidéleny fyzickym
osobam podle zakona z roku 1948. Zaroven informoval stéZovatele, ze podle § 11 nebo 16
zékona o ptidé mize za pozemky, které mu nemohly byt vraceny, zadat nahradu.

16. Dne 14. zafi a 15. fijna 1995 stézovatel podal Gstavni stiznost, v niz zejména tvrdil,
ze jeho vlastnickd prava byla poruSena, ze nemohl ptedlozit dal$i dikazy a Ze ho Mé&stsky
soud neinformoval o svém rozhodnuti sloucit oba ptipady. Odvolaval se, krom¢ jiného, na
¢lanky 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

17. Dne 29. listopadu 1995 Ustavni soud odmitl st&zovatelovu uUstavni stiznost jako
zjevn¢ neopodstatnénou. Konstatoval, ze jeho tustavni prava na fadné soudni projednani
nebyla zplsobem vyfizeni jeho opravného prostfedku Méstskym soudem porusena. S
ohledem na specificky charakter soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti byla funkce soudu
omezena pouze na prezkoumani pravnich otdzek piipadu na zakladé skutecnosti zjisténych
spravnim organem. StéZovatel se nedovolaval diikkazi, na které by Pozemkovy ufad nebral
zietel, a pouhym vyjadienim nespokojenosti s jeho rozhodnutim stézovatel nevznesl zadné
platné namitky proti skute¢nostem jim zjiiténym. Podle nazoru Ustavniho soudu Méstsky
soud neporusil stéZovatelova stavni prava ani tim, Ze rozhodl v této véci bez jednani, protoze
to bylo v souladu s § 250f ob¢anského soudniho tadu, kdyz se ptipad tykal pouze posouzeni
pravnich otazek.
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18. Dne 1. kvétna 1998 stézovatel zemiel. Jeho pravni zéstupce vSak pozadal
Pozemkovy ufad o ndhradu ptidélem jinych pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pidé. Podle
vyjadieni vlady tato zadost jesté nebyla Pozemkovym ufadem vytizena.

19. Dne 29. fijna 1998 bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ukonceno
soudni projednani stézovatelovy pozustalosti s odiivodnénim, Ze zlstavitel nezanechal zddny

majetek. Soud si ziejmé nebyl védom rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 25. Cervence
1995.

20. Dne 22. unora 2000 synovec stézovatele pan Boucek pozadal obvodni soud o
znovuotevieni dédického fizeni po zemielém. Predlozil posledni vili svého stryce ze dne 22.
bfezna 1998, v niz byl ustanoven univerzalnim dédicem stéZovatelovy pozistalosti, zatimco
dvé vlastni dospélé déti stézovatele byly vydédény. K obnové soudniho projednani
stézovatelovy pozlstalosti doslo dne 21. srpna 2000. Dne 28. biezna 2001 soud schvalil
dohodu uzavienou mezi panem Bouckem a dvéma stézovatelovymi détmi tykajici se
rozdéleni poztistalosti stéZovatele rovnym dilem.

II. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO

1. Zdakon o pudé

21. Zékon o pid¢ upravuje zejména restituci zemédelského majetku (definovaného v §
1), ktery byl postoupen nebo pteveden na stit nebo jiné pravnické osoby v obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990. Ustanoveni § 6 odst. 1 vymezuje jednotlivé divody vzniku
restitu¢nich naroki, mezi nimi [pism. b)] také odnéti majetku bez nahrady postupem podle
zékona z roku 1948.

22. Podle § 5 je povinnou osobou stat nebo jakakoli pravnickd osoba, pokud ke dni
ucinnosti zdkona nemovitost drzi. Fyzické osoby jsou povinny vratit nemovity majetek
opravnéné osob¢ pouze za okolnosti stanovenych v § 8, tj. pokud jej tyto osoby nebo jejich
pribuzni ziskali od stdtu nebo od jiné pravnické osoby bud’ v rozporu s tehdy platnymi
piedpisy, nebo za cenu nizsi nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym ptedpisiim, anebo
na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni nabyvatele. V takovych ptipadech je restituce natfizena
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zadosti opravnéné osoby za predpokladu, ze byla podana do
31. prosince 1992 nebo do Sesti mesicti od pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu o
nevydani nemovitosti. Pozemek pievedeny na fyzickou osobu, kterd prokédzala sva majetkova
prava ptedlozenim piidélové listiny, nelze vydat (§ 32 odst. 3; toto ustanoveni bylo zruSeno
nalezem Ustavniho soudu ¢&. 166/1995 Sb. s u¢innosti od 15. srpna 1995).

23. Krom¢ toho nelze restituovat pozemky v piipadech uvedenych v § 11 odst. 1
zékona, kdy bylo pro fyzickou osobu zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadu,
kdy bylo toto pravo zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8. V takovych ptipadech pozemkovy
urad prevede na opravnénou osobu postupem stanovenym zakonem o pozemkovych upravach
jiné (ndhradni) pozemky ve vlastnictvi statu, pokud mozno v téze obci, ve které¢ se nachdzi
prevazna ¢ast pozemki piivodnich, a pokud s tim opravnéna osoba souhlasi (§ 11 odst. 2).

24. Za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout
opravnéné osob¢ jiny pozemek, miize oprdvnéna osoba zddat za stanovenych podminek
poskytnuti finanéni nahrady (§ 16).

25. Co se tyce postupu, ktery je tteba dodrzet, ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona
stanovi, ze opravnéna osoba musi uplatnit sviij narok u ptislusného pozemkového uradu a
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zarovenl vyzvat povinnou osobu k vydani sporné nemovitosti. Povinnd osoba uzavie s
opravnénou osobou do 60 dni od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti (dale jen
,restituéni dohoda™). Podle § 9 odst. 2 musi byt kazda restitu¢ni dohoda schvalena piislusnym
pozemkovym uUfadem. Jestlize pozemkovy ufad restituéni dohodu neschvali, mlze se
opravnéna osoba obratit na soud. Jestlize ani soud dohodu neschvali, vrati véc zpét
pozemkovému ufadu k rozhodnuti ve véci (§ 9 odst. 3). Toto rozhodnuti opét podléha soudni
kontrole (§ 9 odst. 6).

2. Spravni r7ad

26. Rizeni pied pozemkovymi ufady se ¥idi zakonem &. 71/1967 Sb. (spravni ad).

27. Zakladni principy fizeni pfed spravnimi organy jsou upraveny v ustanoveni § 3 a
4. Rizeni musi byt vedeno v souladu se zdkonem a strandm, které maji stejnd prava a
povinnosti, musi byt vzdy dana ptilezitost i¢inné hajit sva prava a zajmy, zejména se vyjadiit
k podkladu rozhodnuti a uplatnit své procesni navrhy. Rozhodnuti spravnich orgént se musi
zakladat na skutecnostech, které¢ byly spolehlivym zptisobem zjistény.

28. Podle ustanoveni § 21 nafidi spravni organ ustni jednani, vyzaduje-li to povaha
véci, zvlasté tehdy, kdyz takové slySeni muize pfispét k objasnéni sporné véci. K ustnimu
jednani musi byt strany pfizvany a v prubéhu jednani vyzvany k tomu, aby uplatnily své
pripominky a navrhy. Ustni jednani je neveiejné, pokud zvlastni pravni predpis nebo spravni
organ nestanovi jinak.

29. Podle § 23 odst. 1 maji Gi€astnici spravniho fizeni i jejich zastupci pravo nahliZet
do spist s vyjimkou protokolti o hlasovani a potfizovat si z nich vypisy.

30. Podle § 32 odst. 1 jsou spravni orgdny povinny zjistit pfesn¢ a upln¢ skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfit veskeré potfebné podklady pro rozhodnuti.

3. Obcansky soudni rad

31. Podle casti paté obcanského soudniho fadu muze byt zdkonnost rozhodnuti
spravnich organii pfezkouméana soudy.

32. Ustanoveni § 250f (zrusené nalezem Ustavniho soudu &. 269/1996 Sb. s uginnosti
od 1. kvétna 1997) opravnuje soudy k tomu, aby v jednoduchych piipadech, zejména je-li
nepochybné, Ze spravni organ vychazel ze spravné zjist€éného skutkového stavu a jde-li jen o
posouzeni pravni otazky, rozhodovaly rozsudkem bez jednani.

33. Podle ustanoveni § 2501 odst. 1 pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro
soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

34. V souladu s ustanovenim § 250m odst. 3 jsou ucastniky fizeni ti, ktefi jimi jsou v
fizeni u spravniho organu, a spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava.

35. Podle § 250q, pokud soud provadéjici pfezkum rozhodnuti spravniho organu
nerozhodne bez tstniho jednani, jak mu to umoziuje § 250f, mize provést dukazy nezbytné k
piezkoumani napadeného rozhodnuti.

36. Podle § 250r, zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je spravni orgdn pii
novém projednani vazan pravnim nazorem soudu.

37. Podle § 250s odst. 1 nejsou proti rozhodnuti soudu, s vyjimkou piipadi podle
odstavce 2, ptipustné opravné prostifedky (coz se nevztahuje na tento ptipad).
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38. Podle § 156 musi byt rozsudek vyhlasen vetejn€. V souladu se zavedenou praxi
musi byt vefejné vyhldSeni rozsudku zaznamenano v zapise i v ptipadech, kdy véc byla
projednéana bez Gstniho jednani.

4. Zdkon & 284/1991 Sb., o pozemkovych upravdach a pozemkovych uradech

39. Podle § 11 pism. a) jsou pozemkové¢ ufady samostatnymi referaty okresnich uradu.

5. Zakon o okresnich uradech

40. V relevantni dob¢ platil pro postaveni a plisobnost okresnich ufadi zakon ¢.
425/1990 Sb. Tento zakon pozbyl platnosti dne 12. listopadu 2000, kdy vstoupil v platnost
novy zakon o okresnich ttradech (€. 147/2000 Sb.).

41. Ustanoveni § 2 definuje okresni ufady jako spravni organy vykonavajici mistni
statni spravu ve svych obvodech. Zakonem mohou byt okresni Gfady zmocnény k vykonu
mistni statni spravy i v jinych obvodech. Podle § 14 vykon ¢innosti okresnich ufadl fidi a
kontroluje vlada.

42. Podle § 8 odst. 1 pfednostu okresniho ufadu jmenuje a odvolavéa vlada na navrh
ministra vnitra.

43. Podle § 8 odst. 5 jsou ufednici okresniho Ufadu podfizeni pifednostovi okresniho
ufadu.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

44. Stézovatel si stézuje, ze mu v restitunim fizeni nebylo umoznéno vefejné
projednani véci pied nezavislym a nestrannym soudem.

45. P¥isluina ¢ast Glanku 6 odst. 1 Umluvy zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné (...) projednana
nezavislym a nestrannym (...) soudem, ktery rozhodne (...) o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich.
Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vetrejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého
nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota t€astnikii anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti.*

A. Argumenty stran

1. Viada

46. Vlada zdaraziuje, Ze pozemkovy ufad mize vydat v restitucnim fizeni rozhodnuti
dvojiho typu: za prvé, rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a 3 zdkona o pud¢, vyjadiujici nebo
odmitajici souhlas s restitu¢ni dohodou; za druhé rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o ptdé,
urcujici vlastnicka prava opravnéné osoby, pokud byl souhlas s restitu¢ni dohodou odmitnut.

47. V daném piipadé pozemkovy ufad konal prvnim zplisobem a v souladu s § 21
spravniho fadu nafidil ustni jedndni na 12. fijna 1994. Podle zaznamu z tohoto jednani byli
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pritomni stéZovatel a zastupci dvou dotéenych pravnickych osob. V pribéhu jednani vsak
stézovatel nevznesl zadné relevantni namitky tykajici se vlastnictvi spornych pozemku. Podle
vlady byly ptidélové dekrety jednotlivych fyzickych osob zalozeny ve spravnim spisu, k
némuz mél od pocatku stézovatel piistup. Vlada tvrdi, ze béhem jednani dne 12. fijna 1994 se
stézovatel dokonce vyjadril, Ze odstupuje od restitu¢nich dohod, kdyz se dozveédél, ze nékteré
pozemky mu nemohou byt vraceny.

48. Pii nasledné soudni kontrole Méstsky soud zkoumal pouze okolnosti, z nichz
Pozemkovy ufad vychazel pfi svém rozhodovani a které vyplyvaly ze spravniho spisu,
protoze vlastnickd prava fyzickych osob k pfedmétnym pozemkim byla mimo pochybnost.
Za téchto okolnosti nemohlo mit podle nazoru vlddy vefejné jednani pro posouzeni
st¢Zovatelova pfipadu Zzadny opravdovy vyznam. I kdyZz Méstsky soud nekonal vetejné
jednani, jeho rozsudek ze dne 31. kvétna 1995, kterym potvrdil rozhodnuti Pozemkového
ufadu odmitnout souhlas s restituénimi dohodami, byl vyhlaSen vefejn€ v souladu s § 156
obcanského soudniho tadu.

49. Vlada dodava, ze tento rozsudek nebyl kone¢nym rozhodnutim ptipadu, protoze
stanoveni rozsahu vlastnickych prav stézovatele k predmétnym pozemkiim bylo véci dalSiho
fizeni pfed Pozemkovym tfadem. V tomto kontextu vlada zdiiraznila, jako to jiz ucinila ve
stadiu posuzovani pfijatelnosti stiznosti, Ze st€Zovatel mohl podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti Pozemkového tfadu ze dne 25. Cervence 1995, jak to stanovi § 9 odst. 6 zdkona o
pudé. Kdyby to byl ucinil, mohl by byval zddat Me¢stsky soud o opétovné prezkoumani
spravniho rozhodnuti ve vetfejném jednani. Dale stézovatel mohl podat civilni Zalobu u
ptislusného okresniho soudu podle § 8 odst. 1 zdkona o plidé, a tak zpochybnit platnost
pirevodu majetku jeho otce na dotéené fyzické osoby.

2. SteZovatel

50. Stézovatel s argumenty vlady nesouhlasi. Napada mimo jiné tvrzeni, ze piid¢lové
dekrety jednotlivych fyzickych osob, které byly majiteli spornych pozemk, byly jiz zalozeny
ve spravnich spisech na pocatku spravniho fizeni v roce 1991. Tvrdi, ze Pozemkovy ufad je
predlozil az dne 23. zati 1994 a tudiz nemohly byt ptilozeny ke spravnimu spisu pied timto
datem (které je mnohem pozd¢jsi nez restitucni dohody ze dnti 10. prosince 1993 a 4. kvétna
1994).

51. Stézovatel také tvrdi, ze Pozemkovy ufad ani Méstsky soud nevzaly v tvahu
skutecnost, Ze ackoliv sporné pozemky byly vyvlastnény v roce 1949 a pfidéleny fyzickym
osobam v roce 1957, zlstaly pod kontrolou Statnich lesi nebo zemédélského druzstva.
Fyzické osoby tedy byly formalnimi vlastniky pozemki, ale nikdy je neuZivaly. StéZovatel
argumentuje, Ze spravni spis neobsahoval zadné dokumenty, které by uvadély jakékoliv
podrobnosti o majitelich pozemkii. Za téchto okolnosti nebylo mozno tvrdit, Ze Pozemkovy
urad zjistil spravné skuteCnosti piipadu. Uplatnénim § 250f obéanského soudniho fadu vsak
Meéstsky soud zbavil stéZzovatele moznosti vznést tyto namitky pfi vefejném jednani.

52. Stézovatel uvadi, 7e v relevantni dob& Ustavni soud v né&kolika restitu¢nich
piipadech zrusil rozsudky, které byly vyneseny podle § 250f ob¢anského soudniho fadu bez
toho, aniz by se konalo vefejné jednani. Ustavni soud s odvolanim na &lanek 38 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&lanek 6 Umluvy v téchto kauzach konstatoval, Ze ptipady s
kontroverznimi argumenty nelze pokladat za jednoduché ptipady. Tak v rozhodnuti sp. zn. II.
US 269/95 Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,restitu¢ni piipady nelze provadét v piezkumném
fizeni v nevefejném zasedani, a to vzhledem k jejich komplikovanosti a vzhledem k tomu, Ze
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pavodni akty odebrani vlastnictvi se odehraly pied dlouhou dobou.“?> Podobné dne 29.
listopadu 1994 Ustavni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze vyneseny bez
vefejného jednani v jiném restitu¢nim piipadé (nalez sp. zn. Pl. US 41/94%) s tim, Ze
»zakonodarce mél (...) ustanovenim (§ 250f obCanského soudniho fadu) na mysli ptipady, kdy
byly provedeny vSechny potiebné ditkazy a véc je skutkové zcela jednoznacna a spor spociva
skute¢né pouze v pravnim posouzeni.*

53. Sté€zovatel si vedle toho stéZuje, Ze nebyl vyzvan k ucasti na vefejném vyhlaseni
rozsudku Méstského soudu dne 31. kvétna 1995.

54. Konecné stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 25. ervence
1995 nebylo mozno napadnout u Méstského soudu, protoze piipad by byl pokladan za véc jiz
rozhodnutou (7es iudicata). Skutecnost, ze v dobé podani jeho ustavni stiznosti byly vSechny
opravné prostiedky vycerpany, byla potvrzena také Ustavnim soudem, ktery jeho stiznost
vyzadujici podle ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu piedchozi vyéerpani viech opravnych
prostiedkil neodmitl.

B. Hodnoceni Soudu

55. Soud ptipomind, Ze vetejnost soudniho jednani je zakladni zasadou zakotvenou v
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Vefejny charakter fizeni chrani strany ve sporu pied tajnym
vykonem spravedlnosti bez vetejného dohledu; je také jednim z prostiedkil, jimiz mize byt
udrzovana divéra v soudy. Zprthlednéni vykonu spravedlnosti jeho vefejnosti pfispiva k
dosazeni cile ¢lanku 6 odst. 1, totiz ke spravedlivému procesu, jehoz zaruka je jednim ze
zakladnich principti jakékoliv demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy (viz napi.
rozsudek ve véci Diennet proti Francii ze dne 26. zati 1995, série A, ¢. 325-A, s. 14-15, §
33).

56. V daném piipad¢ sté¢zovatel mél v zdsad€ pravo na vetejné projednani, protoze se
na néj nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v druhé véte ¢lanku 6 odst. 1 (viz rozsudek
ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku ze dne 21. unora 1990, série A, &. 171-A, s. 20,
§ 64). Tyto vyjimky nebyly uplatnény ve vnitrostatnim fizeni. Zejména Ustavni soud, ktery
mimo jiné zkoumal otazku absence vefejného jednani v daném piipadé, se na tyto vyjimky
neodvolaval. Ani vlada se druhé véty ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedovolavala.

57. Soud konstatuje, Ze jediné jednéni ve véci se v tomto pripad€ konalo dne 12. fijna
1994 u Pozemkového ufadu v Mladé Boleslavi. Podle zdznamu z tohoto jednéni byly
stézovatelovy restituéni ndroky projednavany za jeho pfitomnosti a za piitomnosti zastupct
obou pravnickych osob, jez stéZovatel vyzval k navraceni majetku konfiskovaného jeho otci.
Pozemkovy uiad vSak nelze pokladat za organ spliiujici naroky na nezéavislost nutnou pro
soud ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud konstatuje, 7e¢ Pozemkovy ufad je
samostatnym referatem okresniho tfadu, ktery je povéien vykonem mistni statni spravy pod
kontrolou vlady (viz § 40 az 43). Jmenovani piednosty okresniho ufadu je pod kontrolou
exekutivy a jeho ufednici jsou mu podfizeni (viz téZ rozsudek ve véci Kadubec proti
Slovensku ze dne 2. zati 1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-VI, s. 2531, § 57).
V kazdém piipad¢ vSak fizeni u tohoto spravniho organu nebylo vefejné, protoze k nému
mély pfistup pouze strany a jejich zéastupci.

2 Poznamka korektora: Citovana véta je pravni vétou, kterd vSak vzhledem k odkazu v odiivodnéni na nalez
sp. zn. L. US 5/95 v samotném nélezu sp. zn. II. US 269/95 ziejmé nefiguruje.
3 Poznamka korektora: Spravné jde o nalez sp. zn. I. US 41/94.
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58. Je pravdou, Ze rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 12. fijna 1994 byla
podrobena soudnimu piezkoumani a Ze stézovatel se obratil jak k Méstskému soudu, tak k
Ustavnimu soudu. Ani jeden z t&chto soudi viak nejednal vefejné. Co se tyce Fizeni pred
Meéstskym soudem, Soud konstatuje, Ze stéZovatel nezadal vyslovné o vefejné jednani.
Vyvstava tedy otazka, zda se ma predpokladat, ze se sté¢zovatel vzdal svého prava na verejné
projednani (viz rozsudek ve véci Hdkansson a Sturesson proti Svédsku citovany vyse, s. 20-
21, § 67; rozsudek ve véci Schuler-Zgraggen proti Svycarsku ze dne 24. &ervna 1993, série A,
¢. 263, s. 19-20, § 58; rozsudek ve véci Zumtobel proti Rakousku ze dne 21. zaii 1993, série
A, €. 268-A, s. 14, § 34).

59. Soud poznamenava, ze Méstsky soud nevychazel pii svém rozhodnuti nekonat
vefejné jednani z toho, Ze stéZovatel o vefejné jednani nezadal. SpiSe zkoumal z moci Gfedni,
zda jsou splnény podminky § 250f ob¢anského soudniho fadu umoziujiciho nekonat jednani,
a dospél k zavéru, Ze tomu tak skuteéné je (viz § 14). Ustavni soud zavér Méstského soudu
potvrdil. Za t&€chto okolnosti Soud nemiize ptikladat rozhodujici vyznam okolnosti, Ze
stéZovatel vyslovné nevyzadoval vetejné jednani, a musi pfistoupit k nezavislému hodnoceni
otazky z pohledu pozadavka ¢lanku 6 Umluvy.

60. V tomto ohledu Soud konstatuje, Ze kompetence M¢estského soudu nebyla
omezena pouze na otdzky pravni, ale tykala se i posouzeni, zda skutkovéd podstata ptipadu
byla spravné zjisténa spravnim organem. M¢stsky soud mohl v piipadé potfeby také provést
dokazovani (viz § 35). Stézovatelovo podani Méstskému soudu na druhé strané¢ naznacuje
(viz § 13), ze jeho odvolani mohlo také vyvolat otdzky vécné (viz rozsudek ve véci Fredin
proti Svédsku ze dne 23. inora 1994, série A, ¢. 283, s. 11, § 22). Aniz by zpochybiioval zavér
Méstského soudu, ze skutkova podstata ptipadu byla spravnim organem zjiSténa spravné,
Soud dospél k zavéru, kdyz vzal v Givahu i to, co bylo v sazce pro stézovatele, ze za téchto
okolnosti ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy vyzadoval ustni projednani véci pied soudem.

61. Soud dale konstatuje, ze v dalSim spravnim fizeni Pozemkovy ufad, ktery byl
vazéan rozsudkem M¢éstského soudu ze dne 31. kvétna 1995, nekonal zadné nové jednani za
pritomnosti ucastnikii ptipadu. Soud se domniva, Ze ackoliv sté¢Zovatel mohl Zadat o soudni
pfezkoumani rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 25. Cervence 1995, je nerealné
predpokladat, ze pii takovém prezkumném fizeni, tykajicim se spravniho rozhodnuti
vychazejiciho z ptedchoziho rozsudku Méstského soudu, by soud nafidil Gstni jednani, aby
pirezkoumal v podstaté¢ stejné otazky, u nichz jiz diive shledal, ze spadaji pod § 250f
ob&anského soudniho fadu. Kromé toho Ustavni soud ve svém vyse uvedeném rozhodnuti,
které pfijal s plnym védomim rozhodnuti Pozemkového Uradu ze dne 25. Cervence 1995,
nenaznacil, ze by mél odlisné minéni o pfipadném soudnim pfezkumu tohoto posledniho
rozhodnuti Pozemkového uradu. Za téchto okolnosti Soud nemuze prikladat vahu tdajné
odlisnému charakteru obou spravnich rozhodnuti Pozemkového uradu, ktery zdaraziuje vlada
(viz § 46). Piipomina, ze v t& dobé § 250f obCanského soudniho tadu byl stale jesté v platnosti
a ze Ustavni soud nepokladal jeho pouZiti ve stéZovatelové piipadé ze nespravné.

62. Soud mimoto podotyka, e i jednani pted Ustavnim soudem probéhlo bez
vetejného jednani. Toto fizeni, omezené pouze na zkoumdni otazek ustavnosti, nebylo
pfimym a Gplnym posouzenim stézovatelovych obCanskych prav v restitu¢nim fizeni. Vetfejné
jednéni v tomto fizeni tedy nemohlo kompenzovat jeho absenci v rozhodujici fazi fizeni, kdy
Slo o stanoveni odivodnénosti st€Zovatelovych restituénich narokti. Kone¢né¢ ma Soud za to,
ze stézovatel nebyl povinen iniciovat soudni fizeni podle § 8 zdkona o pidé a ze se Soud
mohl zabyvat pouze fizenim, které bylo realn¢ vedeno na zakladé § 9 zdkona o pade.
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63. Vzhledem k vyse uvedenému je Soud toho nézoru, Ze byl porusen ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy, protoZe v restitu¢nim fizeni nedoSlo k vefejnému projednani véci pred nezavislym a
nestrannym soudem, coz je predmétem stézovatelovy stiznosti.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

64. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢asteéné odstranéni ddsledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A.Ujma

65. Co do hmotné skody, synovec stézovatele pan Boucek pozaduje ¢astku 1 489 051,-
K¢ jako ndhradu za hodnotu pozemki, které nemohly byt stézovateli vydany, a castku 588
852,- K¢ jako nahradu uslého zisku od 4. kvétna 1994, tj. od data, kdy zeméd¢€lské druzstvo
Liny-Krasna Ves uzavielo restitu¢ni dohodu se sté¢Zovatelem (viz § 11), do roku 2001.

66. Vlada je toho néazoru, ze mezi predpokladanou Skodou a tvrzenym porusenim
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy béhem restitu¢niho fizeni neni zadna pii¢inna souvislost.

67. Soud nejprve pripomind, Zze ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ptiznal
panu Bouckovi locus standi k pokraCovani v fizeni o stiznosti po smrti stézovatele dne 1.
kvétna 1998 (viz § 7). Soud zduraznil, Ze toto uznani prava pana Boucka k pokracovani ve
stiznosti nijak neovliviiuje rozsah piipadu tak, jak byl pavodné ptedlozen stéZzovatelem. Soud
je toho néazoru, Ze za téchto okolnosti osoba opravnéna pokracovat ve stiznosti po
stézovatelové smrti mize také zaujmout stéZovatelovo misto v narocich podle ¢lanku 41
Umluvy a ¢lanku 60 Jednaciho fadu.

68. Soud konstatuje, Ze Castky narokované jako hmotnd Skoda vychazeji z hodnoty
pozemki, které nebyly stézovateli vraceny, a z uSlého zisku spojeného s nemoznosti uzivat
tyto pozemky. StéZovatelliv synovec v podstaté zada ndhradu za vyvlastnéni majetku svého
stryce, které bylo podle jeho nézoru nezdkonné. StéZovatelova stiznost podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé viak byla prohlasena za nepfijatelnou. Jedina ¢ast stiznosti, kterou se
Soud zabyval v meritu, byla stiznost na nedostatek veiejného projednani véci pred nezavislym
a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V tomto ohledu Soud nemiize
spekulovat o vysledku restitu¢niho fizeni za jinych okolnosti, tj. kdyby doslo k vefejnému
jednani pted vnitrostatnimi soudy.

69. Soud dale konstatuje, ze dne 3. Cervence 1998 podal stézovateliv pravni zastupce
Pozemkovému uiadu zadost o ndhradu formou ptidéleni jinych pozemki podle § 11 odst. 2
zékona o pud¢ a Ze tato zadost je stale jeste v fizeni u Pozemkového uradu (viz § 18) a neni
predmétem projednavané stiznosti.

70. Soud je proto toho nadzoru, Ze stéZovatelliv synovec neprokdzal, Ze mezi tvrzenou

hmotnou $kodou a porusenim &lanku 6 odst. 1 Umluvy konstatovanym Soudem existuje
pfic¢inna souvislost. Jeho pozadavek tykajici se tohoto odSkodnéni tedy musi byt zamitnut.

71. Soud dale konstatuje, Ze st€Zovateliiv synovec nendrokoval ndhradu moralni ujmy
v dasledku poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V kazdém piipadé uplatnéni § 250f ob&anského
soudniho fadu, které je podkladem tohoto poruseni, nepoSkodilo pana Boucka osobné, protoze
v dobé¢, kdy ptevzal ptipad svého stryce, bylo toto ustanoveni jiz zruseno. Za téchto okolnosti
je Soud toho nazoru, Ze zji§téné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy piedstavuje samo o sob&
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dostate¢né spravedlivé zadostiu€inéni za jakoukoli mordlni Ujmu, kterou stézovatel v
dasledku tohoto poruseni mohl utrpét.

B. Naklady a vydaje

72. Sté€zovateliv synovec z4da Soud o pfiznani €astky 340 420,50 K¢, vypocitané na
zéklad¢ vnitrostatnich sazeb, jako néhrady naklada a vyloh, které utrpél pfi soudnim fizeni
pfed vnitrostatnimi organy a organy Umluvy. Pan Boucek dale upfesnil, Ze stéZovatelovy
vylohy byly pokryty pravni pomoci, kterou stézovateli poskytla Komise (viz § 2).

73. Vlada povazuje pozadované Castky za pfehnané a domniva se, Ze stézovateltv
synovec neprokazal, ze ndrokované ndklady a vylohy byly nezbytné nutné. Vlada také
poznamenava, ze sté¢zovatel 1 jeho synovec vyuzili pravni pomoci pii fizeni pied organy
Umluvy.

74. Soud konstatuje, ze podle jeho judikatury poskozena strana musi prokazat, ze
pozadované nédklady a vylohy skutecn¢ zaplatila, aby piedesla nebo napravila poruSeni
Umluvy, aby bylo toto poruseni zjisténo Soudem a dosaZeno jeho napravy. Musi také
prokazat, ze tyto naklady byly skute¢né vynalozeny, ze byly nutné a ze jsou pfiméiené vyse
(viz mimo jiné rozsudek ve véci Philis proti Recku ¢. 1 ze dne 27. srpna 1999, série A, ¢. 209,
s. 25, § 74 a rozsudek ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. biezna 1999, Reports of
Judgements and Decisions 1997-11, s. 227, § 79).

Soud poznamenava, ze sam pan Boucek potvrdil, ze vylohy jeho stryce tykajici se
fizeni pied organy Umluvy byly pokryty pravni pomoci, kterou mu poskytla Komise. Soud
také konstatuje, Ze naklady dédického fizeni nemohou byt poklddany za naklady vynaloZené
na zabranéni nebo napravu poruseni Umluvy v restitu¢nim fizeni. Soud je proto toho nézoru,
Ze tuto ¢ast naroku musi zamitnout.

Co se tyka zastupovani pana Boucka pied organy Umluvy, Soud pfipomind, Ze se
neciti vazan vnitrostatnimi sazebniky a praxi, i kdyZ je mize do urcité miry pouzit jako
voditko (viz mimo jiné napft. rozsudek ve véci Tolstoy Milostavsky proti Spojenému kralovstvi
ze dne 13. Cervence 1995, série A, €. 316, s. 83, § 77, a rozsudek ve véci Paskaya a Okcuoglu
proti Turecku ze dne 8. ¢ervence 1999, Reports of Judgements and Decisions 1999-1V, § 98).
Konstatuje, Ze stézovatel mél pouze Castecny Uspéch, a rozhodujic na spravedlivém zéklad¢,
pfiznava stézovatelovu synovci celkovou castku 85 000,- K¢ (ekvivalent cca 17 000 FRF) na
nahradu nékladi fizeni a vyloh pifed Komisi a Soudem, minus 4 100 FRF, které obdrzel ve
form¢ pravni pomoci od Rady Evropy. Tato ¢astka ma byt podle prani stéZzovatelova synovce
pfevedena na bankovni uéet jeho pravniho zastupce v Ceské republice.

C. Uroky z prodleni

75. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, je zdkonnd Grokova mira platnd v
Ceskeé republice v dobé¢ pftijeti tohoto rozsudku 8 % ro¢né.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, Ze byl porusen ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje,
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a) ze samotné konstatovani poruseni Umluvy predstavuje dostate¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni za veskerou mordlni Ujmu, kterou stézovatel mohl v disledku tohoto
poruseni utrpét,

b) ze zalovany stat musi zaplatit do tii mésict st€zovatelovu synovci ¢astku 85 000,-
(osmdesat pét tisic) K¢ jako ndhradu nakladi a vyloh, minus 4 100 (Ctyfi tisice jedno
sto) FRF jiz zaplacenych Radou Evropy ve formé pravni pomoci,
c) ze po uplynuti uvedené lhity az do zaplaceni bude tato cCastka navySovéna o
jednoduchy trok ve vysi 8 % ro¢né,

3. zamitd ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiu€inéni vznaSené synovcem stézovatele.

Vyhotoveno ve francouzském a anglickém jazyce a vyhlaSeno na vefejném jednani v
Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 12. Cervence 2001.

M. DE SALVIA L. WILDHABER
tajemnik predseda



