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Ve véci Macready proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢€ konané dne 23. biezna 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno dvéma stiznostmi (¢. 4824/06 a 15512/08) smé&fujicimi proti
Ceské republice, které ve dnech 24. ledna 2006 a 12. tinora 2008 podal k Soudu americky
ob&an pan Thomas Lawrence Macready (,,stézovatel) na zékladé &lanku 34 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje M. Kyjovsky, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. StéZzovatel zejména tvrdi, ze v fizeni o navrdceni svého ditéte zahdjeném podle
Haagské umluvy nebyly dodrzeny pozadavky na spravedlivost, nestrannost a ,,pfiméfenou
lhitu a ze bylo poruSeno jeho pravo na respektovani rodinného Zivota.

4. Dne 16. zati 2008 predseda senatu rozhodl o prednostnim projednani stiznosti
(¢lanek 41 jednaciho tadu).

5. Dne 2. fijna 2008 predseda paté sekce rozhodl uvédomit vladu o podanych
stiznostech. V souladu s ¢lankem 29 odst. 3 Umluvy bylo dale rozhodnuto, Ze senat rozhodne
soucasn¢ o piijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatel se narodil v roce 1971, bydlisté ma v Georgetownu (Texas, Spojené staty
americké).

7. Skutkové okolnosti pfipadu, tak jak byly predestfeny stranami, lze shrnout
nasledovné.

8. Z manzelstvi stézovatele a E. M. se v prosinci roku 2002 narodil A. T. M.; rodina
zila ve Spojenych statech americkych, kde rodice peCovali o dité spole¢né.

9. Dne 4. biezna 2004 podal stézovatel k americkému soudu navrh na rozvod
manzelstvi. PfedbéZznym opatienim ze dne 13. kvétna 2004 tento soud nafidil spole¢nou
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vychovu nezletilého, ktery mél byt u sté¢zovatele vzdy ve stfedu a o vikendu a u matky po
zbytek Casu, a zakazal E. M. opustit s ditétem 27. obvod Bell County v Texasu.

10. Dne 27. kvétna 2004 se stézovatel dozveédél, ze E. M. bez jeho svoleni odvezla
jejich dit& do Ceské republiky.

11. Dne 22. ¢ervna 2004 zahgjila E. M. pfed Méstskym soudem v Brné fizeni o vykon
rodi¢ovské zodpoveédnosti na dobu pied rozvodem a po ném; v ramci tohoto fizeni zadala o
svéteni ditéte do své péce. PredbéZznym opatienim vydanym dne 1. Cervence 2004 (tzn.
piedtim, nez byl soud informovén o protipravnim pfemisténi A. T. M.), bylo dité svéfeno do
péce E. M. a stéZzovateli byla stanovena vyZivovaci povinnost. Toto rozhodnuti bylo dne 20.
ledna 2005 v odvolacim fizeni potvrzeno. Nasledné bylo toto fizeni na zdklad€ ¢lanku 16
Haagské umluvy ptferuseno do dubna 2007.

1. Rizeni o navraceni ditéte

12. Dne 14. fijna 2004 podal sté¢zovatel k Méstskému soudu v Brn€ navrh na navraceni
protipravné piemisténého ditéte na zakladé Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti (dale jen ,,Haagskd umluva®). E. M. s tim nesouhlasila a tvrdila, ze
stéZovatele o pfemisténi informovala a Ze mu ve styku s ditétem nikdy nebranila.

13. Jednani konané dne 15. prosince 2004, pii némz soud vyslechl stéZzovatele a jeho
matku, bylo odroceno na 23. inora 2005 za ucelem vyslechu E. M. a provedeni listinnych
dikaza.

14. Pravni zastupkyné E. M. dne 6. dubna 2005 navrhla, aby byl nezletily vySetien
détskym psychiatrem a aby byl vypracovan znalecky posudek pro ucely ¢lanku 13 pism. b)
Haagské timluvy.

15. Po skonceni jednani konané¢ho dne 27. dubna 2005 vydal méstsky soud rozsudek,
JimZ nafidil navraceni nezletilého do Spojenych stati americkych a ulozil E. M., aby dité
predala stézovateli. Na zékladé¢ vypoveédi rodi¢i a celé¢ tady pisemnych dikazi, vcetné
posudkl z psychiatrického a psychologického vySetfeni ditéte, dospél soud k nazoru, ze s
ohledem na podminky stanovené v ¢lancich 12 a 13 Haagské umluvy nebylo tfeba zadavat
vypracovani znaleckého posudku. Dale shledal, Ze E. M. pfemistila dit¢ ve smyslu Haagské
umluvy protipravné a ze vychovna zpusobilost matky je zpochybnéna tim, ze matka po
pfemisténi ditéte branila st€zovateli v navazani kontaktu s nim.

16. Dne 17. kvétna 2005 podala E. M. odvoléani s tim, Ze stézovatel trpi psychickou
poruchou, neni schopen se o dité postarat, dit¢ je na ni velmi vazédno a nemluvi anglicky. Na
jednani v ramci odvolaciho fizeni dne 25. fijna 2005 predlozila 1ékaiské zpravy potvrzujici, ze
se zdravotni stav ditéte zhors$il a Ze je nebezpeci, Ze trpi autismem.

17. Opatrovnik ditéte (Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti) ve svych
vyjadienich k odvolani matky uvedl, Ze E. M. n€kolikrat nerespektovala pfedbéZzna opatieni o
pravu stéZovatele na styk s ditétem; ponechal vSak na tvaze soudu, zda rozhodne o navraceni
ditéte.

18. Krajsky soud v Brné proto ustanovil znalce z oboru psychologie k vypracovani
posudku, ktery mél odpoveédét na otazky, zda nezletily trpi autismem a zda by byl v ptipadé
svého navratu do Spojenych stati americkych vystaven fyzické nebo psychické tjmé nebo by
se dostal do nesnesitelné situace. Podle posudku vypracovaného ustanovenym znalcem z
oboru psychologie za spoluprace dvou psychiatrti, ktery byl pfedlozen dne 13. ledna 2006,
dité trpi poruchou vykazujici znaky autismu, je siln€ vdzadno na matku a potifebuje stabilitu a
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jisté stereotypy, jinak hrozi, ze bude traumatizovano a oslabeno; za téchto podminek bylo
mozné piedpokladat, ze jeho premisténim k otci by doslo k psychické dekompenzaci.

19. Jednani konané dne 24. ledna 2006, na némz soud vyslechl znalce, bylo na Zadost
stézovatele odro¢eno za ucelem doplnéni znaleckého posudku. Stézovatel nasledné soudu
sdelil, ze se znalec zabyval vychovnou zptisobilosti matky, coz nebyla v posuzovaném
ptipadé relevantni otazka, a ze v zajmu zajiSténi rovnosti stran je také ochoten dostavit se ke
znalci. Dopln€k znaleckého posudku byl pfedloZzen dne 18. dubna 2006, aniz byl st€zovatel
vySetfen.

20. Dne 2. cervna 2006 ptedlozil st€zovatel soudu své ndmitky ke znaleckému
posudku, ktery podle n& nebyl objektivni, protoze vychazel pouze z tvrzeni E. M. a
jednoznacné ji stranil, a dostatecné¢ neodpovédél na soudem polozené otazky. Stézovatel
zejména uvedl, ze détsky psychiatr, spoluautor uvedeného posudku, hovotil o velké
pravdépodobnosti autismu u nezletilého, ale nestanovil, jak4 situace by pro néj byla jeste
pfijatelnd, a ze se znalci nevyjadrili k pfedpokladiim o zmirnéni Ujmy spojené s navratem
ditéte, o kterych se zminil. Opétovné tedy pozadal o to, aby byl vySetifen znalcem.

21. Dne 29. ¢ervna 2006 krajsky soud zménil rozsudek ze dne 27. dubna 2005 tak, ze
se navrh sté¢Zovatele na navraceni ditéte do Spojenych statd americkych zamita. Soud
pripustil, Ze E. M. porusila rodic¢ovska prava stézovatele, kdyz dité protipravné piemistila, a
uzaviel, ze podminky stanovené v ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy byly splnény. Po
vyslechu autorti znaleckého posudku (ktefi byli dotazovani také ze strany stézovatele) soud
dospél k zavéru, ze navrat ditéte, které trpi vaznou dusevni chorobou a je silné vdzano na
matku, do neznamého prostiedi by u n¢j mohl vyvolat nevratnou psychickou poruchu, jez by
mohla jeho stav déle zhorsit.

22. Stézovatel podal dovolani s tim, ze se skutkova zjisténi neopirala o provedené
dukazy a ze fizeni trpélo vadami, jez vedly k piijeti rozhodnuti zaloZzené¢ho na nespravném
pravnim posouzeni. Jeho namitky sméfovaly zejména proti znaleckému posudku, ktery podle
n¢j nebyl pouzitelnym dikazem, protoze byl pofizen v rozporu se zdsadami obcanského
soudniho fizeni.

23. Dne 11. prosince 2006 ptedlozila E. M. rozhodnuti 1ékaiské posudkové komise o
tom, Ze u nezletilého se jedna o zdravotni postizeni (autismus).

24. Nejvyssi soud dne 27. tnora 2007 dovolani stézovatele zamitl jako bezdivodné,
piicemz se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze v disledku choroby nezletilého a jeho
silné vazby na matku je déno vazné riziko, ze v piipadé¢ navratu do Spojenych statd
americkych bude dité vystaveno psychické uyme.

25. Dne 6. cervna 2007 napadl stéZovatel rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
soudu Ustavni stiznosti, v niZ poukazoval zejména na své pravo na spravedlivy proces. Podle
néj v posuzované véci soudni znalci shromaZzdovali diikazy namisto samotného soudu a
nedokazali odpoveédét na vSechny jeho otdzky; vzhledem k tomu, Ze se psychiatr zminil o
pouhé moznosti (neurcené) autistické poruchy, nebylo prokdzéno, Ze by ujma ditéte byla
takova, aby znemoznovala jeho navrat.

26. Ustavni soud dne 27. zafi 2007 stiznost odmitl jako zjevn& neopodstatnénou.
Ustavni soud piipomnél, Ze vyklad pojmi psychickd Gjma a nesnesitelna situace je pravni
otazkou, na kterou mély soudy odpovédét bez pfehodnocovani znaleckych zavéri. V daném
pripadé soudy chranily zajmy ditéte, jak to pozaduje Haagska umluva, a jejich zavéry
vychazely z dikazi provedenych bez podstatnych vad. Dité¢ se krom toho podrobilo fadé
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Iékatskych vysetfeni, autor znaleckého posudku byl vyslechnut soudem a stézovatelem a k
posudku byl vypracovan doplné€k; zasady spravedlivosti fizeni tedy byly dodrzeny.

2. Opatreni tykajici se styku stéZovatele s ditétem

27. Dne 29. fijna 2004 podal stézovatel k méstskému soudu ndvrh na vydani
predb&Zného opatieni, které by jej opraviiovalo ke styku se synem b&hem jeho pobytu v Ceské
republice v dob¢ od 4. do 7. listopadu 2004. Tomuto navrhu bylo dne 2. listopadu 2004
vyhovéno; opatieni se stalo vykonatelnym dne 8. listopadu 2004, kdy bylo doruceno E. M.
Podle jejich vyjadieni mél st€Zzovatel moznost se v jeji ptitomnosti setkat s A. T. M. ve dnech
4., 6.a7. listopadu 2004 na zdkladég jejich telefonické domluvy ze dne 25. fijna 2004. Setkani
dne 4. listopadu 2004 se konalo v pfitomnosti socialni pracovnice, podle niz bylo dit¢ na
kontakt fadné ptipraveno a i ptes nekolikamésicni odlouceni védelo, Ze je to jeho otec.

28. Dne 30. listopadu 2004 podal stézovatel stejny navrh na Gpravu styku s ditétem na
dobu od 12. do 18. prosince 2004. Pozadované predbézné opatfeni bylo vydano dne 6.
prosince 2004 a stalo se vykonatelnym dne 13. prosince 2004. Pravni zastupce stéZovatele
nasledné na jednani dne 15. prosince 2004 prohlasil, Ze na zakladé¢ dohody tcastnikii fizeni
doslo k setkani dne 12. prosince 2004; nasledujici setkdni se neuskutec¢nila z divoda, které
kazdy z rodi¢t popisuje jinak, mimo jiné proto, Ze dit¢ bylo nemocné. Odvolani podané E. M.
proti tomuto opatieni bylo v lednu 2005 zamitnuto, nebot” bylo podano az poté, co predbézné
opatieni zaniklo (dne 18. prosince 2004); odvolaci soud nicméné uvedl, ze dne 13. prosince
2004 byla E. M. fadn¢ informovana o své povinnosti a méla ji splnit.

29. Dne 31. ledna 2005 méstsky soud vyhovél navrhu na vydani predbézného opatieni
podanému stéZovatelem dne 28. ledna 2005 a povolil mu styk s ditétem dne 22. tinora 2005 za
pritomnosti matky a poté az do 26. tnora 2005 bez jeji piitomnosti. Opatieni se stalo
vykonatelnym dne 7. Unora 2005; dne 21. tinora 2005 je E. M. napadla, ale bezlispé&sné,
protoze zaniklo jesté¢ pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho soudu. Na jednani konaném dne
23. tnora 2005 v radmci fizeni o navraceni ditéte se stéZovatel k (probihajicimu)
uskute¢iiovani tohoto opatfeni nevyjadfil; nasledné soudu sdélil, ze mu E. M. neumoznila
zUstat s ditétem o samoté nebo se vzdalit od jejich bydliste.

30. Dne 15. bfezna 2005 vydal méstsky soud na navrh sté¢zovatele ze dne 8. bfezna
2005 predbézné opatieni, kterym mu povolil styk s ditétem b&hem jeho pobytu v Ceské
republice v dob¢ od 1. do 4. dubna 2005; rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 21. bfezna
2005. Dne 25. bfezna 2005 se E. M. odvolala, pfi¢emz uvedla, ze détsky psycholog, na néjz se
obratila, delsi styk nedoporucil, a ze v uvedené dob¢ bude s ditétem na dovolené. TéhoZz dne o
tom byla informovana strana stézovatele. Sté¢zovatel nasledné prohlésil, Ze se piesto vydal do
bydlisté E. M. v dob¢€ od 1. do 4. dubna 2005, avsak bezvysledné, a ze na E. M. podal trestni
oznameni.

31. Dne 8. dubna 2005 méstsky soud ¢aste¢né vyhovél ndvrhu na vydani predbézného
opatteni podanému stézovatelem dne 5. dubna 2005 a povolil mu, aby se s ditétem nékolikrat
setkal v dob¢é od 24. dubna do 1. kvétna 2005; rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 13.
dubna 2005 a nasledné bylo bezispésné napadeno odvolanim E. M.

32. Dne 22. dubna 2005 podal sté¢zovatel navrh na soudni vykon opatieni ze dne 8.
dubna 2005. Dne 26. dubna 2005 soudu sdélil, ze ve dnech 24., 25. a 26. dubna 2005 v
bydlisti E. M. nikoho nezastihl.

33. Na jednani dne 27. dubna 2005 soud caste¢n¢ zménil opatieni ze dne 8. dubna
2005 tak, ze se E. M. uklada, aby stézovateli umoznila vykon jeho prava na styk v dob¢ od 28.
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do 30. dubna 2005, a vyzval ji, aby tuto povinnost splnila. Dne 29. dubna 2005 podal
stézovatel na navrh na vykon tohoto usneseni, ktery pak byl jest¢ téhoz dne nafizen, a to
nucenym predanim nezletilého. K nucenému piedani vSak nedoslo, protoze se dit¢ nepodatilo
nalézt. E. M. se pozd¢ji proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti odvolala s tim, Ze se
stézovatel pii predchozich navstévach choval nevhodné a hrozilo, ze dité, které je nizkého
véku, bude traumatizovano; E. M. také vznesla ndmitku podjatosti opatrovnika ditéte. Toto
odvolani bylo v lednu 2006 odmitnuto bez vécného posouzeni.

34. Dne 30. zati 2005 méstsky soud vyhovél navrhu stézovatele a udélil mu predbézné
pravo styku v priibéhu jeho pobytu v Ceské republice v dobé od 23. do 26. fijna 2005;
usneseni se stalo vykonatelnym dne 5. fijna 2005. E. M. podala odvolani, nebot’ nesouhlasila s
navstévou, kterd méla trvat dva po sob¢ jdouci dny bez jeji ptitomnosti; toto odvolani bylo v
lednu 2006 odmitnuto bez vécného posouzeni, a to z divodu, Ze napadené opatieni jiz
zaniklo. Podle stézovatele se konalo jen jedno setkani, a sice dne 23. fijna 2005 v pfitomnosti
matky, kterou se jiz v nasledujicich dnech nepodafilo zastihnout.

35. Dne 29. listopadu 2005 vydal méstsky soud na navrh stéZovatele nové predbézné
opatfeni o uUpravé styku v dobé od 21. do 29. ledna 2006. Dne 19. prosince 2005 podal
stéZovatel soudu navrh, aby E. M. vyzval ke splnéni jejich povinnosti, aby se neopakovala
situace z fijna. Poté, co opatrovnik s ohledem na zavéry znaleckého posudku o poruse u
nezletilého doporucil, aby setkani sté¢Zovatele a A. T. M. byla kratsi a probihala v pfitomnosti
matky, krajsky soud dne 16. ledna 2006 piedbézné opatieni odpovidajicim zplisobem zménil.
StéZzovatel nasledné potvrdil, Ze se svym synem se setkal ve dnech 22. a 23. ledna 2006; podle
matky to u ditéte vyvolalo jisté obtize.

3. Ostatni rozhodné skutecnosti

36. Dne 23. dubna 2007 uplatnil stéZovatel u Ministerstva spravedlnosti narok na
nahradu $kody z divodu nespravného ufedniho postupu soudil v fizenich o navraceni ditéte a
o vykon jeho prava na styk. Sté¢Zovatel ve svém podani pozadoval ndhradu Skody ve vysi 1
000 000 K¢, pticemz bez dalsiho upfesnéni zminil ndklady vynalozené na zbyte¢né cesty do
Ceské republiky.

37. Ministerstvo dne 19. prosince 2008 stézovateli oznamilo, ze jeho Zzadosti se
nevyhovuje.

Pokud jde o délku fizeni o navraceni ditéte, ministerstvo uvedlo, Ze delsi intervaly
mezi jedndnimi byly zplisobeny ptanim stézovatele byt osobné pfitomen a Ze v odvolacim
fizeni vysly najevo nové okolnosti tykajici se zdravotniho stavu nezletilého. Nicméné s
ohledem na striktni Casové pozadavky stanovené Haagskou umluvou a na to, Ze ve
vnitrostatnim pravu chybi zvlaStni uprava tohoto typu fizeni, dospélo ministerstvo k zavéru,
ze mohlo dojit k prekroCeni piiméfené lhity zaklddajici nespravny ufedni postup.
Ministerstvo nepovazovalo za nutné zaujmout k této otdzce definitivni postoj, protoze
stézovatel tak jako tak neuplatnil narok na zadostiuinéni za ,,nemajetkovou ymu* a sviij
narok na pfiznéani ¢astky 1 000 000 K¢ z titulu nédhrady $kody nijak nepodlozil.

Pokud jde o tvrzenou necinnost soudd pii vykonu pifedbéznych opatfeni, ministerstvo
uvedlo, ze predbézna opatieni byla vzdy nafizovana rychle v zévislosti na potfebach a
okamzitych navrzich stéZovatele, z nichz n¢které byly podany tak opozdéné, Ze rozhodnuti
ani nebylo mozné piedem dorucit E. M. O tom, ze styk neprob¢hl, se soud mohl dozveédét az
zpétng, a to vesmes v dobé, kdy uréena doba pro styk skoncila. KdyZ stéZovatel navrhl (dne
29. dubna 2005) vykon jednoho z téchto predbéznych opatieni, soud reagoval okamzité, ale
nelze mu klast za vinu, ze ke styku kvili nepfitomnosti matky nedoSlo. Ministerstvo dale
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uvedlo, ze styk na zakladé predbéznych opatfeni do jist¢ miry probihal, s vyjimkou styku
nafizené¢ho na duben 2005, kdy ovSem E. M. informovala stéZovatele o své dovolené (kterou
si naplanovala pfed vydanim pfislusného rozhodnuti). V tomto ohledu tedy nebyl zjistén
zadny nespravny uredni postup soudu.

1. PRISLUSNE MEZINARODNI PRAVO

38. Ptislusna ustanoveni Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obc¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich tinosti déti, jez vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 1.
bfezna 1998, zni nasledovné:

,»Clanek 1 Piedméty této tmluvy jsou:

a. zajistit bezodkladny navrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim state;

b. zajistit, aby prava tykajici se péce o dit¢ a styku s nim podle pravniho fadu jednoho
smluvniho statu byla u¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech.

Clanek 3 Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povaZuje za protipravni, jestlize:

a. bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’
spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté
bezprostiedné pied premisténim nebo zadrzenim, (...)

Clanek 7 Ustfedni organy budou navzajem spolupracovat a podporovat spolupraci mezi
ptislusnymi organy ve svych statech k zajisténi bezodkladného navratu déti a k dosazeni dalSich cila
této umluvy.

Zejména bud’ ptimo, nebo pomoci prostfednika ucini vSechna potfebna opatieni, aby:

a. zjistily misto pobytu ditéte, které bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno;

b. uchranily dité¢ dalsi ujmy a zicastnéné strany poskozeni tim, Ze ucini pfedbézna opatfeni
nebo zafidi jejich piijeti, (...)

d. v ptipad¢ potieby byly vzajemné sdélovany informace tykajici se socialniho postaveni ditéte,
(..)

f. zah4jily nebo usnadnily zahajeni soudniho nebo spravniho fizeni za iCelem nafizeni navratu
ditéte, ptipadn€ umoznily Gpravu nebo zajisténi u¢inného vykonu prava styku s ditétem.

Clanek 11 V fizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni organy smluvnich statii jednat
urychlené.

Nerozhodne-li pfislusny soudni nebo spravni organ do Sesti tydnG od zahdjeni fizeni,
navrhovatel nebo ustfedni organ dozddaného statu, bez navrhu nebo na navrh tstfedniho organu
dozadujiciho statu, mize zadat o sdéleni dtivoda odkladu. (...)

Clanek 12 Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle &lanku 3 a v den
zahéjeni fizeni pfed soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dité je, uplynulo obdobi
krat$i jednoho roku ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrZeni, nafidi pfislusny organ bezodkladné
navraceni ditéte. (...)

Clanek 13 Bez ohledu na ustanoveni predchézejiciho &lanku neni soudni nebo spravni organ
dozadaného statu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery
nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze:

a. (...)

b. je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo duseni ijmé nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li, ze dité
nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho
stanovisktm.

Pti hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy musi prihlédnout k
informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim organem nebo jinym
prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte.
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Clanek 16 Po obdrZeni oznameni o protipravnim pfemisténi nebo zadrzeni ditdte podle &lanku
3 soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do néhoz bylo dit¢ pfemisténo nebo v némz bylo
zadrZeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dit€, dokud nebude rozhodnuto, Ze dité nema byt
podle této umluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této umluvy v priméfené lhité po
obdrzeni oznameni.

Clanek 21 Navrh na tpravu nebo zajisténi G&inného vykonavani prava styku s ditétem miize
byt podan tstfednim organiim smluvnich stat stejnym zptisobem jako navrh na navrat ditéte. Ustiedni
organy jsou povinny spolupracovat, jak je stanoveno v ¢lanku 7, k zajisténi klidného vykonavani prava
styku s ditétem a ke splnéni jakychkoliv podminek, jez mohou byt pro vykon tohoto prava stanoveny.
Usttedni organy uéini opatieni, aby v mezich moznosti byly odstranény vsechny pirekazky k vykonavani
tohoto prava. Ustfedni organy bud’ piimo, nebo pomoci prostiednika mohou zahajit nebo poméhat pfi
zahajeni fizeni o Uipravé nebo ochrané tohoto prava a zajisténi zachovavani podminek, jez mohou byt
pro vykon tohoto prava stanoveny.*

PRAVNI POSOUZENI

39. Sou

d ma v prvé tad¢ za to, ze stiznosti zaregistrované pod Cisly 4824/06 a 15512/08 je
nutno podle ¢lanku 42 odst. 1 jednaciho tadu spojit.

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A CLANKU 8 UMLUVY

40. S poukazem zejména na &lanek 6 odst. 1 a na ¢lanek 8 Umluvy stézovatel tvrdi, Ze
v fizeni o navriceni ditéte zahdjeném na zékladé Haagské umluvy nebyly dodrzeny
pozadavky na spravedlivost, nestrannost a ,,pfimétenou lhiitu“. Namita také, ze nasledné bylo
poruSeno jeho pravo na respektovani rodinného zivota, pticemz uvadi, ze az do skonceni
fizeni o navraceni dité¢te mohla byt jeho prava k ditéti upravena jen prostiednictvim
pfedb&znych opatfeni. PiestoZze mu bylo na zakladé téchto pfedb&znych opatfeni pfiznano
pravo na styk s ditétem béhem jeho pobytu v Ceské republice, soud vzhledem k odporu matky
zustal pfi jejich vykonu necinny.

41. Soud, jemuz pfislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti daného
ptipadu, podotyka, ze rozdil mezi cilem zaruk obsazenych v ¢lanku 6 odst. 1 a cilem zaruk
obsazenych v c¢lanku 8 miize v zavislosti na okolnostech odivodnovat, aby tentyz sled
udalosti byl zkouman z hlediska obou t&chto ustanoveni (Bianchi proti Svycarsku, &. 7548/04,
§ 113, ze dne 22. &ervna 2006). Uginné respektovani rodinného Zivota krom toho vyzaduje,
aby budouci vztahy mezi rodicem a dit¢tem byly feSeny toliko na zakladé¢ souhrnu
rozhodnych skute¢nosti, a nikoli jen plynutim ¢asu. Proto miize Soud také ptihlédnout na poli
&lanku 8 ke zptisobu a délce rozhodovaciho procesu (Carlson proti Svycarsku, . 49492/06, §
69-70, 6. listopad 2008; R. R. proti Rumunsku (¢. 1), ¢. 1188/05, § 145 in fine a také § 171-
174, ze dne 10. listopadu 2009).

Vzhledem k procesnim pozadavkim tésné spjatym s ¢lankem 8 a s pfihlédnutim k
tomu, ze délka fizeni o navraceni ditéte, jakoz 1 tvrzend necinnost soudu pfi vykonu prava
st¢Zovatele na styk s ditétem, tvofi samotnou podstatu namitky zaloZzené na ¢lanku 8 (viz
mutatis mutandis rozsudek Bianchi, viz vyse, § 114), Soud povazuje za vhodné zkoumat
tvrzeni stézovatele pouze z hlediska ¢lanku 8, jehoz pfislusna cast stanovi:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).
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2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

42. Vlada s tvrzenim stézovatele nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

43. Vlada vznasi ndmitku nevycerpani vnitrostatni pravnich prosttedkt napravy jak ve
vztahu k ndmitce zaloZzené na délce fizeni, kterd je posuzovana vylu¢né z hlediska clanku 6,
tak ve vztahu ke vSem ndmitkdm, na které se vesmés vztahuje ¢lanek 8. Vlada tvrdi, Ze
stézovatel ve svém podani ze dne 23. dubna 2007 neuplatnil narok na nahradu nemajetkové
ujmy (viz § 36-37 vySe) ani se neobratil na soud ve lhaté Sesti mésict od tohoto podani,! ani v
tomto sméru neucinil nové podani ve lhité Sesti mésicti od skonceni fizeni dne 11. fijna 2007.

44. S odkazem na rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice ((rozh.), &. 40552/02, ze
dne 16. fijna 2007, § 65) vlada ptfipomind, Ze kompenzacni prostiedek zavedeny do ceského
pravniho systému v dubnu 2006 novelou zakona ¢. 82/1998 Sb. je nutno povazovat za uéinny
a dostupny prostiedek, kterym lze napadnout piekroCeni ,pfiméfené lhuty* v kterémkoli
soudnim fizeni, na které se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, tj. podle vlady i na fizeni o
navraceni ditéte ve smyslu Haagské umluvy. K potvrzeni u¢innosti tohoto prostfedku v daném
typu fizeni vlada uvadi, ze Ministerstvo spravedlnosti bylo ochotné piihlédnout ke zvlastni
povaze pfedmétného fizeni a k pozadavkiim na rychlost obsazenym v Haagské umluvé (viz §
37 vyse).

Vlada opét nesouhlasi se zavéry, k nimz Soud v dané souvislosti dospél v rozsudcich
Zaviel proti Ceské republice (¢. 14044/05, § 36, ze dne 18. ledna 2007) a Andélova proti
Ceské republice (€. 995/06, § 84, ze dne 28. unora 2008), a tvrdi, Ze kompenzacéni prostiredek
podle zakona €. 82/1998 Sb. ve znéni z roku 2006 je G¢innym prosttedkem také pro ndmitky
uplatnéné na poli ¢lanku 8 a tykajici se zejména absence vykonu pifedbéznych opatfeni o
pravu na styk s dité¢tem. Kdyby tomu tak nebylo, panovala by nejistota o tom, jaky typ
prostfedku by mély staty zavést, aby tak naplnily pozadavky ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem
8, s tim, Ze ani Soud nemuze stéZovateli poskytnout jinou nipravu nez zavér o tom, zZe
Umluva byla porusena, a spravedlivé zadostiu¢inéni.

45. Stézovatel povazuje ndmitku vlady za ryze formalistickou a odporujici cili i duchu
zékona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatel tvrdi, Ze ve svém podani zaslaném dne 23. dubna 2007
Ministerstvu spravedlnosti nalezité objasnil, v ¢em podle n€j spoc¢iva nespravny uredni postup
¢eskych organti, a zminil, ze v disledku tohoto postupu utrpél nemajetkovou Gjmu. Stézovatel
také zdiraziuje, Ze jelikoz Ministerstvo spravedlnosti provadi jen piredbézné posouzeni, ke
kterému se nevaze zadny pozadavek na formu a které nevede k rozhodnuti v pravém slova
smyslu, nejsou ani stanoveny zadné pozadavky pro samotné podani nebo popis penéznich
narokli. Ministerstvo proto mélo posoudit jeho podani s ptihlédnutim k jeho smyslu a obsahu.
Stézovatel koneén& namitd, 7e s ohledem na obvyklou dobu trvani soudnich fizeni v Ceské
republice nelze Zalobu k soudu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. povazovat za pravni prostiedek
odpovidajici pozadavkim Umluvy a Ze mu tento prostfedek beztak neumoziiuje uplatnit jeho
namitky k aprave jeho prava na styk s ditétem a k priabehu soudniho fizeni.

I Upfestujici pozndmka kancelafe vladniho zmocnénce: Ve skute¢nosti vldda ve svém stanovisku konstatovala,
ze stézovatel nepodal ani Zalobu o nahradu k pfislusnému soudu ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. po
Sesti mésicich od podani zadosti o odskodnéni k Ministerstvu spravedlnosti, nikoli ve 1huté Sesti mésicti od
podani této zadosti.
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46. Soud ptipomind, ze neddvno rozhodoval o téZe namitce nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedkii napravy vznesené Ceskou vladou ve vztahu ke stiznosti zalozené na
necinnosti organd v fizeni o vykon prava na styk s ditétem a posuzované z hlediska ¢lanku 8
(viz Jedlickova a Jedlicka proti Ceské republice (rozh.), ¢. 32415/06 a 32216/07, ze dne 3.
¢ervna 2008), ptic¢emz konstatoval:

,,V posuzovaném ptipadé Soud podotyka, Ze vlada nepodala ani pted vydanim rozsudku Zavrel
(viz vySe) ani po jeho vydani zadny konkrétni pfiklad fizeni vedeného na zaklad¢é zékona ¢. 82/1998
Sb., které by vedlo k uspokojivé napravé na zakladé namitek tykajicich se respektovani soukromého a
rodinné¢ho Zivota. Rozdil mezi prostiedky, jejichz prostfednictvim lze napadnout delku fizeni ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy a pro které nedavna judikatura stanovila skutecny ,.test u€innosti“ (Scordino proti
Italii (€. 1) [velky senat], ¢. 36813/97, § 182-189, ESLP 2006-... ; Grzincic proti Slovinsku, ¢. 26867/02,
§ 94-95, ESLP 2007-... (vynatky)), se vSak Soud domniva, Ze v oblasti prava na respektovani rodinného
zivota, tak jak bylo uplatnéno v posuzované véci, mohou byt pfi rozhodovani o jeho ucinnosti zapotiebi
informace o fungovani prosttedku v praxi.

Dokud se v Ceské republice nevytvoii takova praxe ohledné pouziti zakona &. 82/1998 Sb. pro
ucely posuzovani obsahu namitek podobnych tém, které byly uplatnény v tomto piipadé, Soud
nepovazuje za nezbytné zkoumat v projednavané véci otdzku, zda stézovatelé¢ splnili podminku
vycerpani vnitrostatnich pravnich prostredkd, protoze tato cast stiznosti je tak jako tak nepfijatelnd z
dale uvedenych divoda.*

47. Soud se totiz domnivd, Ze k tomu, aby se mohl piesvédCit o existenci
kompenzacniho prostiedku v praxi a o jeho u¢innosti ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢lanku
8 Umluvy, potfebuje jisté tdaje, jako jsou vnitrostatni rozhodnuti o p¥iznani nahrady v
podobnych vécech. Soud uznava, Ze pfistup, jaky Ministerstvo spravedlnosti v této véci
zaujalo k existenci nespravného ufedniho postupu zptisobeného délkou fizeni o navraceni
ditéte, je prvnim naznakem v tomto sméru. Soud nicméné musi upfesnit, Ze se zde jedna o
ryze kompenzacni prostiedek, ktery (pfinejmensim sam o sob¢) podle vSeho neni schopen
napravit poruseni Umluvy tvrzena v projednavaném piipadé (viz také Leschiutta a Fraccaro
proti Belgii (rozh.) ¢. 58081/00 a 58411/00, ze dne 3. dubna 2007), a to z nasledujicich
divodu.

48. Jedna s hlavnich vyhrad, které sté¢Zovatel v projednavané véci vznesl, se sice tyka
délky fizeni, coz je namitka, v jejiz souvislosti mize byt kompenzacni prostfedek sdim o sobé
povazovan za dostatecny pro ucely splnéni pozadavki stanovenych v ¢lanku 13 (viz naptiklad
Stirmeli proti Nemecku [velky senat], ¢. 75529/01, § 99-101, ESLP 2006-VII), Soud se
nicmén¢ domniva, Ze v takovych vécech jako zde projednavand véc, ktera mé zvlastni povahu
a vyznam a v niz je délka fizeni jednoznacné rozhodujici pro rodinny zivot stézovatelti (coz
jsou uvahy, které mimo jiné odivodnuji, aby véc byla posuzovédna z hlediska ¢lanku 8), je
nutno zaujmout piisnéjsi pristup a donutit staty, aby zavedly prostfedky, které jsou prozatim v
ptipadech ,,pouhé* délky fizeni jen doporucovany, a sice prostfedky jak preventivni, tak
kompenzacni. Pozitivni povinnost statl pfijmout opatieni, kterd stéZovatelim zajisti
respektovani jejich rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8, by se totiz mohla stat iluzorni,
kdyby stézovatelé v tomto ohledu méli k dispozici jen kompenzaéni prostredek, s jehoz
pomoci by bylo mozné dosdhnout pouze nasledného ptiznani penézité ndhrady (navic pouze z
divodu pritahi v fizeni).

49. V daném piipad¢ je nesporné, ze délka fizeni o navraceni ditéte méla rozhodujici
vliv na kvalitu rodinného Zivota sté¢Zovatele, protoze kvili trvajicimu pfemisténi ditéte byl v
podstatné mife omezen ve vykonu rodiCovskych prav, ktera mél ve Spojenych statech
americkych. Ugelem Haagské umluvy je vSak pravé zabranit takové situaci urychlenou
obnovou statu quo ante, tzn. zajistit okamzité navraceni ditéte do jeho obvyklého zivotniho
prostiedi a zajistit dodrzovani prava na péCi a na styk tak, jak existovalo ptfed jeho
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pfemisténim. Z toho vyplyva, Ze k tomu, aby se zabranilo poruSenim tvrzenym stézovatelem v
projednédvané véci a aby se tato poruSeni napravila, museji stity zavést zakonny rdmec a
prostiedky, které umozni domoci se vydani rozhodnuti o pfipadném navratu ditéte ve velmi
kratkém case, skoncovat s pritahy, k nimz by mohlo v fizeni o navraceni dojit, jednat
vhodnym zpiisobem v zajmu zachovani vazeb mezi premisténym ditétem a rodi¢em, ktery s
nim uz nezije, nebo napadnout vadny vykon prava na styk s ditétem. StéZovatele je tieba
odkazat na penézitou nahradu jen tehdy, jestlize takové prostfedky nepfinesou ocekavany
vysledek.

50. Je tifeba konstatovat, ze v rozhodné dob¢ stézovatel nemél k dispozici zadny
ucinny prostredek, ktery by mu umoznil vznést namitky vic¢i rychlosti fizeni o navraceni
ditéte (viz vyse uvedené rozhodnuti Vokurka, § 50-57) nebo vici tfednimu postupu soudu v
fizeni o vykon prava na styk (viz vyse Andelova, § 84).

51. Soud déle poznamenava, ze tentyZ ptistup by bylo tfeba pouZit, i kdyby stéZzovatel
uplatnil ndmitku na poli ¢lanku 13. V této souvislosti Soud dale povaZuje za nutné uvést, ze s
ucinnosti od 1. fijna 2008 ustanoveni § 193a az 193e ceského obcanského soudniho fadu
upravuji samostatny zdkonny ramec pro fizeni ve vécech mezindrodnich tinosti déti a jejich
cilem je zajistit, aby toto fizeni probihalo koncentrované a ve lhlitach stanovenych Haagskou
tumluvou. Cesky zékonodarce navic podle vieho také vyslySel kritiku Soudu ohledné
preventivniho prostfedku upraveného zédkonem ¢. 6/2002 Sb. (viz vySe uvedené rozhodnuti
Vokurka, § 51-57), protoze ptisluSna ¢ast tohoto zékona byla s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2009
novelizovana. Tyto legislativni zmény vSak nemohly mit zadny vliv na situaci st€Zovatele v
projednavané véci.

52. Za téchto okolnosti nelze stéZovateli v posuzovaném piipadé vytykat, ze
nevycerpal vnitrostatni pravni prosttedky; namitka vlady proto musi byt zamitnuta.

53. Soud zéveérem konstatuje, Ze tyto Casti stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny diivod, pro ktery by mély byt
prohlaseny za nepiijatelné, a prohlasuje je tedy za ptijatelné.

B. K odivodnénosti

54. Stézovatel namitd, ze fizeni o navraceni ditéte nebylo zdaleka v souladu s
pozadavkem na rychlost stanovenym Haagskou umluvou, ackoli jeho pfipad nebyl sloZity a
ucastnici fizeni byli soudu k dispozici. Délku fizeni pfed soudem prvniho stupné podle n¢j
nelze odiivodnit zdravotnim stavem ditéte ani potiebou zajistit vypracovani znaleckého
posudku, nebot’ predpoklad, ze dité trpi autismem, byl matkou vysloven az na jednani v ramci
odvolaciho fizeni dne 25. fijna 2005. Krajsky soud pak podle n&j ucinil zbyte¢né ukony,
zejména kdyz vybral znalce bez nezbytné kvalifikace, ktery zkoumal matku, ackoli to bylo
pro ptredmét fizeni irelevantni. Soud tak zaménil fizeni o navraceni ditéte s fizenim o vykon
rodicovské zodpovédnosti a své rozhodnuti zalozil na neobjektivnim znaleckém posudku,
ktery nemé¢l byt jako dikaz pfipustén.

55. Stézovatel se domniva, ze v dasledku nepiimétené délky fizeni byla zavaznym
zpusobem porusena jeho rodi¢ovska prava. Stézovatel tvrdi, Ze se po celou tuto dobu nemohl
se svym synem stykat az na nékolik hodin b&hem svych navitév v Ceské republice, piestoZe
vzdy uvédomil soud a zadal o pfijeti pfedbéznych opatieni. Témto ndvrhim sice bylo
vyhovéno, nicméné soudy nebyly schopny skoncovat s obstrukcemi ze strany matky a zajistit
vykon svych vlastnich rozhodnuti; rovnéz nesplnily svou povinnost jednat ex officio.
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56. Stézovatel konecné upozoriiuje na ovzdu$i spoleCenského natlaku vyvolané
podobnymi, Siroce medializovanymi pftipady, které podle n¢j naruSilo nestrannost
rozhodovaciho procesu v projednavané véci.

57. Pokud jde o délku fizeni, vlada tvrdi, Ze v&c byla dosti slozitd a Ze soudy musely
respektovat nazor vyjadieny v jiné véci Ustavnim soudem, ktery je vyzyval, aby skutkova
zjisténi provadély co nejpeclivéji. Rovnéz musely vyfizovat cetné navrhy a opravné
prostiedky podané rodici. Intervaly mezi jednanimi byly zplsobeny tim, Ze sté¢zovatel chtél
byt osobné piitomen. Nejvyssi soud a Ustavni soud, na které se pozadavek stanoveny v
¢lanku 11 Haagské timluvy nevztahuje, rozhodly v rozmezi nékolika mésict.

58. Vlada ma také za to, Ze délka fizeni a plynuti Casu nemély na vysledek fizeni
rozhodujici vliv. StéZovatel neztratil kontakt se svym synem, nebot’ se s nim stykal, byt
omezené, béhem svych navitév v Ceské republice. Viem navrhiim na predbéznd opatieni,
které byly v této souvislosti podany, bylo velmi rychle vyhovéno a s vyjimkou obdobi od 1.
do 4. dubna 2005, kdy E. M. informovala stéZovatele o své planované dovolené, se toto pravo
styku do jisté miry realizovalo a dit¢ bylo na styk pfipravovano. Kdyz stéZovatel pozadal o
soudni vykon jednoho z pifedbéznych opatieni, soud je nafidil jesté t€hoz dne (viz § 33 vyse);
to, ze matka nebyla ve svém bydlisti pfitomna, vSak nelze klast za vinu soudu. Vlada krom
toho uvadi, Ze pokud odvolaci soud zménil rozsudek vydany v prvnim stupni a rozhodl, ze
navrhu na navraceni ditéte nevyhovi, ucinil tak proto, Ze byla u ditéte odhalena vazna
porucha, v jejimz duasledku hrozilo, Ze se po navratu dostane do nesnesitelné situace ve
smyslu ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy.

59. Podle vlady kone¢né¢ z odivodnéni rozsudku vydaného krajskym soudem vyplyva,
ze tento soud nalezit¢ posoudil predlozené diikazy, vcetné znaleckého posudku, ktery
stézovatel napadl. Zavéry krajského soudu byly potvrzeny nejvysSimi soudnimi instancemi,
které by Soud nemél nahrazovat.

60. Soud bude namitky stéZovatele zkoumat z hlediska ¢lanku 8 Umluvy a piedesila,
7e v posuzované véci neni sporu o tom, Ze vztah mezi stézovatelem a jeho synem spada pod
pojem rodinného zivota ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud dale poznamenava, ze z hlediska
¢lanku 3 Haagské umluvy se premisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za protipravni, ,,jestlize
bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba (...) podle pravniho fadu statu, v némz dité
mélo své obvyklé bydlisté bezprosttedné pred premisténim nebo zadrzenim® (viz § 38 vyse).
Pokud jde o stéovatelova syna, Soud se domniva, Ze jeho premisténi matkou do Ceské
republiky v kvétnu 2004 zcela jisté spada do ptisobnosti Haagské umluvy.

61. Soud dale pripomina, ze vyklad a aplikace vnitrostatniho prava, jehoz soucasti jsou
1 mezinarodni smlouvy, kter¢ do néj byly zaclenény, ndlezi v prvé tad€ vnitrostatnim
organtim, zejména soudim. OvSem vzhledem k tomu, Ze Soud je ptislusny provadét prezkum
fizeni pied vnitrostatnimi soudy, zejména pii zjiStovani, zda vykladem zaruk obsazenych v
Haagské umluvé, tak jak jej provedly tyto soudy, nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
(Iglesias Gil a A.U.L proti Spanélsku, &. 56673/00, § 61, ESLP 2003-V; rozsudek Carison,
viz vyse, § 73), zkouma také, zda a do jaké miry je jejich postup v souladu s predmétem a
cilem Haagské umluvy, tj. zajistit bezodkladny ndavrat protipradvné piemisténych nebo
zadrzovanych déti.

62. Soud se zcela ztotoziiuje s filosofii, na niz tato timluva stoji. Tento pravni nastroj,
ktery se inspiruje vuli chréanit dit€, povazované za prvni obét’ traumatu zptisobeného jeho
pfemisténim nebo zadrzenim, si klade za cil bojovat proti rozmnozeni pfipadii mezinarodnich
unost déti. V tomto typu piipadi se vhodnost urcitého opatieni posuzuje podle rychlosti jeho
provedeni. Rizeni o navriceni uneseného ditéte, véetnd predb&znych fizeni nebo vykonu
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rozhodnuti vydanych po jejich skonceni, vyzaduji bezodkladné vytizeni, nebot’ plynuti ¢asu
muze mit nenapravitelné dusledky pro vztahy mezi ditétem a tim z rodica, ktery s nim nezije
(rozsudek R.R., viz vySe, § 171). Jakmile jsou podminky pro uplatnéni Haagské tmluvy
splnény, jde o to vratit se co nejrychleji do statu quo ante, aby se zamezilo tomu, ze fakticka
situace, ktera byla ptivodné protipravni, bude z pravniho hlediska zhojena, a aby v otazkach
péce a rodiCovské zodpovédnosti zlstaly ptislusné soudy v misté obvyklého bydlisté ditéte v
souladu s c¢lankem 19 Haagské tmluvy (viz v tomto sméru zejména Maumousseau a
Washington proti Francii, ¢. 39388/05, § 69-83, ESLP 2007-XIII).

63. Také je tieba podotknout, Ze ¢lanek 11 Haagské umluvy pozaduje, aby ptislusné
soudni nebo spravni orgdny jednaly v fizeni o navraceni ditéte ,urychlen€®, s tim, ze
necinnost delsi Sesti tydnli mize vést k zadosti o sd€leni diivodt (Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku, ¢. 31679/96, § 102, ESLP 2000-I; rozsudek Bianchi, viz vyse, § 94; a rozsudek
Carlson, viz vyse, § 76).

64. V projednavané véci vSak pied vydanim rozhodnuti soudl nizsich stupnt, kterym
bylo definitivné rozhodnuto o otdzce navratu ditéte do Spojenych statii americkych, uplynulo
vice nez dvacet mésici. Rozsudek soudu prvniho stupné vydany dne 27. dubna 2005, tedy
vice neZ Sest mésicll po zahdjeni fizeni, byl totiz v odvolacim fizeni o ¢trnact mésict pozdéji
zménén, konkrétné dne 29. ¢ervna 2006. Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, se
stézovatel jesté obratil na Nejvyssi soud a na Ustavni soud, z nichZ prvni rozhodl dne 27.
unora 2007 a druhy dne 27. zati 2007.

65. Dle nazoru Soudu se lze divodné domnivat, ze po uplynuti takové doby jiz obnova
statu quo ante prakticky nebyla myslitelnd. To by totiz znamenalo pfemistit dit¢ do prostiedi,
z n¢hoz bylo uneseno ve véku jednoho a pul roku a které jiz neznalo, coz by prozivalo o to
hife, Ze se u n& objevily autistické poruchy vyzadujici stabilitu a dodrzovani jistych
stereotypi (viz § 18 vyse).

66. Podle ¢lanku 16 Haagské umluvy mély navic eské soudy vyckat, az skon¢i fizeni
o navraceni ditéte, nez mohly rozhodnout o vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k
tomuto ditéti. Po celou tuto dobu tedy stézovatel mohl sva rodi¢ovska prava vykondvat pouze
na zakladé predb&Znych opatieni o pravu na styk s ditdtem béhem svych pobytd v Ceské
republice, které byly jen pfiilezitostné, protoze bydlel a pracoval ve Spojenych statech
americkych. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze 1 kdyz byly soudy informovany, byt az
nasledné, o obtizich, s nimiz se stézovatel pii svych navstévach potykal, na coZ ostatné
méstsky soud poukazal ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2005 (viz § 15 vySe na konci) a
coz opatrovnik uvedl ve svych vyjadienich zaslanych krajskému soudu (viz § 17 vySe), soudy
z vlastniho podnétu nepftijaly zddné piredbézné opatteni, které by bylo zpiisobilé vytvofit do
budoucna podminky nezbytné k realizaci prava na styk s ditétem. V kontextu véci totiz soudy
mohly uvaZzovat o pfijeti donucujicich opatfeni vii¢ci matce nebo usilovat o soucinnost
socidlnich organti, nebo dokonce détskych psychiatri ¢i psychologl, k usnadnéni kontaktu
mezi doty¢nymi. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze kazdému smluvnimu statu ptislusi, aby
si vytvoril vhodné a dostatecné pravni nastroje k zajiSténi dodrZzovani pozitivnich povinnosti,
které mu vznikaji na zakladé ¢lanku 8 Umluvy.

67. Tyto skute¢nosti Soudu staci k vysloveni zavéru, ze pravo na respektovani
rodinného Zivota stézovatele nebylo chranéno uéinné, jak to pozaduje Umluva. Za téchto
podminek Soud nepovazuje za nutné zkoumat namitky stézovatele tykajici se okolnosti
vypracovani znaleckého posudku a udajného poruseni pozadavki na spravedlivost a
nestrannost fizeni.

68. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.
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II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

69. S poukazem na &lanek 14 Umluvy a na ¢lanek 5 Protokolu &. 7 stéZovatel namita,
ze byl obéti diskriminace z divodu pohlavi a narodnosti.

70. Soud podotykad, Ze se sté¢Zovatelova namitka do zna¢né miry shoduje s ndmitkou
zaloZenou na ¢&lanku 8 Umluvy. Podle Soudu vsak spis neobsahuje nic, co by umoziiovalo
tvrdit, ze postup soudll byl veden pohlavim nebo narodnosti sté¢Zzovatele.

71. Z toho vyplyva, ze tato namitka je zjevné neopodstatnénd a musi byt podle ¢lanku
35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

72. Clanek 41 Umluvy zni:

Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

73. Stézovatel pozaduje Castku 18 557 € jako nahradu majetkové Skody, kterd ma
odpovidat zejména nakladim na jeho pobyty v Ceské republice, jejichz smyslem byla ucast
na jednanich soudu a styky s ditétem, a to za dobu, o niZ byla pfekrocena lhlita stanovena v
¢lanku 11 Haagské timluvy.

Dale pozaduje 50 000 € z titulu moralni Gjmy, kterd mu méla vzniknout tim, ze
nemohl vést normalni soukromy a rodinny Zivot.

74. Vlada se domniva, ze mezi naklady vynalozenymi stéZovatelem na jeho cesty do
Ceské republiky na jedné strand a piedmétem Fizeni o navraceni ditéte a stykem mezi
stézovatelem a jeho synem na stran¢ druhé existuje do jisté miry vztah pficinné souvislosti,
ma ale za to, Ze mezi témito naklady a tvrzenym porusenim Umluvy zadny vztah pii¢inné
souvislosti neni, snad krom¢ nakladii spojenych s jeho ndvrhem na vykon ptfedbézného
opatfeni ze dne 29. dubna 2005 (viz § 33 vySe). Vlada kazdopadn¢ navrhuje, aby tyto naroky
byly posuzovany z hlediska nakladl fizeni.

Pokud jde o moralni ujmu, vlada povazuje castku, kterou stézovatel pozaduje, za prilis
vysokou a vyzyva Soud, aby rozhodl na spravedlivém zéklad¢ v souladu se svou judikaturou.

75. Soud povazuje za vhodné zkoumat otazku nakladi vynalozenych stéZovatelem
b&hem jeho cest do Ceské republiky v ramci naklada fizeni (viz mutatis mutandis rozsudek
Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 83, 24. duben 2003).

Soud ma také za to, Ze stéZovateli vznikla moralni Gjma, jeZz odivodiiuje penézitou
nahradu, a Ze je tteba mu z tohoto titulu pfiznat ¢astku 15 000 €.

B. Naklady Fizeni

76. Stézovatel dale poZzaduje castku 2 773 € jako nahradu nakladi fizeni vynaloZenych
pfi uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a ndkladi fizeni
vynaloZenych pfed Soudem. Za tim Ucelem piedklada tii faktury vystavené jeho pravnim
zastupcem dne 11. ledna 2006, 5. ¢ervna 2006 a 14. dubna 2008, v nichz je odména vycislena
na 3 485 USD (tj. 2 773 € podle sménného kurzu k 9. bfeznu 2008, ktery stézovatel pouzil) za

38 hodin pravnich sluzeb; o DPH zde neni zddnéd zminka.
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77. Vlada uvadi, ze stézovatel sice predlozil tfi faktury, tyto vSak neobsahuji podrobny
seznam placenych tkont.

78. Soud pfipomina, e dosp&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, mize pfiznat
stézovateli ndhradu nakladt fizeni, které vynalozil pfed vnitrostatnimi soudy, aby poruSeni
Umluvy zamerzily, nebo je napravily. Déle je tfeba, aby byla prokazana redlnost tdchto
nakladd, jejich nezbytnost a také ucelnost vynalozené ¢éastky. V projedndvané véci neni jisté,
zda jsou naroky stéZovatele, at’ jiz z titulu nakladdi vynaloZenych na jeho cesty do Ceské
republiky nebo z titulu nakladi vynaloZzenych pied vnitrostatnimi orgdny a Soudem,
dostate¢n¢ podlozené na to, aby v plném rozsahu naplnily pozadavky stanovené v ¢lanku 60
odst. 2 jednaciho fadu Soudu.

79. Soud s ohledem na skutec¢nosti, které¢ ma k dispozici, a na kritéria vyvozena ze své
judikatury tedy stézovateli pfiznava na spravedlivém zakladé celkovou ¢astku 5 000 €.

C. Urok z prodleni

80. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na tirokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznosti za piijatelné, pokud jde o namitku zaloZenou na pravu na respektovani
rodinného zivota stézovatele, a v ostatnim za nepfijatelné;

2. rozhoduje, Ze k poruseni &lanku 8 Umluvy doslo;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1haté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:

1. 15 000 € (patnact tisic eur) jako ndhradu moralni Gjmy;
ii. 5 000 € (pét tisic eur) jako nahradu naklada fizeni;
iil. pfipadnou ¢astku dané z vySe uvedenych ¢astek, k niz je povinen stézovatel,

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou tyto ¢astky navySovany o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapljcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o ti1 procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 22. dubna 2010 v souladu
s Clankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



