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Ve véci Ma¥ik proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci,
apani S.DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢€ konané dne 22. biezna 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 73116/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 25. fijna 1999 podal Soudu cesky obcan, ktery ma také statni obCanstvi Spojenych statt
americkych, pan Bohumir Mafik (,stéZovatel) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&ovatele zastupuje pani J. Sindeldfovéd, advokatka zapsana u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 8. Cervna 2004 prohlasila druhd sekce stiznost za casteCné piijatelnou a
rozhodla se uvédomit vladu o ¢asti stiznosti tykajici se poruSeni prava na pfistup k soudu. Na
zékladg ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy druha sekce rozhodla o souéasném projednani piijatelnosti
a odiivodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel zije v Dana Point (Spojen¢ staty americké).

5. V srpnu roku 1995 podal stézovatel zalobu na vydani majetku, ktery mu stat po
jeho emigraci v 70. letech zkonfiskoval a nasledné prodal tietim osobam. Jeho zalobu zamitly
soudy vsech stupiiti; fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna
1999.

6. V roce 2000 se sté¢Zovatel obratil na Okresni soud v Klatovech se Zalobou na vykli-
zeni spornych nemovitosti.

7. Rozsudkem ze dne 13. Cervna 2000 okresni soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
stéZovatel neunesl diikazni bfemeno, nebot’ se mu nepodaftilo prokézat své vlastnické pravo, a
ze odpulrci majetek nabyli v dobré vite na zéklad¢ platn€ uzaviené smlouvy.
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8. Rozsudkem ze dne 5. prosince 2000 Krajsky soud v Plzni potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné€; zdroven zamitl navrh stézovatele na vysloveni pfipustnosti dovolani
proti svému rozsudku.

9. Dne 15. bfezna 2001 podal stéZovatel Gstavni stiznost proti rozhodnutim ze dne
13. ¢ervna 2000 a ze dne 5. prosince 2000.

10. Dne 22. kvétna 2001 Ustavni soud stiznost odmitl pro nevyéerpani zdkonem
stanovenych procesnich prostfedki. Své rozhodnuti zdGvodnil skutecnosti, Ze stéZovatel
nepodal dovolani podle § 239 odst. 2 obfanského soudniho fadu.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

11. Stézovatel namita poruseni svého prava na piistup k soudu s tim, ze Ustavni soud
odmitl jeho stiznost pro nevycerpani procesnich prostfedkll s odivodnénim, ze stéZovatel
nepodal dovolani, ackoli jeho piedchozi navrh na vysloveni piipustnosti dovolani byl odvo-
lacim soudem zamitnut.

V této souvislosti se dovolavé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna &ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).

A. K prijatelnosti

12. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u této &asti stiznosti neshledal zadny jiny diivod nepfijatel-
nosti. Prohlasuje ji proto za pftijatelnou.

B. K odiivodnénosti

13. S ohledem na okolnosti ptipadu a na rozsudek Soudu ve véci Béles a ostatni proti
Ceské republice (&. 47273/99, ESLP 2002-IX) ponechava vlada posouzeni odiivodnénosti
stiznosti na uvazeni Soudu.

14. Soud konstatuje, Ze situace stézovatele je shodna se situaci stéZovatelll ve vySe
uvedené véci Béles a ostatni proti Ceské republice, v niz Soud dospél k zavéru o poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud v této véci shledal, ze piipustnost dovolani podaného na
zaklad¢ § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu plné zdvisela na posouzeni Nejvyssiho
soudu, zda mé napadené rozhodnuti ,,po pravni strance zdsadni vyznam®. Za téchto okolnosti
ani stézovatelé, ani jejich pravni zastupkyné nebyli schopni odhadnout, zda Nejvyssi soud
vyslovi pfipustnost jejich dovolani, a to tim spiSe, ze jeho pfipustnost byla odmitnuta jiz
odvolacim soudem; kdyby bylo dovolani stéZovatelli zamitnuto, hrozilo by jim odmitnuti
ustavni stiznosti pro opozdénost.

Soud se dale domniva, ze pozadavek na vycerpani ,,vSech procesnich prostredki*
podle § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu bez rozliovani mezi fadnymi a
mimofadnymi opravnymi prosttedky — s vyjimkou obnovy fizeni — na jedné strané a
nemoznost predvidat ptipustnost dovolani podle § 239 odst. 2 obCanského soudniho fadu na
druhé stran¢ piedstavuji poruseni samotné podstaty prava na pravni prostiedek ndpravy,
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jelikoz na stézovatele kladou nepiiméfené biemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi
legitimni snahou zajistit dodrZeni formalnich podminek pro podéani ustavni stiznosti a pradvem
na piistup k Ustavnimu soudu. Jelikoz v Geském pravu je dovolani mimotadnym opravnym
prostfedkem, na ktery neni pradvni narok a jehoz pfipustnost je ponechdna zcela na volné
uvaze Nejvyssiho soudu, nelze je podle nazoru Soudu povazovat za ucinny pravni prostredek
napravy, jehoz nevyuziti by mohlo byt st€Zovatelim vytykano (tamtéz, § 63 a 68).

15. Soud v daném ptipad¢ neshleddva zadny divod, pro¢ by se mél odchylit od vyse
uvedenych Givah, které dle jeho nédzoru v plném rozsahu plati i pro projednavany piipad.

16. V tomto ohledu Soud s uspokojenim konstatuje, ze po piijeti rozsudki Béles a
ostatni proti Ceské republice (viz vyse) a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice
(€. 46129/99, ESLP 2002-1X) Ustavni soud Ceské republiky oznamil zménu své praxe, pokud
se jedna o podminky piipustnosti Ustavni stiznosti. Tato zména nicméné nemohla mit zadny
vliv na situaci stézovatele v projednavané véci.

17. Soud se proto domniva, ze v disledku obzvlast ptisného vykladu predmétného
procesniho pravidla tak, jak jej provedl Ustavni soud, byl stéZovatel v daném piipadé zbaven
prava na pfistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

18. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

19. Stézovatel pozaduje ndhradu materidlni Skody ve vysi 1 000 000 K¢, tedy ptibliz-
n¢ 33 495 €, kterd ma odpovidat hodnoté spornych nemovitosti.

Déle stézovatel tvrdi, ze utrpél moralni 0jmu, jejiz vysi vSak nevycisluje. Moralni
ujma dle jeho nazoru prameni z nemoznosti uzivat dany majetek a podavat nékteré pravni
prostiedky néapravy.

20. Vlada namita, ze mezi zpUsobenou materidlni Skodou a tvrzenym porusenim
Umluvy neexistuje vztah p¥i¢inné souvislosti. Pokud jde o p¥ipadnou morélni Gjmu, vlada se
domniva, Ze konstatovani poruseni Umluvy piedstavuje odpovidajici a dostacujici zadosti-
ucinéni.

21. Soud poznamenava, ze zaklad pro pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni v dané
véci spociva ve skuteCnosti, ze st€zovatel nemohl uplatnit své pravo na pfistup k soudu, které
je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud neshledava
zadnou pficinnou souvislost mezi materidlni Skodou a moralni Gjmou, na néz stéZovatel
poukazuje, a konstatovanym porusenim ¢lanku 6. Soud navic nemuze odhadovat, jak by cely
spor dopadl, kdyby Ustavni soud jeho ustavni stiznost pijal a projednal.

Z téchto divodi neni nahrada Skody v tomto piipadé odiivodnénd. Soud se piitom
domniva, Ze konstatovani poruSeni je postacujici nahradou piipadné moralni Gjmy utrpéné
stézovatelem (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Béles a ostatni proti Ceské republice, § 76
a 77, a rozsudek Voddrenska akciovd spolecnost, a. s. proti Ceské republice, &. 73577/01,
§ 40, ze dne 24. tinora 2004).
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B. Niklady Fizeni

22. Stézovatel déale pozaduje Castku ptiblizné 520 000 K¢ (17 418 €) jako nahradu
nakladl fizeni vynalozenych pfed vnitrostatnimi organy, v€etné nékladii na thradu jeho cest
mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou a naklady na pobyt v souvislosti
s jeho ucasti na soudnich jednénich. VySe nédkladi souvisejicich s jeho zastupovanim pied
Soudem je dolozena piislusnymi dokumenty a ¢ini 21 257 K¢ (712 €).

23. Vlada poznamenava, ze nebyla prokazana realnost ani nezbytnost ¢astek pozado-
vanych stézovatelem a ze téméf cela jejich vyse odpovida nakladiim fizeni vynaloZenym pied
vnitrostatnimi organy. ProtoZe v§ak byla Umluva porusena postupem Ustavniho soudu, tedy
v fizeni pted posledni vnitrostatni instanci, mize nahrada Skody podle nazoru vlady zahrnovat
toliko nadklady fizeni vynalozené pted Strasburskym Soudem.

24. V souladu s judikaturou Soudu lze stéZovateli pfiznat nadhradu nékladi fizeni
pouze tehdy, byla-li prokdzana jejich redlnost, nezbytnost a pfiméefenost jejich vyse.

S ohledem na dostupné informace a vysSe uvedena kritéria povazuje Soud za piimérené
pfiznat sté¢Zovateli za veskeré naklady fizeni celkovou ¢astku 1 000 €.

C. Uroky z prodleni
25. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centrdlni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje zbyvajici €ast stiznosti za pfijatelnou;
2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze konstatovani poruseni Umluvy ptredstavuje samo o sob¢ dostatecné spra-
vedlivé zadostiu€inéni za moralni Gjmu utrpé€nou stézovatelem;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli uhradit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, 1 000 € (jeden tisic euro) z titulu
nahrady nakladu tizeni a dale pfipadnou ¢astku dané; tyto ¢astky budou prevedeny na
narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené castky navyso-
vany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 12. dubna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTta
tajemnice predseda



