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Anotace rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2013 ve véci €. 50094/10 — M. E. proti Francii

Senat paté sekce jednomysiné rozhodl, ze v pfipadé vyhosténi stézovatele do Egypta by byl
poruden &lanek 3 Umluvy zakazujici mugeni a nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢&i trestani.
Sté&Zovatelovy namitky na poli ¢lanku 13 ve spojeni s &lankem 3 Umluvy v souvislosti s
udajnou neexistenci ucinnych prostfedkd napravy Soud odmitl. Soud nepfiznal stézovateli
zadné spravedlivé zadostiuc€inéni.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel je koptsky kfestan, ktery odjel z Egypta, aby se dle svych tvrzeni vyhnul
pronasledovani pro své nabozenské pfesvédCeni a trestnimu stihani pro proselytismus.
Mezitim byl v té souvislosti egyptskymi soudy odsouzen v nepfitomnosti ke tfem letim odnéti
svobody. Po tfech letech pobytu ve Francii byl zadrzen a bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi.
Teprve tehdy stéZovatel pozadal o mezinarodni ochranu. Jeho Zadost byla projednana ve
zrychleném fizeni a zamitnuta. Rozhodnuti potvrdily i vnitrostatni soudy.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému porudeni &lanku 3 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze riziko zachéazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy musi byt posuzovano ve
svétle obecné situace v zemi pavodu a individualnich okolnosti stéZovatele. Dale pfipomnél,
ze byt stiznost musi byt primarné posouzena prizmatem informaci, které stat mél k dispozici,
kdyz rozhodl o vyhosténi, pro zvazeni existence rizika je v pfipadech, kdy stéZovatel dosud
nebyl vyhostén, relevantnim ¢asovym ramcem okamzik posuzovani pfipadu Soudem.

Soud pripustil, Zze v Egypté v poslednich letech dochazi k utokim na koptské krestany,
pfiCemz odpovédné organy nejsou ochotné utoky vySetfovat. Usoudil vSak, Ze nelze mluvit o
obecném riziku pro vSechny koptské kfestany, které by samo o sob& mohlo vyvolat poruseni
¢lanku 3.

Ve vztahu ke stézovateli samotnému Soud na zakladé pfedlozenych dokument( konstatoval,
Ze riziko pronasledovani stézovatele, bez ohledu na uloZeny trest odnéti svobody, nelze
vylouCit. Stézovatel totiz dolozil, ze je ufady stale hledan. Navic jako osoba odsouzena z
proselytismu je stéZovatel pfednostnim ter€em pro islamské fundamentalisty. | kdyz tedy
riziko pronasledovani pochazi od soukromych osob, nedostatek reakce policie zmifiovany v
mezinarodnich zpravach dava duavod k pochybam, ze by se stézovatel u egyptskych organt
domohl uc€inné ochrany. Vyhosténim stézovatele by proto dle Soudu k poruseni ¢lanku 3
Umluvy doslo.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 13 ve spojeni s éléankem 3 Umluvy

Stézovatel dale namital, ze vzhledem k tomu, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla
projednana ve zrychleném fFizeni (procédure prioritaire), nemél na vnitrostatni Urovni k
dispozici uginny prostfedek napravy ve vztahu k jeho namitkam na poli &l. 3 Umluvy.

Soud nezpochybnil zajem &lenskych statu na u¢inném zpracovani velkého napadu zadosti o
mezinarodni ochranu a legitimitu zavedeni zrychleného Fizeni pro zadosti zjevné nedlvodné,
coz kone&né pripousti i evropska smérnice 2005/85. Soud pfipomnél, ze slucitelnost
zrychleného Fizeni jiz posuzoval ve véci I. M. proti Francii (¢. 9152/09, rozsudek ze dne 2.
unora 2012), kde shledal, Ze s ohledem na automatické zafazeni Zzadatele do zrychleného
fizeni, kratké podaci lhty a materialni a procesni obtize zajisténych zadatell pfi dokazovani
jejich tvrzeni byla ucinnost dostupnych prostfedkd napravy omezena.
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Stejné jako v uvedeném pfipadé, kde Soud shledal poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s Elankem
3, i stéZovatel v projednavané véci byl stéZovatel prvoZzadatelem a mél k dispozici pouze
omezené |hity na pfipravu Uplné zadosti o ochranu. Stézovatel nicméné podal svoji zadost s
velkym odstupem, az tfi roky po vstupu na francouzské uzemi, mél tedy dostatek ¢asu podat
Zadost o mezinarodni ochranu, ktera by byla pfezkoumana v fadném fizeni, nebo si alespon
obstarat vSechny potfebné dokumenty na obranu proti rozhodnuti o vyhosténi, které z
divodu jeho nelegalniho pobytu v zemi mohlo byt pfijato. StéZovatelovo tvrzeni, Zze o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevédél, Soud neshledal pfesvédcivym.

Na zavér Soud zduraznil, Ze stézovatel dokazal i v kratkych Ihitach, které mél k dispozici,
podat proti rozhodnuti o vyhosténi spravni zalobu s odkladnym ucinkem (ve Ihuté 48 hodin) a
zadost o mezinarodni ochranu (ve [h(ité 5 dna). Stézovatel dle Soudu nemulze s uspéchem
tvrdit, Ze takto kratké lhaty, v nichZ je obtizné si obstarat potfebné dukazni prostredky,
ovlivnily dostupnost téchto opravnych prostfedkd, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, mél 3
roky na obstarani potfebnych dokumentd. K poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3
Umluvy tedy podle Soudu nedoslo.

¢) K ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu

Soud na zavér nafidil, aby do okamziku nabyti pravni moci rozsudku nebo dalSiho
rozhodnuti zlstalo v platnosti pfedbézné opatfeni vydané Soudem podle ¢lanku 39
jednaciho fadu Soudu.



