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Ve véci Libansky proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
L. LOUCAIDES
C. BiRSAN,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE, soudci,
apan  T. L. EARLY, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 1. ¢ervna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 48446/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 30. dubna 1999 podal Soudu cesky obcan pan FrantiSek Libansky (,,stézovatel”) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani L. Rivolova, advokatka zapsana u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Druha sekce Soudu dne 9. Cervence 2002 prohlasila stiznost za ¢astecné nepfija-
telnou, rozhodla oznamit vladé ¢ast stiznosti tykajici se délky fizeni vladé a na zakladé ¢lan-
ku 29 odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti souasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1954 a bydli v Koliné.

Restitucni rizeni

5. V letech 1956 a 1959, po likvidaci dédictvi prarodich stéZovatele, bylo spoluvlast-
nictvi domu v Peckach pfiznano jeho stryci J. L. a teté A. S.

6. Rozhodnutim ze dne 28. ledna 1960 finan¢ni odbor Okresniho narodniho vyboru
v Podébradech ptevedl na ceskoslovensky stat vlastnické pravo k domu v Peckach, ktery se
nachazel ve vlastnictvi F. L.! a A. S., a to na zakladé vladniho nafizeni a vyhlasky o opatie-
nich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru.> Dne
17. biezna 1960 byl dim svéten do spravy narodniho podniku T. V roce 1962 povolil okresni
narodni vybor provedeni Gpravy domu.

7. Dne 3. dubna 1990 Statni notarstvi v Koliné osvédcCilo skute¢nost, Ze st€zovatel
zdédil veskery majetek po svém stryci J. L., ktery zemiel v roce 1978. Dne 16. fijna 1990

! Jména uvedena v rozhodnuti obsahovala jisté chyby a neodpovidala jméntim tehdejSich vlastnikd, a sice jménu
stézovatelova stryce J. L. a jeho tety A. S.
2 Pozn. ptekl.: Jedna se o vladni natizeni ¢. 15/1959 Sb. a o vyhlasku ¢. 88/1959 Sb.
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vydal Okresni narodni vybor v Nymburce sté¢zovateli osvédceni, v némz se uvadélo, ze v roce
1960 byl F. L. a A. S. bez nadhrady odnat diim v Peckéach.

8. Na zéklad¢ zékona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych
ktivd, vyzval stézovatel dne 9. inora 1991 spolecnost T., aby mu dim vydala, nebot’ se
domnival, Ze jako dédic ze zavéti po svém stryci je osobou opravnénou k restituci. Spolecnost
T. se proti tomu ohradila s tim, Ze se v daném piipadé jedna o novostavbu.

9. Dne 13. ledna 1992 podal stéZovatel k Okresnimu soudu v Nymburce zalobu na
vydani pfedmétné nemovitosti proti spolecnosti T. na zdklad€ zakona €. 403/1990 Sb.

10. Prvni ustni jednani ve véci bylo nafizeno na 21. tinora 1992. Dne 18. inora 1992
pozéadal stézovatel o odro¢eni ze zdravotnich ditvodi. Jednéni tedy bylo odroceno na 6. a poté
na 17. bfezna 1992, aby stézovatel mohl zalobu doplnit.

11. Dne 6. dubna 1992 se stézovatel vyjadril k znaleckému posudku ze dne 28. ledna
1992. Dne 26. listopadu 1992 mu byl doru¢en navrh odbori spolecnosti T. na pfistoupeni
k tizeni; stézovatel se k nému vyjadfil dne 8. prosince 1992. Soud tento navrh zamitl dne
7. tnora 1994.

12. Dne 4. ledna 1993 ustanovil soud znalce k ureni ceny nemovitosti, ktery sviij
posudek ptedlozil dne 11. kvétna 1993 (dle nazoru stézovatele vSak lhiita k tomu stanovena
uplynula jiz dne 3. tnora 1993). Dne 16. Cervence 1993 byl tento posudek zaslan stézovateli
k vyjadreni.

13. Ustni jednani nafizené na 17. zafi 1993 bylo odroeno na 27. zaii 1993 a st&Zo-
vatel byl vyzvan, aby soudu ozndmil, zda trva na vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Jednani dne 27. zati 1993 bylo odroc¢eno na neurcito, nebot’ sté¢Zovatel navrhl vypracovani
nového znaleckého posudku.

14. Ustni jednani konané dne 7. tinora 1994 bylo odrodeno za tdelem vydéni
rozhodnuti ve véci samé, aniz vSak bylo zadano vypracovani nového znaleckého posudku.

15. Dne 25. tnora 1994 soud stézovatelovu Zalobu zamitl s tim, Ze zdkonné podminky
pro vydani majetku nebyly v daném piipad¢ splnény. Soud na zaklad€é dvou znaleckych po-
sudku tykajicich se charakteru sporné budovy dospél k zavéru, ze pivodni dim byl strzen a ze
soucasnd nemovitost by méla byt povaZzovana za novostavbu a tim za vylouc¢enou z restituce.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 26. ledna 1995.

16. Dne 7. tnora 1995 podal stézovatel proti tomuto rozsudku odvolani. Dne 27. tino-
ra 1995 predlozil odpiirce své vyjadieni.

17. Dne 28. Cervence 1995 Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci vratil spis soudu
prvniho stupné, nebot’ v ném chybéla plnad moc pravniho zastupce sté¢zovatele.

18. Dne 4. tnora 1997 se konalo ustni jednani o odvolani. Na zavér tohoto jednani
krajsky soud opétovné vratil spis okresnimu soudu k rozhodnuti o nakladech fizeni. Okresni
soud tak ucinil dne 29. prosince 1997.

19. Dne 3. biezna 1998 krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil.

20. Stézovatel dne 7. dubna podal k ptedsedovi okresniho soudu stiznost na jednani
soudct a na politickou diskriminaci. Dne 9. dubna 1998 podal stiznost Ministerstvu spra-
vedlnosti a prezidentovi republiky na délku a zplisob vedeni fizeni. Jeho stiznost byla postou-
pena mistoptedsedovi krajského soudu, ktery ptipustil jisté pritahy v fizeni a stézovateli se za
n¢ omluvil.

21. Dne 5. ¢ervna 1998 podal stéZovatel dovolani k Nejvyssimu soudu s tvrzenim, ze
zavaznymi vadami trpél rozsudek ze dne 3. biezna 1998 i predchozi fizeni.



ROZSUDEK LIBANSKY proti CESKE REPUBLICE 3

22. Dne 2. Cervence 1998 podal stézovatel ustavni stiznost, v niz poukazoval na
nespravedlivost a délku fizeni a na zdsah do svych vlastnickych prav. Zejména se ohrazoval
proti svévolnému vykladu ptislusnych zdkonnych ustanoveni za strany obecnych soud.

23. Dne 20. srpna 1998 Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele pro absenci odpo-
vidajiciho dovolaciho divodu.

24. Dne 16. listopadu 1998 Ustavni soud odmitl stéZovatelovu ustavni stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost. Pokud se ty¢e tvrzenych pritaht v fizeni, Ustavni soud pfipomnél,
ze nema k dispozici zadny prosttedek, jimz by zajistil ndpravu piripadného zasahu do stézova-
telovych prav, nebot’ fizeni pfed soudy nizSich stupni jiz skoncilo.

Ostatni Fizeni zahdjend stéZovatelem

25. Stézovatel ndsledné bezspésne podal navrh na obnovu vyse uvedeného fizeni.

26. Soucasn¢ zahdjil fizeni o dédictvi po J. L. a fizeni na urceni jeho vlastnického
prava ke sporné nemovitosti; v zadném z téchto fizeni vSak neusp¢l.

27. Dalsi navrh stéZovatele tykajici se vyjasnéni pravnich vztahi mezi spole¢nosti T.,
Ministerstvem financi a jim samotnym byl zamitnut dne 30. fijna 2002. StéZzovatel proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

28. Stézovatel tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhlty*
zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1huité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”

29. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

30. Relevantni obdobi zadalo teprve v den, kdy Umluva vstoupila v platnost pro
Ceskou republiku, tedy dne 18. bfezna 1992. Pro posouzeni pfiméfenosti Ihit uplynulych od
tohoto data je vSak nutné vzit v Givahu stav, v jakém se v té dobé nachazelo fizeni zahajené
dne 13. ledna 1992.

Posuzované obdobi skonéilo dne 16. listopadu 1998. Rizeni vedené na &tyfech stup-
nich soudni soustavy tedy trvalo vice nez Sest let a sedm mésict.

A. K prijatelnosti

31. Vlada vznaSi namitku nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prosttedki napravy
zejména s odlivodnénim, Ze stézovatel uplatnil prosttedky népravy urcené k urychleni fizeni
ptilis pozdé.

32. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi.

33. Soud piipomina, Ze obdobnou namitku jiz zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII). Soud nespatiuje zadny diavod, pro né&jz by
mél sviij predchozi zaveér zménit, a ndmitku tedy zamita.
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34. Soud konec¢né¢ konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
stiznost prohlaSena za nepiijatelnou. Stiznost tedy prohlasuje za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

35. Vlada v prvni fad¢ tvrdi, Ze v daném ptipad¢ bylo nutné posoudit charakter sporné
nemovitosti. Dale poznamenava, ze Ustni jednani byla né¢kolikrat odro¢ena z diivodi na strané
stéZovatele, a to zejména v Gnoru a v bieznu roku 1992.

Stran postupu vnitrostatnich soudt vlada podotyka, Ze béhem tii let trvani fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo nafizeno sedm ustnich jednani a byl vypracovan znalecky
posudek. Odvolaci soud byl poté nucen dvakrat vratit spis soudu prvniho stupné¢ z dtvodu
formalnich pochybeni. Vlada uvadi, ze pred soudy nizsich stupiiti sice doslo k prutahtim, ale
7e Nejvyssi soud a Ustavni soud véc vytidily velmi rychle.

36. Stézovatel popira, ze by sam ptispél k délce fizeni, a tvrdi, ze pratahy vyvolané
odroCenim ustniho jednani z diivodu jeho nemoci jsou zanedbatelné. Stézovatel tvrdi, ze
svédomité reagoval na veSkeré vyzvy soudi a ze délka fizeni je zcela pfiCitatelna jejich
necinnosti. V této souvislosti poukazuje na to, Ze okresnimu soudu trvalo vice nez Ctrnéct
meésict, nez rozhodl o navrhu odborti spole¢nosti T. na ptistoupeni do fizeni, Ze neupominal
znalce k pfedlozeni posudku a ze mezi jednotlivymi Gstnimi jednanimi ub&hla zna¢né dlouha
doba. Stézovatel dale poznamenava, ze rozsudek ze dne 25. tnora 1994 mu byl dorucen
teprve jedenact meésicii po jeho vefejném vyneseni a ze krajsky soud byl nucen spis vratit
z diivodu snadno zjistitelnych formalnich pochybeni.

Dle jeho nazoru meélo ftizeni politické pozadi a soudy zdmérné prodluzovaly jeho
pribéh.

37. Soud pfipomina, ze piiméfenost délky fizeni se posuzuje na zakladé okolnosti
daného ptipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup piislusnych organt a dale vyznam sporu pro
dotéené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
&.30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice,
¢. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII).

38. Soud shledal, Ze véc nebyla obzvlasté slozitd. Ze spisu nevyplyva, Ze by stéZova-
tel svym chovanim zplsobil vyrazné pritahy, a to tim spise, ze k odroceni Ustnich jednani,
ktera mu lze piigist, doslo predtim, nez Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.

Pokud se jedna o postup narodnich soudli, Soud se z pievazné Casti piiklani k tvrzenim
stézovatele. Je sice pravdou, Ze Nejvyssi soud a Ustavni soud rozhodovaly s chvalyhodnou
rychlosti, avSak je nutno konstatovat, Zze doba péti let, kterou pottebovaly soudy obou nizsich
stupnti k vydani rozhodnuti ve véci, nelze povazovat za vyhovujici pozadavkim ,,pfimétené
Ihiity* zaru¢enym &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

39. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doglo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

40. Ve svém vyjadreni ze dne 23. prosince 2002 stéZovatel opakuje své namitky o
nespravedlivosti fizeni, o nedostatku nestrannosti soudct, o dajném zasahu do svého prava
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na ochranu majetku z diivodu zamitnuti restitu¢niho navrhu a o diskriminaci, jejiz se mél stat
obéti pro své politické smySleni. Soud podotykd, Ze se jedna o Casti stiznosti, které senat
prohlésil za nepfijatelné v rozhodnuti ze dne 9. Cervence 2002.

41. Soud pfipomind, Ze rozsah véci byl vymezen rozhodnutim o pfijatelnosti. Z toho
se podava, ze Soud neni ptislusny k projednani vyse uvedenych namitek, nebot’ se nachazeji
mimo ramec, ktery byl vymezen rozhodnutim o pfijatelnosti v této véci (viz obdobné rozsu-
dek ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, série A €. 164, § 27).

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

42. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

43. Stézovatel trva na veSkerych svych namitkach a pozaduje ¢astku 2.400.000 K¢,
tedy piiblizné 73.933 €, kterda ma odpovidat uslému zisku z divodu nemoznosti pronajimat
nemovitost, jejihoz vydani se v pfedmétném fizeni domahal.

Navic zada castku 600.000 K¢ (18.483 €) z titulu moralni Ujmy zplisobené stresem
z probéhlého fizeni.

44. Vlada poznamenava, Ze za piijatelnou byla prohlaSena pouze ¢ast stiznosti tykajici
se délky fizeni, a proto v dané situaci nespatiuje zddnou pficinnou souvislost mezi délkou
pfedmétného fizeni a st€Zovatelem tvrzenou materialni Skodou.

Vlada rovnéz podotyka, Ze stézovatel nedolozil vysi pozadované moralni Gjmy.

45. Soud piipomind, Ze zavér o poruseni Umluvy, k némuz dospél, souvisi vyhradné
s poruSenim prava stéZovatele na projednani jeho zalezitosti v ,,pfiméfené lhute*. Za téchto
okolnosti soud nespatfuje pfi¢innou souvislost mezi zji§ténym porusenim a tvrzenou mate-
ridlni $kodou a tento navrh zamitd (viz obdobné véc Schmidtova proti Ceské republice,
¢. 48568/99, § 79, ze dne 22. Cervence 2003).

Soud na druhou stranu pfipousti, Ze délka predmétného fizeni st€Zovateli ptivodila
jistou moralni 4jmu. S ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury proto Soud na
spravedlivém zékladé podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznava stéZovateli astku 2.000 € z titulu
moralni 4jymy.

B. Niklady Fizeni

46. Stézovatel pozaduje castku 65.000 K¢ (ptiblizné 2.002 €) z titulu nékladu fizeni
pied vnitrostatnimi soudy a dale ¢astku 150.000 K¢ (4.620 €) odpovidajici vysi odmény advo-
katky, ktery jej zastupovala v fizeni pied Soudem.

47. Vlada v prvé fad¢ poznamenava, ze sté¢Zovatel pied vnitrostatnimi soudy nezadal
o néhradu nakladi fizeni, a vyjadiuje své pochybnosti o tom, ze tyto naklady byly vynalozeny
ve snaze zabranit tvrzenému poruseni Umluvy nebo takové poruseni napravit. Vysi odmény
pravniho zastupce povazuje vlada za premrsténou.

48. Soud pfipomina, ze dospéje-li k zavéru o poruseni Umluvy, mize stdZovatelim
pfiznat ndhradu nakladi, které vynaloZili pfed narodnimi soudy ve snaze zabranit poruseni
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Umluvy nebo takové poruseni napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku ze dne 13. Cervence 1983, série A C. 66, § 36, a rozsudek ve véci Hertel proti
Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VI, § 63). Déle je
zapotiebi prokéazat jejich redlnost a nezbytnost a ucelnost vynaloZzené ¢astky (véc Bottazzi
proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k dostupnym informacim a k vySe uvedenym kritériim Soud stézovateli
piiznava ¢astku 1.000 € z titulu veskerych nakladi fizeni.

C. Uroky z prodleni

49. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za piijatelnou;

2. rozhoduje, ze dolo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze neni ptisluSny k projednéni ostatnich ¢asti stiznosti;

4. rozhoduje,
a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 2.000 € (dva tisice euro)
z titulu nahrady moralni 4jmy, ¢astku 1.000 € (jeden tisic euro) z titulu nahrady
naklad fizeni a déle ptipadnou ¢éastku dang; tyto ¢astky budou pievedeny na narodni
ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;
b) ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navyso-
vany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginalni zaptj¢ni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdé€leno pisemné¢ dne 22. Cervna 2004 v soula-
du se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice predseda



