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Ve véci L. C. I. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové  J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé konané ve dnech 7. prosince 2004 a 19. kvétna 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 64750/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 13. listopadu 2000 podala Soudu ceskd spolecnost L. C. 1. (Legal Consultancy Inter-

national) (,.st€Zovatelka®) na zaklad¢ Clanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pan Voijta, jednatel.” Ceska vlada (,,vlada®) je zastoupena
svym zmocnéncem panem V. A. Schormem.

3. Stézovatelka s poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy namitala zejména nepfi-
meéifenou délku obcanskopravniho fizeni.

4. Stiznost byla piidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s €lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byl v ramei této sekce ustaven
senat k projednani ptipadu (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2004 Soud prohlésil stiznost za Caste¢né pfija-
telnou.

6. Strany nepiedlozily pisemna stanoviska k odiivodnénosti stiznosti (Clanek 59
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu) a senat rozhodl, Ze neni nutné konat ustni jednani (¢lanek 59
odst. 3 in fine Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

7. Stézovatelka je spoleCnosti s ru¢enim omezenym se sidlem v Praze, zalozenou
podle ¢eského prava.
8. V zafi roku 1991 uzaviela stéZovatelka smlouvu se statnim podnikem Z., na jejimz

zéklad¢ se zavézala poskytnout Z. pomoc pii transformaci mimo jiné tim, Ze vypracuje
privatizacni projekt. Ve smlouvé byla rovnéZz stanovena cena za tyto sluzby s tim, Ze podle

* Opraveno dne 4. f{jna 2005. Pivodni znéni véty bylo: ,,StéZovatelku zastupuje pan Vojta, advokat pisobici
v Praze.*
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¢lanku V. méla byt ,,po realizaci privatiza¢niho projektu® poskytnuta dodate¢na ¢astka ve vysi
640 000 K¢ (20 382 €).

9. Dne 2. ¢ervna 1992 podala stézovatelka ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze
(déle jen ,,obchodni soud*) zalobu, jiz se doméhala zaplaceni ¢astky 640 000 K¢, kterou statni
podnik Z. odmitl uhradit, pfestoze mu byl privatizacni projekt pfedlozen ve sjednané lhuté.
Vlada podotyka, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek teprve dne 7. zafi 1992.

10. Podle tvrzeni vlady podala stéZzovatelka dne 10. tnora 1993 u obchodniho soudu
navrh na vydani ptfedbézného opatieni. Dne 3. zati 1993 byl jeji ndvrh zamitnut. Prvni Gstni
jednani se konalo v fijnu 1993. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stéZovatelky, ktery mél byt
pfed soudem vyslechnut, byl nepfitomen pro nemoc, bylo jednani odro€eno na listopad 1993
bez blizsiho upfesnéni.

11. Dne 14. prosince 1993 konal soud ustni jednani a dne 21. prosince 1993 vydal
rozsudek, jimz Zalobu stézovatelky zamitl.

12. Dne 25. ledna 1994 se stéZovatelka odvolala k Vrchnimu soudu v Praze.

13. Dne 23. listopadu 1994 konal vrchni soud tustni jednani. Jednani nafizené na
21. Cervna 1995 bylo odroceno z divodu nemoci jednoho ze soudcti. Dalsi ustni jednéni se
konalo dne 12. zaii 1995, které ovsem bylo odroceno z diivodu ztraty jedné z listin piedlo-
zenych stézovatelkou. Nasledujiciho dne vSak stézovatelka zminénou listinu objevila ve spisu,
kde zaroven nalezla vyjadifeni pfedlozené statnim podnikem Z., které¢ ji pfedtim nebylo
poskytnuto.

14. Dne 14. zatfi 1995 vznesla sté¢zovatelka namitku podjatosti vii¢i soudciim senatu
poveéteného projednanim jeji véci. Dne 18. prosince 1995 rozhodl vrchni soud o vylouceni
dvou soudcti z projednani véci pro pochybnosti o jejich nestrannosti.

15. Vrchni soud dne 3. dubna 1996 zrusil rozsudek ze dne 21. prosince 1993 z diivodu
procesnich vad a vratil véc obchodnimu soudu.

16. Dne 18. dubna 1996 vznesla sté¢Zovatelka namitku podjatosti samosoudce obchod-
niho soudu. Vrchni soud dne 4. fijna 1996 rozhodl, Ze zminény soudce neni z projednavani
véci vyloucen.

17. Dne 15. kvétna 1997 se pted obchodnim soudem konalo ustni jednani. Na jednani
dne 2. fijna 1997 byl vyslechnut jeden svédek.

18. Dne 2. fijna 1997 obchodni soud zalobu sté¢zovatelky opetovné zamitl. Stézova-
telka se dne 30. fijna 1997 odvolala.

19. Vrchni soud se ztotoznil se zavéry, k nimz obchodni soud dospél na zakladé pro-
vedenych diikazi, a dne 15. zafi 1999 rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

20. Dne 10. ledna 2000 podala stézovatelka Ustavni stiznost, ve které namitala poru-
Seni prava na spravedlivy proces pied nezavislym a nestrannym soudem vedeny v pfiméiené
lhute.

21. Ustavni soud dne 10. kvétna 2000 Gstavni stiznost odmitl z&asti pro nevy&erpani
procesnich prostfedki a z€asti pro zjevnou neopodstatnénost. V prvé fadé uvedl, ze neni
ptislusny k projednani namitky podjatosti soudce A. Z., nebot’ ustavni stiznost nesmétovala
proti rozhodnuti ze dne 4. fijna 1996 (tykajiciho se namitky podjatosti) a stézovatelka tuto
namitku nezahrnula do svého odvolani ze dne 30. fijna 1997. V souvislosti s délkou tizeni byl
Ustavni soud nucen konstatovat vznik neopodstatnénych pritahtl, coZ jej oviem neopraviio-
valo ke zruseni napadeného rozhodnuti. U zbyvajicich namitek se podle Ustavniho soudu jed-
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nalo o nazorovy spor ohledn¢ zavér soudii nizsich stupiiti, které dle jeho nézoru celou véc i
argumenty stézovatelky nalezité posoudily.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stézovatelka tvrdi, ze jeji véc nebyla projedndna v pfiméiené lhaté ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...).

A. Tvrzeni stran

1. Viada

23. Vlada v prvé tad¢ tvrdila, ze délku tizeni lze vysvétlit slozitosti véci, nebot’ spor
mezi UCastniky fizeni spocival ve vykladu vyrazu ,po provedeni privatizaéniho projektu*
obsazené¢ho ve smlouvé ze dne 10. zafi 1991. Bylo téz tfeba vyslechnout svédka. Teprve na
zéklad¢ vSech shromazdénych dikazi dospély soudy k zavéru, ze skutecnym piedmétem
smlouvy uzaviené mezi sté¢Zovatelkou a statnim podnikem bylo zalozeni podniku se zahra-
ni¢nim kapitalem a nikoli vypracovani privatiza¢niho projektu a ziskani zahrani¢niho partnera
jakozto kupujiciho, jak tvrdila stézovatelka.

24. Vlada ptiznala, ze stéZzovatelka svym chovanim nezputsobila podstatnéjsi prutahy,
nemoci jejiho pravniho zéastupce. Stézovatelka nicméné zptisobila prodlouzeni délky fizeni
tim, Ze se odvolala proti rozsudku soudu prvniho stupné¢ a podala Gstavni stiznost.

25. Vlada dale zdiraznuje, Ze narodni soudy postupovaly s nejvyssi moznou rychlosti.
Ptipustila, ze délka tizeni byla ovlivnéna pracovnim pfetizenim obchodniho soudu, na néjz
byly pfevedeny véci, které byly do t€ doby projednavany statni arbitrazi. Vlada konecné
podotkla, ze predmét daného fizeni nevyzadoval, aby véc byla projedndna ptednostné.
Stézovatelka neprokazala zadny dilezity zdjem, ktery by byl diivodem pro zvlast’ urychleny
postup soudt v dané véci.

2. Stezovatelka

26. Stézovatelka s tvrzenim vladdy nesouhlasila. Zejména uvedla, Ze soudni poplatek
ve vysi 25 600 K¢ (813 €) uhradila dne 7. zati 1992, tedy neprodlené poté, kdy k tomu byla
obchodnim soudem vyzvana, nebot’ uhrada takové ¢astky nebyla v okamziku podani zaloby
mozna.

B. Hodnoceni Soudu

27. Soud poznamenava, ze predmétné fizeni bylo zahdjeno dne 2. Cervna 1992 a
skoncilo rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2000. Trvalo tedy témef osm let pro
tf1 stupné soudni soustavy.
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28. Soud jiz mnohokrat posuzoval ptipady, které nastolovaly obdobné otdzky jako
v projednavané véci, a dospél v nich k zavéru o poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz
naptiklad Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, ESLP 2000-VII).

29. Po posouzeni vSech skuteCnosti, s nimiz byl sezndmen, Soud prohlasuje, ze vlada
nepiedlozila Zaddnou skutecnost ani argument, ktery by v daném piipadé mohl vést k odlisné-
mu zavéru. S ohledem na svou judikaturu v dané oblasti se Soud domniva, ze fizeni bylo
v daném piipad¢ piili§ zdlouhavé a neodpovidalo pozadavku na ,,pfiméienou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tudiz doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

30. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

31. StéZovatelka poZaduje ndhradu materialni Skody ve vysi 352 000 K& (11 731 €),
ktera ma odpovidat finan¢ni ztrat¢ utrpéné v disledku délky fizeni.

Dale pozaduje ndhradu moralni 4jmy, kterou vy¢islila na ¢astku 2 000 €.

32. Vlada s pozadavkem stéZovatelky na nahradu materialni kody nesouhlasi. Cést-
ku, kterou stézovatelka poZaduje z titulu morélni jmy, povazuje vlada za ptimétenou.

33. Soud piipomina, Ze v dané véci dospél k zavéru o poruseni &lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy z divodu délky predmétného tizeni. Nahradu Ize tedy poskytnout pouze za ijmu zpiisobe-
nou timto porusenim Umluvy.

34. Soud neshledal zadny vztah p¥i¢inné souvislosti mezi zjisténym porusenim Umlu-
vy a tvrzenou materialni Skodou, a tento navrh proto zamita. Soud na druhou stranu pfipousti,
7e stézovatelka utrpéla jistou moralni ymu (Comingersoll S. A. proti Portugalsku, [velky
senat], ¢. 35382/97, § 35-36, ESLP 2000-IV). Z tohoto titulu Soud na spravedlivém zakladé
priznava stézovatelce ¢astku 2 000 €.

B. Naklady rizeni

35. Stézovatelka pozaduje také castku 42 668 K¢ (1 422 €) z titulu nakladt tizeni pred
Ustavnim soudem, k ¢emuz predklada souvisejici podklady.

36. Vlada tuto ¢astku povazuje za premrsténou a navrhuje pfiznat sté¢Zovatelce 400 €
z titulu vynalozenych nakladu fizeni.

37. V souladu s judikaturou Soudu lze stézovateli pfiznat nahradu nakladd fizeni
pouze v takové vysi, v jaké je prokazana jejich redlnost, nezbytnost a ucelnost vynalozené
castky. S ohledem na dostupné informace a na vyse uvedena kritéria povazuje Soud v daném
pfipadé za pfimétenou nahradu veskerych nakladi fizeni celkovou castku 1422 €, kterou
timto stézovatelce ptfiznava.

C. Uroky z prodleni

38. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazb¢
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhaté tii mésici ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici
Castky, které se prevedou na nirodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni:

1. 2 000 € (dva tisice euro) jako nahradu moralni 4jmy;
ii. 1 422 € (jeden tisic Ctyfi sta dvacet dva euro) jako ndhradu nakladu fizeni;
iii. pfipadnou ¢astku dané€ souvisejici s vySe uvedenymi ¢astkami;
b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené Castky navy-

Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysSené o tfi procentni body;

3. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 7. ervna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



