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Anotace rozsudku ze dne 2. fijna 2012 ve véci €. 22831/08 — L. B. proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné dospél k zavéru o poruseni stézovatelova prava na
svobodu a osobni bezpeénost ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy, ke kterému doslo tim, Ze byl
po vykonu trestu odnéti svobody drzen v zafizeni, které neodpovidalo jeho duSevnimu
onemocnéni. S ohledem na tento zavér Soud pfiznal stézovateli nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 15 000 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZzovatel L. B., belgicky statni pfislusnik, byl mezi lety 1986 a 1995 opakované odsouzen k
odnéti svobody za kradez a drzeni zbrané. V psychiatrickém posudku z roku 1997 bylo
konstatovano, ze stézovatel trpi vaznym duSevnim onemocnénim a pro spolecnost
predstavuje nebezpedi. V listopadu 1997 byl odsouzen na pét let odnéti svobody za trestni
¢in znasilnéni. V lednu 2004 (po vykonu trestu) pfijalo Ministerstvo spravedinosti rozhodnuti
o umisténi do ustavu socialni ochrany (obdoba ceského Ustavu zabezpelovaci detence).
StéZovatel byl nasledné umistén na psychiatrické oddéleni véznice v Gentu a pozdéji
pfevezen do véznice v Merskplas. V roce 2005 bylo rozhodnuto o prodlouZeni umisténi ve
véznici v Merskplas, pficemz v mezidobi bylo kontaktovano vicero soukromych pobytovych
zarizeni, které v8ak stéZovatele odmitly pfijmout. V roce 2006 stézovatel zadal soud prvniho
stupné (tribunal de premiére instance) o okam?Zité propusténi, s odkazem na ¢l. 5 a 6
Umluvy, coz bylo zamitnuto; rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud v Gentu (cour d’appel de
Gand). V roce 2007 bylo provizorni umisténi stézovatele na psychiatrickém oddéleni véznice
prodlouzeno s tim, Ze spravni organy nadale hledaly moznost umisténi do jiného pobytového
zarizeni. Na zakladé pozitivniho l|ékafského posudku z roku 2008 byla doporucena
deklasifikace stézovatele na ambulantniho pacienta. Do roku 2010 stézovatele nepfijalo
zadné z kontaktovanych zafizeni; mezitim bylo opétovné prodlouzeno jeho umisténi na
psychiatrickém oddéleni véznice. V roce 2010 Komise socialni ochrany (Commision de
défense sociale) svolila k ambulantni péci s rezimem ¢aste¢ného osvobozeni umozriujicim
praci v dennim centru pod dohledem, s kazdodennim navratem do véznice. V zafi 2011
Komise zrudila rezim d¢aste€ného osvobozeni a stéZzovatel opétovné pobyval na
psychiatrickém oddéleni véznice.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu
K tvrzenému poruseni él. 5 odst. 1 Umluvy

Stézovatel prfedevsim namital, ze jeho zbaveni svobody bylo v rozporu s €l. 5 odst. 1
Umluvy, nebot zafizeni, ve kterych byl drzen, nebyla pfizplisobena potfebam osob s
duSevnim onemocnénim a stéZovatel nemél k dispozici odpovidajici IéCebné prostfedky.
Soud v prvni fadé uvedl|, Zze mezi divodem zbaveni svobody a mistem a podminkami jeho
vykonu musi existovat souvislost. Zbaveni svobody osoby trpici duSevnim onemocnénim
mlze byt v zasadné oznacdené jako zakonné pouze v pfipadé, Ze je vykonavano v
nemocnici, na klinice nebo v jiném vhodném zafizeni. Soud dale pfipomnél, ze pouha
skute€nost umisténi osoby v zafizeni, které neni vhodné, nemusi automaticky znamenat
rozpor s &l. 5 odst. 1 Umluvy (srov. nap. Morsink proti Nizozemsku, &. 48865/99, rozsudek
ze dne 11. kvétna 2004, § 66-68).

V projednavaném pfipadé samotna Komise socialni ochrany od roku 2005 pravidelné
konstatovala, Ze umisténi stézovatele na psychiatrickém oddéleni véznic v Gentu a
Merksplas je pouze doCasnym FeSenim. Terapeuticka a zdravotnickd pomoc poskytnuta ve
vézeni byla dle nazoru Soudu velmi omezena. Navic, pfipad stéZovatele nebyl ojedinély; v
Belgii ¢eka na pfevoz do zafizeni s odpovidajici péCi mnozstvi osob v situaci obdobné
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sté&Zovateli. S ohledem na vySe uvedené Soud konstatoval, Ze umisténi stéZzovatele po sedm
let ve vézeriském zafizeni za situace, kdy dle vSech lékafskych posudkl a néazor(
odpovédnych organt takové zafizeni neodpovidalo diagnéze a stavu stézovatele, zplsobilo,
Ze podminky vykonu omezeni svobody neodpovidaly sledovanému ucelu. DoSlo tedy k
poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy.



