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Ve véci Kysilkova a Kysilka proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Leféevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ganna Yudkivska,
Julia Laffranque, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 18. ledna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 17273/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 23. kvétna 2003 podali dva cesti ob¢ané pani Radmila Kysilkova a pan Zden€k Kysilka

(,,stézovatelé“) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan P. Mazal, advokat pusobici v Pisku. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatelé namitaji zejména, ze se v pribchu celého fizeni nekonalo vefejné
jednani pfed nezavislym a nestrannym soudem a ze se nemohli vyjadfit k pisemnému
vyjadieni pfedlozenému piedsedkyni senatu krajského soudu, které bylo pouzito v rozhodnuti
Ustavniho soudu.

vvvvvv

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZzovatelé se narodili po fad¢ v letech 1927 a 1936, bydlisté maji v Pisku.

6. Dne 16. ledna 2002 obdrzel pan S., soused stézovatelll, stavebni povoleni na stavbu
bytového domu.

7. StéZzovatelé se proti vydani povoleni odvolali a Okresni ufad v Pisku ho dne 23.
dubna 2002 ¢astecn¢ zménil. Okresni Gifad rozhodl bez natizeni jednani.

8. Dne 29. dubna 2002 podali stézovatelé prostfednictvim svého pravniho zéastupce ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich zalobu proti spradvnimu rozhodnuti a soucasné
pozadali o odklad vystavby bytt.

9. Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2002 vyzval krajsky soud stéZovatele, aby ve lhité
deseti dnii odliivodnili svou zadost o odklad vykonatelnosti stavebniho povoleni. Soud déle
adresoval sté¢Zovateliim nasledujici vyzvu:
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»Soud vyzyva ucastnika fizeni, aby oznamil, zda souhlasi s projednanim véci bez vetejného
jednani ... na zakladé dokumentti pfedloZenych tcastniky [§ 250f odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho
fadu]. Pokud soud v zakonné 1htité neobdrzi odpoveéd’ na tuto vyzvu, bude mit za to, Ze ucastnik fizeni
nic nenamité proti tomu, aby soud rozhodl bez jednani (§ 250f odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

10. Stézovatelé¢ byli v fizeni na zakladé procesni plné moci zastoupeni pravnim
zastupcem, jemuz bylo usneseni doruc¢eno dne 24. kvétna 2002. Usneseni soudu podle vSeho
prevzal namisto samotného pravniho zastupce jeho syn. Ve lhiité patnacti dnti nebyla soudu
zaslana zadna odpoved.

11. Dne 14. Cervna 2002 zamitl krajsky soud zalobu stéZovatelid. Ucinil tak bez
vetejného jedndni, nebot’ mél za to, Ze vzhledem k tomu, ze stéZovatelé nereagovali na vyzvu
soudu, s takovym postupem souhlasi.

12. Dne 27. srpna 2002 podali stéZovatelé ustavni stiznost, ve které namitali mimo jiné
poruseni Clankit 6 a 13 Umluvy a ¢lank 35 a 38 Listiny. Dale pozadovali zruseni § 250a
obcanského soudniho fadu.

13. Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 3. fijna 2002 ptedsedkyné senatu krajského
soudu uvedla, Zze soud se zabyval argumenty pfedlozenymi stéZovateli v jejich zalobé a
aplikoval § 250f obCanského soudniho fadu, pficemz v souladu s timto ustanovenim poucil
pravniho zastupce stézovatell o jejich procesnich pravech a povinnostech.

14. Dne 5. prosince 2002 Ustavni soud bez vefejného projednani stiznost stézovatelt
odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Do shrnuti skutkového stavu pfitom zahrnul pisemné
vyjadieni piedsedkyné senatu krajského soudu k Ustavni stiznosti stézovatelti. Ustavni soud
shledal, Ze krajsky soud ptfezkoumal rozhodnuti okresniho ufadu ze dne 23. dubna 2002,
postupoval v souladu s § 250f odst. 1 pism. b) obanského soudniho fddu a vycerpavajicim
zpusobem se zabyval v§emi argumenty vznesenymi sté¢zovateli za pomoci vykladu a aplikace
ptislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava.

15. Dne 6. zati 2007 zamitlo Ministerstvo spravedlnosti zadost stéZovateli o nahradu
Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Obcansky soudni iad (zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni i¢inném v rozhodnou dobu)

16. Do 31. prosince 2002 umoziovala soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti
spravnich organti ¢ast pata obanského soudniho fadu (§ 244 az § 250s). Dne 27. Cervna 2001
prohlasil Ustavni soud uvedenou &ast ob&anského soudniho ¥adu za protiGstavni (nélez &.
276/2001 Sb.).

17. Podle § 250a odst. 1 musel byt zalobce, ktery nemél pravnické vzdélani, v tizeni
ptred soudem pravné zastoupen.!

18. Podle § 250f odst. 1 pism. f) byl soud opravnén vynést rozsudek bez jednani bud’
na navrh ucastniki, nebo s jejich souhlasem. Toto ustanoveni znélo:
,»(1) Soud mtize rozhodnout o zalob¢ bez jednani rozsudkem:

a) je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
duvodu, nebo

b) jestlize to tiCastnici fizeni shodné navrhli anebo s tim souhlasi.

1. Od povinného pravniho zastoupeni v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo upusténo v soudnim tadu
spravnim (zakon €. 150/2002 Sb.), ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2003.
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(2) Souhlas podle odstavce 1 pism. b) je udélen téz tehdy, nevyjadii-li Gcastnik fizeni do
patnacti dnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. O téchto
nasledcich musi byt ucastnik poucen.*

19. Piislusné vnitrostatni pravo tykajici se fizeni pfed Ustavnim soudem je popsano v
rozsudku Soudu ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice, ¢. 61811/00, § 39-44, ESLP
2005-V (vynatky).

PRAVNI POSOUZENI

I.K TVRZENEMU POBUgENi CLANKU 6 ODST. | UMLUVY, POKUD JDE O
PRAVO NA VEREJINE JEDNANTI

20. Stézovatelé namitaji, ze vnitrostatni soudy nekonaly vefejné jednani a projednaly
jejich véc v jejich nepfitomnosti. O datu a misté jednani ptfed krajskym soudem nebyli
informovani, a byla jim tak odepfena moznost vyjadfit se k navrhu zalované na zamitnuti
zaloby. V této souvislosti poukazuji na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislugna ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné (...) projednana
nezavislym a nestrannym soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”

21. Vlada pftipousti, ze zadny ze soudli rozhodujicich ve véci stézovateli nekonal
vefejné jednani a Ze nebyla pouzitelnd zadna z vyjimek stanovenych v druhé vété clanku 6
odst. 1 Umluvy. Vlada naproti tomu uvadi, Ze krajsky soud jednal v mezich ustanoveni § 250f
odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni platném do 31. prosince 2002, a kdyZ stéZovatelé
neuvédomili soud ve stanovené lhité, zda s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasi,
rozhodl bez konani vefejného jednani ve véci. VIdda tvrdi, ze stézovatelé byli ndlezité
informovani o svych pravech usnesenim krajského soudu ze dne 23. kvétna 2002, které bylo
doruceno jejich zastupci dne 24. kvétna 2002. Jelikoz ten jednal na zadkladé procesni plné
moci ze dne 26. dubna 2002, byl jedinou osobou, které bylo nutno usneseni zaslat. Vlada
uzavird, ze se sté¢zovatelé vzdali svého prava na vefejné jednani.

22. Pokud jde o fizeni pied Ustavnim soudem, vlada tvrdi, Ze toto fizeni bylo omezeno
na zkoumdani otdzek ustavnosti a nebylo uplnym a pifimym posouzenim prav stéZovatell.
Navic nebylo nutné, aby se sté¢zovatelé k véci Gstné vyjadrili, nebot’ predmétny ptipad nebyl
nadmérné slozity.

23. Stézovatelé tvrdi, Ze se prava na vefejné jednani nevzdali. Vyzva ani pouceni ve
smyslu § 250f ob¢anského soudniho fadu jim nebyly doruc¢eny. Skutec¢nost, ze pisemnost byla
dorucena synovi jejich pravniho zastupce, vyvolava otdzku, ke kterému datu byla dorucena.
Pouha zakonna fikce nemtize byt platnym vzdanim se préva, a stézovatelé neméli v umyslu se
prava na vefejné jednani vzdat. Nadto takovou domnénku nelze v této véci ucinit, jelikoz
vyzva a prisluSné pouceni nebyly stézovatellim doruceny.

A. K prijatelnosti

24. Soud konstatuje, ze tato namitka neni zjevné€ neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle konstatuje, ze neni nepiijatelnd z zddnych jinych divoda. Musi
byt tedy prohlasena za ptijatelnou.
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B. K odivodnénosti

25. Soud ptipomina, ze z prava na ,,vetejné jednani“ zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy nezbytné vyplyva pravo na ,,Gstni jednani®. Zavazek podle ¢lanku 6 odst. 1 konat
vetejné jednani vSak nema absolutni povahu. Od vefejného jednani lze tudiz upustit, pokud se
ucastnik tohoto prava platné¢ vzda a véc nevyvolava otazky vetejného zdjmu, které by vetejné
jednani Cinily nezbytnym. Prava se lze vzdat vyslovné nebo mlicky, v druhém piipadé
naptiklad nepodanim zadosti o jednani, nebo netrvanim na této zadosti (viz napt. Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, rozsudek ze dne 21. Ginora 1990, série A ¢&. 171-A, § 66, a Schuler-
Zgraggen proti Svycarsku, rozsudek ze dne 24. Gervna 1993, série A &. 263, § 58). Veifejné
jednani navic nemusi byt nezbytné s ohledem na zvlastni okolnosti ptfipadu, naptiklad pokud
nezahrnuje skutkové nebo pravni otazky, které nelze odpovidajicim zplisobem roziesit pouze
na zéklad¢ spisu a pisemnych podéani Gcastnikl (viz Martinie v. France [velky senat], ¢.
58675/00, § 40-41, ESLP 2006-VI).

26. Soud poznamenava, Ze Cesky obcansky soudni fad v rozhodnou dobu zakotvoval
konani ustniho jednani pted soudy projedndvajicimi spravni zalobu. Pfitomnost Gcastnikt
vSak nebyla povinnd, a pokud ucastnik nereagoval na vyzvu soudu, zda souhlasi s
projednanim véci soudem bez nafizeni vefejného jednani (viz vyse § 17-19), soud mohl
rozhodnout bez kondni vetfejného jednani na zdkladé domnénky, Ze stéZovatelé¢ s takovym
postupem souhlasi (viz vySe § 11). Soud ma za to, ze tato ustanoveni nebyla sama o sob¢
neslucitelna se zarukami spravedlivého procesu obsazenymi v ¢lanku 6 odst. 1.

27. Soud dale pfipomina, ze u¢elem Umluvy je zaru¢ovat nikoli prava teoretickd &i
iluzorni, nybrz prava skutecna a konkrétni (viz napt. Multiplex proti Chorvatsku, ¢. 58112/00,
§ 44, 10. Cervence 2003). Soud ma za to, ze pravo na veiejné jednani by bylo zbaveno své
podstaty, pokud by strana sporu nebyla informovdna o jednani zplsobem, ktery by ji
umoziioval se ho zlcastnit, rozhodne-li se vyuZit svého prava se dostavit stanoveného
vnitrostatnim pravem.

28. Ve vztahu k predmétné véci Soud konstatuje, ze st€zovatelé byli v souladu s
ptislusnymi ustanovenimi tehdy platného obcanského soudniho fadu nalezité pouceni o svych
pravech v fizeni ptfed krajskym soudem. S ohledem na nezévislost advokacie na statu Soud
podotyka, ze skuteCnost, ze vyzva krajského soudu ze dne 23. kvétna 2002 byla pievzata
synem pravniho zastupce stézovatell, ktery je zastupoval na zakladé platné procesni plné
moci a ktery nasledné soudu nesd¢lil stanovisko svych klientli k otazce konani vetejného
jednani, nezaklada odpovédnost statu, nebot’ vedeni obhajoby je zdsadné véci mezi klientem a
jeho pravnim zastupcem (srov. obdobné Sejdovic proti Italii [velky senat], ¢. 56581/00, § 95,
ESLP 2006-11).

29. Predchazejici tivahy dostate¢né umoziiuji Soudu ulinit zavér, Ze se stéZovatelé
platné vzdali prava na konani jednéni pred krajskym soudem. Nadto se nezda, Ze by dany spor
vyvolaval otazky vefejného vyznamu, které by Cinily jednani nezbytnym.

30. Soud kone¢né konstatuje, ze i fizeni pied Ustavnim soudem bylo vedeno bez
vefejného jednani. Toto fizeni vSak bylo omezeno na zkoumani otazek tustavnosti a
nezahrnovalo Gplné a pfim¢ urceni obCanskych prav stézovateli ve spravnim fizeni.

31. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY, POKUD JDE O
SPRAVEDLIVY PROCES

32. Stézovatelé dale na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy namitaji, Ze se nemohli vyjadtit k
pisemnému vyjadieni predsedkyné senatu krajského soudu, které bylo pouzito v rozhodnuti
Ustavniho soudu.

33. Vlada uvadi, ze pisemné vyjadieni krajského soudu neobsahovalo zadné
skute¢nosti ani tvrzeni, k nimz by se stéZzovatelé mohli relevantné vyjadfit, a procesni postup
Ustavniho soudu, ktery zminéné vyjadieni stézovatelim nezaslal, nemohl ovlivnit vysledek
fizeni o Gstavni stiznosti stéZzovatelll. Kromé toho vlada s odkazem na rozsudek Soudu ve véci
Milatova a ostatni proti Ceské republice ponechavéa posouzeni véci na uvaze Soudu.

34. St&zovatelé trvaji na svych namitkach.

A. K prijatelnosti

35. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni nepfijatelna z zadnych jinych divoda. Musi
byt tedy prohlasena za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

36. Soud pifipomind, Zze pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na
kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit Gc¢astnici ptileZitost nejen piedloZit kazdy dikaz
nutny k tomu, aby obhajili sva tvrzeni, ale také musi byt sezndmeni s kazdym dtiikazem nebo
stanoviskem, jejichZ ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moZnost se k nim
vyjadiit (viz Niderost-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze dne 18. unora 1997, Shirka 1997-I,
§ 24; Milatova a ostatni, cit. vyse, § 59; Spang proti S'V)}carsku, ¢. 45228/99, § 32, 11. fijna
2005; Feliciano Bichdo proti Portugalsku, ¢. 40225/04, § 36, 20. listopadu 2007; a z nedavné
doby obdobné Salduz proti Turecku, [velky senat], ¢. 36391/02, § 65, ESLP 2008). V
rozsudku ve véci Verdii-Verdii proti Spanélsku (. 43432/02, 15. inora 2007), pfijatém po
rozsudku Milatovad a ostatni, jejimz predmétem byla skutecnost, Ze sté¢Zovatel nebyl v fizeni
pred Ustavnim soudem seznamen s podanim statniho zastupitelstvi na podporu argumenti
ptedloZenych statnim zastupcem v ramci trestniho fizeni vedeného proti stézovateli, Soud
konstatoval, Ze uvedené podani nemohlo mit zadny dopad na vysledek fizeni pred Ustavnim
soudem (§ 27).

37. Ve véci Milatova a ostatni Soud poznamenal, ze podle § 42 odst. 4 zdkona o
Ustavnim soudu soudce zpravodaj zajisti, aby Ustavni stiznost podana stéZovatelem byla
dorucena ostatnim ucastnikiim, pfipadné vedlej§im Uc€astnikiim fizeni s vyzvou, aby se k ni
pisemné vyjadtili, soudci zpravodaji vSak neni ulozena odpovidajici povinnost pfedat takova
vyjadieni stézovateli (§ 60). Soud odmitl argument vlady, podle kterého nic nebranilo
stéZzovatelim v nahlédnuti do spisu vedeného Ustavnim soudem a poiidit si kopii pisemnych
vyjadreni, jelikoz to pokladal za nedostate¢nou zaruku prava stéZovatelli na kontradiktorni
fizeni. Podle minéni Soudu bylo na Ustavnim soudu, aby v zajmu spravedlivého fizeni
uvédomil stéZzovatele o tom, Ze mu byla piedlozena pfedmétna vyjadieni a Ze se k nim mohou
pisemné vyjadfit, pokud si to pieji (§ 61 obsahujici odkaz na rozsudek Gog¢ proti Turecku
[velky senat], ¢. 36590/97, § 57, ESLP 2002-V).

38. Soud konstatuje, ze vyjadieni krajského soudu bylo piedlozeno v reakci na ustavni
stiznost stézovatell, a tykalo se tedy pfimo divoda tUstavni stiznosti, konkrétn¢ vykladu
prisluSnych ustanoveni vnitrostdtniho prava provedeného soudy nizSiho stupné, posouzeni
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zakonnosti a spravnosti rozhodnuti spravniho organu a pfiméfenosti rozhodnuti krajského
soudu vést fizeni bez konani jednani. Ustavnimu soudu pfisluselo posoudit, zda tato tvrzeni
pfedstavovala poruSeni prav st€Zovateld garantovanych mimo jiné ¢lanky 35 a 38 Listiny a
&lanky 6 a 13 Umluvy (viz vyse § 12).

39. Soud konstatuje, ze predmétné vyjadieni neodkazovalo pouze na rozsudek
krajského soudu, nybrz obsahovalo odivodnéna stanoviska k pfedmétu Ustavni stiznosti
stézovatell a jeho cilem zjevné bylo ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyZ navrhovalo
zamitnuti Ustavni stiznosti. S ohledem na povahu otazek, o kterych mé&l Ustavni soud
rozhodnout, se tedy Ize domnivat, ze stézovatelé méli opravnény zdjem na obdrzeni kopie
pisemného vyjadieni pfedsedkyné sendtu krajského soudu. Soud nemusi rozhodnout, zda
opomenuti pfedani takovych pisemnosti zplisobilo stéZzovatelim Gjmu; k poruseni mize dojit i
v piipad¢é absence Gjmy. Je na stéZovatelich, aby posoudili, zda si doty¢ny dokument zada
jejich vyjadieni ¢i nikoliv (viz Niderést-Huber, cit. vyse, § 29). Bylo proto povinnosti
Ustavniho soudu poskytnout stéZovatelim piileZitost na pfedmétné pisemné vyjadfeni
reagovat, nez ve véci rozhodne.

40. Pouzity postup tedy zabranil stézovatelim v fadné icasti na fizeni pred Ustavnim
soudem, a porusil tedy jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
K poruseni tohoto ustanoveni tedy doslo.

[1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY, POKUD JDE O
PRISTUP K SOUDU

41. StéZovatelé rovnéz namitaji, Ze podle § 250a odst. 1 obcanského soudniho fadu
museli na rozdil od protistrany mit v fizeni pied soudy pravniho zastupce. To povazuji za
svévolné.

42. Soud pfipomina, ze pravo na piistup k soudu neni absolutni a mize podléhat
legitimnim omezenim, ktera by vSak neméla zasahovat do samotné podstaty tohoto prava a
kterd museji sledovat legitimni cil, pfi¢emz mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem
musi byt pfiméteny vztah (viz napt. Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne
28. kvétna 1985, série A €. 93, § 57).

43. Ve vztahu k pfedmétné véci Soud poznamenava, ze pozadavek na pravni
zastoupeni v fizeni pfed soudy rozhodujicimi o spravnich Zalobach platil do 31. prosince
2002. Od tohoto pozadavku bylo novym soudnim fadem spravnim, ktery nabyl ucinnosti dne
1. ledna 2003, upusténo, nicméné Soud je presvédcen, Ze cilem takového omezeni bylo v dané
dob¢ ptedejit tomu, aby zalobci predkladali nekvalifikovana podéani. Sledovanym cilem tedy
byl legitimni cil zajistit fadny vykon spravedlnosti. Mimoto Soud konstatuje, Ze sté¢Zovatelé v
predmétné véci podali spravni Zalobu vcas a necinilo jim potize najit si advokata, ktery by je
zastoupil v fizeni pfed krajskym soudem.

44. Tato cast stiznosti je tedy zjevné neopodstatnénd a musi byt odmitnuta podle
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

45. Stézovatelé dale namitaji, Ze na vnitrostatni urovni neméli k dispozici zadné
ucinné prostiedky napravy zarucené clankem 13 Umluvy, ktery zni:
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,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit G¢inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

46. Vzhledem k zavérim ve vztahu k ¢lanku 6 odst. 1 (viz vySe § 32 a 41) ma Soud za
to, ze neni tieba posuzovat véc podle ¢lanku 13, jelikoz pozadavky v ném stanovené jsou
mén¢ prisné nez pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 a jsou jimi absorbovany (viz McGinley a Egan
proti Spojenému kralovstvi, 9. Cervna 1998, § 106, Sbirka 1998-I11).

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

47. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripadé€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
48. Stézovatelé pozaduji ¢astku 10 000 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy.

49. Vlada ma za to, ze pokud by Soud rozhodl, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, bude toto konstatovani pfedstavovat dostateéné zadostiu¢inéni ve vztahu k piipadné
nemajetkoveé tyme.

50. Soud nespatiuje pfi¢innou souvislost mezi konstatovanym poruSenim a
pozadavkem stézovatelll na ndhradu majetkové Skody. Déle souhlasi s vladou, ze zavér o
poruseni Umluvy pfedstavuje dostate¢né zadostiudinéni za nemajetkovou wjmu, kterou
stézovatelé piipadné utrpéli (viz Milatovd a ostatni, cit. vyse, § 70, a Vokoun proti Ceské
republice, ¢. 20728/05, 3. ¢ervence 2008, § 33).

B. Naklady rizeni

51. Stézovatelé dale pozaduji ¢astku 22 250 K¢ z titulu nahrady nakladi fizeni pied
vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem.

52. Vlada uvadi, ze néklady fizeni pied krajskym soudem nebyly vynaloZeny ve snaze
zabranit nebo napravit poruseni Umluvy a ze néklady vynalozené v fizeni pfed Ustavnim
soudem by byly odiivodnéné v ptipad€, Ze by bylo konstatovano poruseni prava stézovatelll

na vefejné jednani. Vlada nema namitky proti nadhradé nakladu tizeni pted Soudem ve vysi
okolo 9 500 K¢&.

53. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nédkladi fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skute¢né vynalozené Castce, jejich nezbytnosti a pfiméfenosti
jejich vysSe. V projednavané véci s ohledem na podklady, které Soud ma k dispozici, a na vyse
uvedend hlediska Soud zamitd poZadavek na ndhradu nékladii vynalozenych ve vnitrostatnich
fizenich a povazuje za pfiméfené pfiznat sté¢Zovatelim Castku 380 € jako ndhradu nakladt
fizeni pfed Soudem.

C. Urok z prodleni

54. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.
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7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost v rozsahu namitky nekonéani vefejného jednéani pted vnitrostatnimi
soudy v piipad¢ stézovatelli a ndmitky, ze st€¢zovatelim nebylo poskytnuto pisemné
vyjadfeni piedloZené krajskym soudem v Fizeni pfed Ustavnim soudem, za piijatelnou
a ve zbytku za nepfijatelnou;?

2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k namitce nekonani
vetejného jednani pted vnitrostatnimi soudy v piipadé stézovatell;?

3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k namitce, Ze
st€Zovatelim nebylo poskytnuto pisemné vyjadreni pfedlozené krajskym soudem v
fizeni pfed Ustavnim soudem;*

4. rozhoduje, 7e neni tieba posoudit véc podle ¢lanku 13 Umluvy;

5. rozhoduje, ze zavér o poruSeni predstavuje sdm o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterou stézovatelé utrpéli;

6. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelim zaplatit ve 1hité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 380 € (tii sta
osmdesat eur), a piipadnou castku dané, kterou by stézovatelé byli povinni
zaplatit, jako nahradu ndkladu fizeni; tato Castka se prevede na Ceské koruny podle
kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Ccastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

7. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.>

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sd¢leno pisemné dne 10. tnora 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda

2 Pivodni znéni bodu vyroku bylo opraveno dne 30. bfezna 2011.

3 Pivodni znéni bodu vyroku bylo opraveno dne 30. bfezna 2011.

4 Tento bod vyroku byl doplnén dne 30. biezna 2011.

> Body 4 az 7 byly oproti piivodnimu znéni vyroku pre¢islovany dne 30. biezna 2011.



