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Ve véci Kubiziiakova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, . CABRAL BARRETO, K. JUNGWIERT, V.
BUTKEVYCH, M. UGREKHELIDZE, pani A. MULARONI, E. FURA-SANDSTROM,
soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 31. kvétna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 28661/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 2. zafi 2003 podala Soudu Ceska obCanka pani Hana Kubiznakova (,,st¢Zzovatelka*) na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&zovatelku zastupuje pani M. BakeSova, advokatka zapsana u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 11. kvétna 2004 rozhodl oznamit stiznost vladeé a na zakladé ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiZznosti soucasn¢.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka bydli v Roudnici nad Labem.

5. Dne 13. kvétna 1998 zahgjila u Okresniho soudu v Litoméficich fizeni o uprave
poméra svych dvou déti, narozenych v letech 1985 a 1986 z manzelstvi s V. K. Ve stejny den
byl détem pro tcely tizeni ustanoven opatrovnik, ktery byl povéten vypracovanim zpravy.

6. Podle tvrzeni vlady se oba tcastnici fizeni omluvili z ustniho jednéni nafizeného na
13. srpna 1998; stézovatelka naopak tvrdi, ze se omluvil pouze V. K. Dalsi jednani se konala
ve dnech 25. zati 1998 a 26. biezna 1999.

7. Mezitim, na podzim roku 1998, pozadal V. K. o rozvod a zahijil fizeni o Upravé
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. V souladu s ustanovenim § 25 zakona o rodiné
bylo fizeni o rozvod pteruseno do doby, nez bude rozhodnuto o Gpravé pomérii nezletilych
déti.

8. Rozsudkem ze dne 1. dubna 1999 svéfil soud déti do péce stézovatelky a natidil V.
K. platit vyzivné. Dne 17. Cervna 1999 byl vydan dopliujici rozsudek o dluhu na vyzivném.

V casti tykajici se péce o déti nabyl uvedeny rozsudek pravni moci dne 18. Cervna
1999. Oba rodice se vSak odvolali proti vyroku o vyzivném. Dne 1. listopadu 1999 byl spis
piedan odvolacimu soudu.

9. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 14. ledna 2000 tento rozsudek zrusil v &asti
tykajici se vyzivného s odivodnénim, ze je tfeba doplnit dokazovéani. Zaroven vydal
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predbézné opatieni, jimz ulozil V. K. povinnost platit na kazdé dité vyzivné ve vysi 2 000
K¢l

10. V tnoru roku 2000 seznamili oba ucastnici fizeni soud s novymi skute¢nostmi. Ve
dnech 14. cervence 2000 a 15. kvétna 2001 soud dopliioval dokazovani. Ve dnech 18. zafi a 5.
fijna 2000 se soud zabyval ditkaznimi navrhy predlozenymi stézovatelkou.

11. V obdobi od 20. zati 2001 do 31. kvétna 2002 se konala Ctyfi Ustni jednani,
odrocovana z divodu nedostatecnosti a nejasnosti dokladi o piijmech V. K.. Takto bylo
odro€eno 1 Ustni jednani konané dne 31. kvétna 2002 za Ucelem vypracovani znaleckého
posudku z oboru ucetnictvi. Znalec byl ustanoven dne 16. zafi 2002 a sviij posudek predlozil
dne 5. listopadu 2002. Dalsi tstni jednani se konalo dne 29. listopadu 2002.

12. Dne 6. prosince 2002 stanovil okresni soud rozsudkem vysi vyzivného, které byl
V. K. povinen platit v riznych obdobich poc¢inaje 1. kvétnem 1998.

13. V tnoru roku 20022 se oba udastnici fizeni odvolali.

14. Dne 1. dubna 2003 zrusil krajsky soud napadeny rozsudek, pficemz zpochybnil
metodu pouZitou pro stanoveni vySe piijmi V. K. Zaroven vyzval soud prvniho stupné, aby
bez pritahti dovedl fizeni do konce.

15. Dne 1. zaii 2003 stézovatelka podala Ustavni stiznost, v niz namitala predevsim
délku fizeni. S odvolanim na své pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a na pravo déti na rodicovskou vychovu stézovatelka dale
uvedla, ze potieby déti se budou s postupem casu zvySovat, ze jeji finanCni situace je
problematickd a Ze ji bylo znemoznéno uzaviit novy siatek a pfijmout zpét své rodné
piijmeni.

16. Dne 12. kvétna 2003 byla véc ptid€lena novému soudci. Ten vyzval ob¢ strany k
ptedlozeni ptislusnych listin do 30. ¢ervna 2003.

17. S ohledem na zna¢ny pocet diikazli, které bylo tfeba provést, bylo podle vlady
nezbytné nafidit delsi Gstni jednéni, jehoz datum bylo stanoveno na 3. prosince 2003. Jednani
vSak bylo odroceno na 1. dubna 2004 za ucelem posouzeni dalSich ptedloZzenych dikazi.
Opétovné bylo odroceno pro nemoc soudce a nakonec se konalo dne 28. kvétna 2004,
pfi¢emz se vSak nepodaftilo pfedvolat V. K.

18. Mezi 18. tinorem a 11. ¢ervnem 2004 se soud né¢kolikrat pokusil o provedeni
vyslechu svédkyné navrzené stézovatelkou. Ta se vSak pokazdé¢ omluvila. Stézovatelka s
ohledem na tuto skute¢nost tvrdi, Ze posléze jiz netrvala na jejim vyslechu, aby nedochéazelo k
pratahtim v fizeni, ale Ze vyslech pozadoval soud. Navzdory prohlaseni soudce, ze svédkyné
bude piedvedena policii, soud této moznosti nevyuzil, ani ji neulozil zddnou pokutu. Nakonec
soud rozhodl, Ze se bez tohoto dikazu obejde.

19. Dne 25. unora 2004 Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost stezovatelky pro Z] evnou
neopodstatnénost. S poukazem na kritéria vyvozena z judikatury Soudu ve Strasburku Ustavni
soud zdlraznil vyznam predmétného fizeni pro st€zovatelku a pro jeji déti a shledal, Ze jista
obdobi fizeni trpéla nediivodnymi pritahy a Ze délku fizeni v trvani Sesti let nelze povaZovat
za pfiméfenou. Pres tyto skute¢nosti a vzhledem ke stavu, v jakém se fizeni nachdzelo v
okamziku vydani rozhodnuti (soud natidil jednani na 1. dubna 2004), dospél Ustavni soud k
nazoru, ze Gstavni stiznost jiz nesmétuje proti soucasnému a trvajicimu zasahu.

! Ptiblizné 66,5 €.
2 Pozn. ptekl.: Spravné ma byt uveden rok 2003.
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20. Po jednani konaném dne 18. ¢ervna 2004 vydal okresni soud dne 25. c¢ervna 2004
v poradi jiz tfeti rozsudek, ve kterém stanovil vysi vyzivného V. K. na 2 200 K¢ od 1. kvétna
1998 a na 3 300 K¢! pro dobu po rozvodu.

21. V ¢ervenci roku 2004 se oba ucastnici fizeni odvolali.

22. Rozsudkem ze dne 22. zati 2004 zménil krajsky soud napadeny rozsudek tak, Ze
vyzivné zvysil na 3 800 K¢&? pocinaje 1. lednem 2002.

23. Stézovatelka namitla, ze vySe piijma jejiho manzela byla stanovena nespravng.
Financ¢ni ufad u né&j provedl kontrolu, na jejimz zakladé byly zjiStény urcité nesrovnalosti.
Stézovatelka byla informovana, ze na V. K. bylo podano trestni oznadmeni. Dne 7. inora 2005
tedy pozéadala o obnovu fizeni ve véci vyzivného, pticemz uvedla, Ze rozsudek ze dne 22. zafi
2004 byl vydan na zékladé chybnych tdajt o ptijmech V. K.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné

24. Podle ustanoveni § 25 manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o tpravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

25. Ustanoveni § 26 predpoklada, ze pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodi¢i nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho
vyzivu. Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, mize soud
svétit dit€ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodicl, je-li to v zdjmu ditéte a
budou-li tak Iépe =zajistény jeho potieby. Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovskeé
zodpovédnosti mize byt nahrazeno dohodou rodict, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni
soudu.

26. Podle § 85a rodi¢, ktery ma piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podlé€hajici dani z
piijmu, je povinen soudu prokdzat své piijmy, ptedlozit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych pomérti a umoznit soudu zjistit 1 dal$i skutecnosti potiebné pro rozhodnuti
zptistupnénim udaji chranénych podle zvlastnich pfedpist. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost,
ma se za to, ze jeho primérny meésicni piijem C€ini patnactindsobek ¢astky zivotniho minima
potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb tohoto rodi¢e podle zdkona
0 zivotnim minimu.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

27. Stézovatelka tvrdi, Ze délka fizeni o vyzivné byla v rozporu se zasadou ,,pfimétené
lhtity“ zakotvenou v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

! Ptiblizné 110 €.
2 Priblizné 126 €.
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28. Rozhodné obdobi zacalo dne 13. kvétna 1998 a skoncilo dne 22. zati 2004. Trvalo
tedy vice nez Sest let a ¢tyfi mésice pro dva stupné fizeni, pficemz na kazdém z nich se
rozhodovalo t¥ikrat. Mezitim byla k Ustavnimu soudu podéna ustavni stiznost tykajici se
délky fizeni (nikoli vSak pfedmétu véci samé).

A. K prijatelnosti

29. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud rovnéz nezjistil Zadny jiny diivod, pro ktery by méla byt
stiznost prohlasena za nepiijatelnou.

B. K odtiivodnénosti

30. Vlada piipousti, ze z pravniho hlediska neni projednavana véc nijak zvIast’ slozita.
Poukazuje vSak na jeji komplikovanost po strance skutkové a na nutnost zajistit ¢etné dikazy
o pifijmech a majetkové situaci manzela stézovatelky. Rovné€z znaény pocet dikazil
pfedlozenych obéma Ucastniky fizeni a jejich procesni aktivita, jakoZ i rozdilné nazory soudd,
znesnadnily projednavéani véci. Dle minéni vlady z toho vyplyva, Ze délku fizeni ovlivnili
Ucastnici fizeni a svédek, ktery se vicekrat nedostavil k soudu.

Pokud jde o jednani narodnich organii, vlada tvrdi, ze v fizeni pted krajskym soudem
nedoslo k zadnym priitahiim. Co se okresniho soudu tyce, je nutno jeho ¢innost posuzovat ve
svétle procesnich tkonil sté¢zovatelky a s ohledem na nutnost opatfovat nové dukazy.

Vlada piipousti, ze predmét fizeni mél pro stézovatelku urCity vyznam. Pfitom vSak
poznamenava, ze v lednu roku 2000 bylo pfijato piedbézné opatieni, jimz bylo otci déti
nafizeno platit vyzivné.

S ohledem na nazor, ktery v dané véci vyjadiil Ustavni soud, se vlada domniva, Ze
délka tizeni se z velké ¢asti odvijela od procesni aktivity stéZovatelky.

31. Stézovatelka slozitost véci popira a tvrdi, Ze nutnost zajistit znacné mnozstvi
dikazii byla zapfi¢inéna délkou fizeni a tedy potfebou aktualizovat informace o pifijmech
stran. Jestlize soudu ptedkladala ¢asto opakované diikazy, bylo to z toho divodu, ze soud
neplnil svoji povinnost zajistovat dikazy ex officio, coz mu v tomto druhu fizeni ptislusi. V
tomto ohledu stézovatelka soudu vytykd, ze neuplatnil § 85a zdkona o rodin¢, kdyz V. K.
nesplnil povinnost predlozit podklady o svych ptfijmech. Zaroven uvadi, Ze rozhodnuti
okresniho soudu byla nespravna, Ze nebylo divodu odrocovat ustni jednani pro nepfitomnost
V. K., nebot” ten byl zastoupen advokatem, a ze v fizeni nastaly prutahy v disledku marné
snahy o ptedvolani svédkyné, od jejihoz vyslechu soud nakonec upustil.

K ptfedbéZnému opatieni, o némZz se zminuje vlada, stéZovatelka uvadi, Ze vySe
vyzivného stanoveného timto opatienim byla niz$i neZ ¢astka uréend v rozsudcich.

32. Soud pfipomind, Ze pfiméfenost délky fizeni hodnoti na zdklad€ okolnosti daného
ptipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost
véci, chovani stéZovatele a postup pfislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro dotcené
osoby (viz z mnoha dalsich rozsudek Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, §
43, ESLP 2000-VII). Krom toho je nezbytné vyvinout mimoifadné usili vzhledem k
pfipadnym disledkiim, které by mohla pfiliSnd pomalost znamenat piedev§im pro vykon
prava na respektovani rodinného Zivota (rozsudek Laino proti Italii [velky senat], €.
33158/96, § 18, ESLP 1999-1).

33. Soud uvadi, ze véc nebyla obzvlast’ slozita, jelikoz otdzka péfe o déti byla
vyfesena jiz v roce 1999 a zbyvalo pouze stanovit otci vysi vyzivného.
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34. Pokud jde o jednani stéZovatelky, vlada ma pravdu v tom, Ze stézovatelka
predkladala znaény pocet ditkazii. Nicméné za situace, kdy se okresni soud zjevné potykal s
potizemi pii zjistovani majetkové situace V. K., nelze stézovatelce takovy piistup vytykat. V
této souvislosti nelze argument stézovatelky ohledné pouziti § 85a zdkona o rodiné povazovat
za neopodstatnény.

35. K postupu narodnich organti Soud v prvé fadé podotyka, ze krajsky soud ve véci
rozhodoval s chvalyhodnou rychlosti. V c¢innosti okresniho soudu vSak doslo k jistym
prodlenim, kterd nelze povazovat za vyhovujici pozadavku na piiméfenou lhatu. Soud v
tomto ohledu nemiize opomenout nazor Ustavniho soudu Ceské republiky vyjadieny v
usneseni ze dne 25. tinora 2004.

Prvni uUstni jednani soudu prvniho stupné se tak po zruSeni prvniho rozsudku dne 14.
ledna 2000 konalo az dne 20. zafi 2001 a od 5. fijna 2000 do 15. kvétna 2001 byl soud ve véci
zcela ne€inny. RovnéZ je tieba poznamenat, Ze mezi Ustnim jedndnim konanym dne 31.
kvétna 2002, které bylo odroc¢eno za ticelem vyhotoveni znaleckého posudku, a ustanovenim
znalce dne 16. zaii 2002, uplynuly tfi mésice a dva tydny. Poté, co byl dne 1. dubna 2003
zrusen druhy rozsudek okresniho soudu, nafidil tento soud Ustni jedndni az na 3. prosince
2003 a dalsi jednani se konalo teprve dne 28. kvétna 2004.

Vyznamna je také skutecnost, ze rozsudky soudu prvniho stupné byly zruSeny pro
vady a nedostatky ve shromazd’ovani dikazl, coz nelze pficitat stéZzovatelce a coz spiSe
sveéd¢i o nedostatku nezbytné péce ze strany okresniho soudu.

36. Soud konecné konstatuje, ze fizeni o ureni vySe vyzivného mélo pro stézovatelku
a jeji déti nezanedbatelny vyznam. Navic bylo nezbytné vyckat jeho skonceni, aby bylo
mozné pokracovat v fizeni o rozvod.

37. Ve svétle kritérii vyvozenych z vlastni judikatury a s ohledem na zvlastni okolnosti
daného ptipadu Soud dospél k zavéru, ze délka predmétného fizeni je neimerna a nesplituje
pozadavek na ,,pfimétené deélky*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

38. Stézovatelka s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy namitd, ze délka vyse uvedeného
fizeni ma nepiiznivy dopad na jeji soukromy a rodinny Zivot kvili potizim, se kterymi se
potyka pti zajistovani potieb svych déti, a také kvili pferuseni fizeni o rozvod.

39. Vlada namita nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prosttedki népravy, pficemz
dodava, e stézovatelka ve své Ustavni stiznosti nevyzvala Ustavni soud, aby se vyjadiil k
ustanovenim § 25 a 26 zakona o rodiné (viz mutatis mutandis rozhodnuti Cermochova proti
Ceské republice, &. 35476/03 ze dne 22. bfezna 2005). Vlada subsidiarné tvrdi, Ze sporny
zasah byl v souladu se zakonem, Ze jeho ucelem byla ochrana z4jmu nezletilého ditéte a ze
nebyl neptiméieny sledovanému cili.

40. Stézovatelka ve svém stanovisku upfesiiuje, Ze nezpochybiuje ptislusna
ustanoveni zakona o rodiné. Neopravnény zasah do jejiho prava na ochranu rodinného Zivota
podle ni spociva v neschopnosti statu zajistit, aby fizeni o Upravé pomért nezletilych déti
probéhlo dostatecné rychle, aby byl dodrzen pozadavek na piiméfenou lhiitu v fizeni o
rozvod.
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41. Za téchto okolnosti dospél Soud k zavéru, ze tato nadmitka vychéazi ze stejnych
skute¢nosti jako &ast stiznosti posuzovana z hlediska ¢lanku 6 Umluvy. Z toho diivodu a s
ohledem na sviij zavér o poruseni ¢lanku 6 Umluvy Soud uvadi, Ze tuto namitku je tieba
prohlasit za ptijatelnou, ale Ze neni na misté o jeji odivodnénosti rozhodovat samostatné (viz
mutatis mutandis rozsudek Laino proti Italii, viz vySe, § 25). Dopad délky pfredmétného fizeni
na soukromy Zivot stéZzovatelky byl ostatné zohlednén v ramci posuzovéni vyznamu pfedmétu
fizeni (§ 36).

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

42. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

43. Sté€zovatelka se domdaha ndhrady moralni 4jmy ve vys$i 1 milionu K¢, tj. pfiblizné
33 080 €.

44. Vlada prohlasuje, Ze uvedena castka je zjevné nepiiméfend, a vyzyva Soud, aby
stézovatelce pfiznal pouze ndhradu odpovidajici okolnostem daného ptipadu.

45. Soud ma za to, ze stéZovatelka gtrpéla jistou moralni ujmu, kterou nelze dostatecné
nahradit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy.

S ohledem na kritéria vyvozena z vlastni judikatury proto Soud na spravedlivem
zéklad¢€ podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznava stézovatelce ¢astku 3 000 € z titulu moralni Gjmy.

B. Naklady rFizeni

46. Stézovatelka rovnéz pozaduje nahradu ,,ndkladti za pravni zastoupeni®, které podle
ni k 14. ¥ijnu 2004 ¢inily 25 000 K¢ (827 €).

47. Vlada poznamenava, ze tento pozadavek neni nijak upfesnén a stézovatelka
neprokézala redlnost, nezbytnost a i€elnost téchto naklada.

48. Soud poznamenava, Ze sté¢Zovatelka v daném ptipad¢ neptedlozila Zadné potvrzeni
ani podklady, na jejichz zdkladé by bylo mozné vypocitat naklady fizeni vynalozené pied
vnitrostatnimi soudy za téelem zamezit tvrzenému porudeni Umluvy nebo takové poruseni
napravit. Soud proto jeji pozadavek na ndhradu nakladl fizeni pfed vnitrostatnimi organy
zamita.

Soud naopak povazuje za piiméfené priznat stéZovatelce Castku ve vysi 500 €
vzhledem k tomu, Ze byla pravné zastoupena v prubéhu celého fizeni pred Soudem.

C. Uroky z prodleni

49 Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na trokové sazbé
marginalni zapjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, Ze neni tieba zkoumat oddélené ¢ast stiznosti tykajici se ¢lanku 8 Umluvy;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve 1hité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 3 000 € (tfi tisice
euro) z titulu ndhrady moralni Ujmy a ¢astku 500 € (pét set euro) z titulu ndhrady
nakladl fizeni a dale pfipadnou castku dané; tyto Castky budou pievedeny na
narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené¢ lhity az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 21. Cervna 2005 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



