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Ve véci Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (Ctvrta sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Sir Nicolas BRATZA, predseda sendtu, pan K. JUNGWIERT, pan M. FISCHBACH,
pan J. CASADEVALL, pan S. PAVLOVSCHI, pan J. BORREGO BORREGO, pani E.
FURA-SANDSTROM, soudci, a pan M. O’BOYLE, tajemnik sekce,

po neveiejném jednani dne 30. zati 2003,

vynesl tento rozsudek, pfijaty uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (¢. 29010/95) sméfujici proti Ceské
republice, podané dne 4. kvétna 1995 k Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,,Komise*)
Kreditni a primyslovou bankou (déle jen ,,zalujici banka®) a panem Antoninem Moravcem,
piedsedou piedstavenstva a vétSinovym akciondiem banky, na zékladé byvalého ¢lanku 25
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupoval pan O. Chodéra, advokat v Praze. Vladu Ceské republiky
(dale jen ,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec, pan Vit Schorm,” z Ministerstva spravedInosti.

3. Stézovatelé uvedli, ze doSlo k poruSeni jejich prav tim, ze neméli k dispozici
opravné prostiedky proti spravnimu rozhodnuti o zavedeni nucené spravy na zalujici banku a
proti naslednym rozhodnutim spravnich a soudnich organ.

4. Dne 20. kvétna 1998 Komise prohlasila stiznost pana Moravce za nepfijatelnou a
stiznost zalujici banky za pfijatelnou. Ve své zpravé ze dne 25. fijna 1999 (na zaklad¢
byvalého ¢&lanku 31 Umluvy) Komise vyjadiila jednomyslné nazor, 7e doslo k poruseni
&lanku 6 odst. 1 Umluvy a Ze neni nutné zkoumat ¢ast stiznosti tykajici se ¢lanku 1 Protokolu
¢ 1k Umluve.

5. V souladu se ¢lankem 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byla stiznost pfidélena ctvrté
sekei. V rdmci této sekce byl podle ¢lanku 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu k projednani véci
ustanoven senat (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

6. Zalujici banka i vlada piedloZily stanoviska ve véci samé (¢lanek 59 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu).

7. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu Soudu). Véc byla ptidélena Ctvrté sekei v novém sloZeni.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatelem je banka, akciova spole¢nost se sidlem v Praze.

9. Dne 27. zaii 1993 Ceska narodni banka (déle jen ,,CNB*) podle § 26 odst. 1 pism.
a) zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, (dale jen ,,zakon*) uvalila na zalujici banku nucenou

* Pozn. piekl.: To platilo pouze v zavéru Hzeni, kdy v8ak Soud jiz Zddné podklady od vlady nepozadoval.
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spravu s uéinnosti od 30. zafi 1993 do 31. bfezna 1994, a to na zadklad¢ skuteCnosti, ze
finan¢ni situace a likvidita Zalujici banky byly opakované neuspokojivé a ze dosavadni
opatfeni nevedla k népravé vzniklé situace. Statutarni organ zalujici banky byl nahrazen
jmenovanym nucenym spravcem. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, Ze se na né
nepouziji ustanoveni o spravnim fizeni a ze se proti nému nelze odvolat.

10. Dne 29. zati 1993 bylo rozhodnuti o zavedeni nucené spravy zveiejnéno v
Obchodnim véstniku.

11. V usneseni ze dne 30. zati 1993 Obvodni soud pro Prahu 1 (,,obvodni soud®)
rozhodl na navrh CNB o zépisu nucené spravy a jmenovani nuceného spravce do obchodniho
rejstiiku. Usneseni stanovilo termin zdpisu do obchodniho rejstiiku na 30. zafi 1993 a
uvadélo, ze zalujici banku zastupuje nuceny spravce. Usneseni nebylo zalujici bance
doru¢eno. TéhoZ dne se nuceny spravce a zastupce CNB dostavili do banky a informovali
viechny zaméstnance, Ze na Zalujici banku byla uvalena nucena sprava. Zastupce CNB piedal
rozhodnuti CNB ze dne 27. zafi 1993 piedsedovi predstavenstva a vétSinovému akcionafi
banky panu Moravcovi. Dne 4. fijna 1993 obvodni soud stvrdil své usneseni ze dne 30. zafi

1993 doloZkou pravni moci.

12. Dne 18. btezna 1994 prodlouzila CNB nucenou spravu do 30. &ervna 1994.

13. Dne 22. biezna 1994 pravni zastupce Zzalujici banky pan Chodéra zaslal
obvodnimu soudu svou plnou moc a pozéadal, aby byl jeho kancelafi zaslan ndvrh na zapis
nucené spravy a piislusné rozhodnuti obvodniho soudu. Uvedl, Ze podle § 200a obcanského
soudniho fadu je zalujici banka tcastnikem fizeni.

14. Dne 30. bfezna 1994 bylo v Obchodnim véstniku zvefejnéno oznameni o
prodlouzeni nucené spravy. O provedeni zapisu prodlouZeni nucené spravy do obchodniho
rejstiiku rozhodl obvodni soud usnesenim ze dne 30. biezna 1994. Soud rozhodoval bez
vefejného jedndni. TéhoZ dne stvrdil toto usneseni dolozkou pravni moci. Usneseni nebylo
zalované bance doruceno.

15. Poté, co se zalujici banka dozvédéla o vydani usneseni ze dne 30. zaii 1993 a ze
dne 30. biezna 1994, podala proti nim dne 1. dubna 1994 a dne 6. dubna 1994 prostiednictvim
predsedy predstavenstva a pravniho zastupce pana Chodéry odvolani k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,,méstsky soud®) s tim, Ze zalujici banka méla byt Gicastnikem fizeni, v nichz
soud rozhodl o zapisu nucené spravy a jejiho prodlouzeni do obchodniho rejstiiku. Zalujici
banka dale namitala, Ze ji nebyla pfislusnad usneseni dorucena. Kromé toho zalujici banka
upozornila, Ze rozhodnuti CNB ze dne 27. zaii 1993 nebylo dostate¢nd odiivodnéno, a Ze
proto nelze zjistit, zda byla nucend sprava na banku uvalena v souladu se zakonem ¢i nikoli.
Upozornila také, Zze rozhodnuti obsahovalo nespravné pouceni, ze se proti nému nelze
odvolat. Zalujici banka dile sdélila, Ze udini Gpln&jsi podani poté, co ji budou dorucena
usneseni obvodniho soudu.

16. V usneseni ze dne 17. kvétna 1994, kterym méstsky soud bez vetejného jednani
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odmitl odvolani proti usnesenim ze dne 30. zafi 1993 a ze dne 30. biezna 1994, se mimo jiné
uvadi:
,» ... rozhodnuti [CNB] o uvaleni nucené spravy a jejim prodlouzeni byla plné v pravomoci
CNB v souladu s § 25 zakona. ... Ve svétle rozhodnuti ze dne 27. zaii 1993 byla nucen sprava uvalena
pro opakovan¢ neuspokojivou finan¢ni situaci ... banky. V § 26 odst. 4 zakona je vyslovné stanoveno,
ze na ftizeni o uloZzeni pokuty se vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni. ... Pfedpisy o spravnim fizeni se
proto nevztahuji na ostatni rozhodnuti pfijata podle § 26 tohoto zakona. ... Je pravdou, ze soud prvniho
stupné postupoval nespravné, kdyz odvolateli nedorucil ani jedno z usneseni. Z obou odvolani, u nichz
odvolaci soud dospél k zavéru, ze byla podana vcas, vsak jasné vyplyva, Ze [odvolatel] se s obéma
seznamil ... [Navic] zapisy v obchodnim rejstiiku byly [soudem prvniho stupné] provedeny v souladu s
ustanovenim § 29 [zakona].*
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17. Dne 21. Cervna 1994 zalujici banka, zastoupena piredsedou predstavenstva a panem
Chodérou, podala dovolani k Vrchnimu soudu v Praze proti usneseni méstského soudu ze dne
17. kvétna 1994, a to na zékladé § 237 odst. 1 pism. f) a § 241 odst. 2 pism. d) obCanského
soudniho fadu.

18. Dne 22. ¢ervna 1994 banka podala ustavni stiznost k Ustavnimu soudu proti
usnesenim obvodniho soudu ze dne 30. zafi 1993 a ze dne 30. bfezna 1994 a proti usneseni
méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994 s navrhem na zruseni § 26 odst. 4 a § 41 odst. 2
zakona.

19. Dne 23. &ervna 1994 CNB opétovné prodlouzila nucenou spravu, a to do 31.
prosince 1994. Dne 29. Cervna 1994 bylo oznameni o tomto prodlouzeni uvetejnéno v
Obchodnim véstniku. V usneseni ze dne 30. ervna 1994 obvodni soud na navrh CNB rozhodl
o provedeni zépisu tohoto prodlouzeni do obchodniho rejstiiku. Soud ve véci nekonal verejné
jednani. TéhoZ dne soud stvrdil své usneseni dolozkou pravni moci. Usneseni bylo zaslano
kancelafi pana Chodéry. Zalujici banka, zastoupena panem Choderou, se dne 21. ervence a
dne 15. srpna 1994 proti usneseni odvolala k méstskému soudu.

20. Mezitim dne 29. Gervna 1994 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost Zalujici banky,
kdyz mimo jiné shledal, Ze usneseni ze dne 17. kvétna 1994 nebylo ucastnikiim fizeni
doruceno, takze nenabylo pravni moci.

21. Dne 29. Cervence 1994 nabyl ucinnosti zakon €. 156/1994 Sb., kterym se meni a
dopliiuje zdkon o bankach mimo jiné v souvislosti s postupem pii zavedeni nucené spravy.
Clanek IV stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona se pouZiji i pro nucenou spravu zavedenou
pted jeho Gc¢innosti.

22. Dne 30. srpna 1994 bylo usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994
doruceno zalujici bance, a tim nabylo pravni moci.

23. Dne 31. srpna 1994 zalujici banka, zastoupena predsedou predstavenstva a panem
Chod¢érou, opetovné podala dovolani proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994.
Dovolani obsahovalo tytéz argumenty jako predchozi dovolani, které vSak bylo podano pied
doru€enim usneseni.

24, Téhoz dne zalujici banka, zastoupend piedsedou predstavenstva a panem
Chodérou, podala druhou ustavni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna
1994. Zalujici banka poukézala na skuteénost, Ze usneseni nabylo pravni moci okamzikem
doruéent, a proto proti nému lze podat stiznost k Ustavnimu soudu. Zalujici banka uvedla, Ze
méla byt ucastnikem v fizenich o provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku a ze veskera
rozhodnuti tykajici se téchto fizeni ji méla byt dorucena. Déle Zalujici banka napadla udajné
nespravny vyklad § 26 odst. 4 zdkona, ktery pouzil méstsky soud, a navrhla, aby toto
ustanoveni bylo spolu s § 41 odst. 2 zdkona zruseno.

25. Dne 13. fijna 1994 méstsky soud odmitl odvolani Zalujici banky proti usneseni
obvodniho soudu ze dne 30. ¢ervna 1994 jako podané neopravnénou osobou. Soud poukazal
na to, ze statutdrni organ zalujici banky byl podle § 29 odst. 2 zdkona ve znéni pozdéjsich
predpisit nahrazen nucenym spravcem, ktery mohl banku zastupovat bud’ sam, anebo
zastupovanim povéfit pravniho zéstupce. Nuceny spravce vSak takové povéefeni panu
Chodérovi neudg¢lil.

26. Dne 1. prosince 1994 CNB rozhodla, Ze nucena sprava neskonéi dne 31. prosince
1994, ale bude ukoncena z ditvodt uvedenych v § 33 novelizovaného zakona. Dne 7. prosince
1994 bylo toto rozhodnuti zapsdno do obchodniho rejstiiku.

27. Mezitim dne 6. prosince 1994 zalujici banka, zastoupend predsedou piedstavenstva
a panem Chod¢rou, podala tfeti ustavni stiznost, tentokrat proti usneseni mestského soudu ze



ROZSUDEK KREDITN{ A PRUMYSLOVA BANKA proti CESKE REPUBLICE 4

dne 13. fijna 1994. StéZovala si pfedevsim na to, Ze méestsky soud porusil pravo zalujici banky
na soudni ochranu tim, Ze mél za to, Ze navrh byl podan neopravnénou osobou. Zalujici banka
déle navrhla zruseni ¢lanku IV bodu 3 zakona ¢. 156/1994 Sb.

28. Dne 13. prosince 1994 Ustavni soud odmitl druhou Gistavni stiznost Zalujici banky
smefujici proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994, ptiCemz zejména uvedl, ze
v dobg, kdy byla ustavni stiznost podana, se méstsky soud zabyval odvolanim Zalujici banky a
ze dosud nebylo rozhodnuto o dovolani, které mezitim zalujici banka podala. V dané chvili
tedy neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti.

29. Dne 31. ledna 1995 Ustavni soud odmitl téeti istavni stiznost Zalujici banky jako
neopodstatnénou a dale proto, ze byla podana neopravnénou osobou. Soud predevsim uvedl
nasledujici:

» ... Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vyslovné vychazel z § 29 odst. 2 [zakona] ...,

podle n¢hoz pfi nucené spravé ma nuceny spravce postaveni statutarniho organu banky. ... [Pravni
zastupce zalujici banky] nebyl poveéfen nucenym spravcem banky k podani odvolani nebo ustavni
stiznosti.

.. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 Ustavni soud zjistil, Ze usneseni o uvaleni nucené
spravy ... bylo vydano ze strany [CNB] dne 27. zaii 1993. ... Nucena sprava nabyla podle § 29 odst. 1
[zékona] tcinnosti zapisem do obchodniho rejstiiku na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 30. zafi 1993, které nabylo pravni moci dne 4. fijna 1993. ...

Nadto se podle [zdkona] pfedpisy o spravnim fizeni nevztahuji na fizeni o uvaleni nucené
spravy s vyjimkou ptipadd, které jsou v tomto zakon¢ vyslovn€ uvedeny (§ 26 odst. 4 a § 41). Predpisy
o spravnim fizeni se zacaly uplatiiovat az po nabyti ucinnosti zakona ¢. 156/1994 Sb. (§ 26 odst. 4). Od
tohoto okamziku bylo mozné podat rozklad proti rozhodnuti vydanému [CNB] (§ 26 odst. 8). Rozklad
bylo také mozno podat podle § 41 odst. 1 [zakona]. Doruceni rozhodnuti o nucené sprave bance se vSak
stalo pro CNB povinnosti az na zékladé novelizovaného § 26 odst. 7 [zikona]. Podany rozklad kromé
toho nema odkladny G¢inek (odst. 8) ...
30. Dne 15. ¢ervna 1995 odiiala CNB podle § 33 odst. 1 novelizovaného zakona o
bankéch Zalujici bance povoleni plisobit jako banka a dne 15. srpna 1995, na zéklad¢ odvolani
podaného zalujici bankou, toto svoje rozhodnuti potvrdila.

31. Dne 2. fijna 1995 obchodni soud zah4jil konkursni fizeni proti zalujici bance.

32. Dne 6. ledna 1997 obvodni soud zastavil fizeni o splnéni povinnosti nuceného
spravce zahdjené dne 6. fijna 1995 Zalujici bankou, zastoupenou panem Chodérou, proti CNB
a nucenému spravci. Soud konstatoval, ze Zalujici banka nedolozila plnou moc.

33. Dne 7. ledna 1997 obchodni soud, jemuz bylo postoupeno dovolani proti usneseni
méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994, zastavil fizeni s tim, ze pan Moravec neuhradil
soudni poplatky, a¢ tak mél ucinit podle usneseni soudu ze dne 22. kvétna 1995, které bylo
zménéno dne 10. ¢ervence 1996 a panu Moravcovi doruc¢eno dne 12. srpna 1996.

34. Dne 2. dubna 1998 méstsky soud zrusil usneseni obvodniho soudu ze dne 6. ledna
1997. Ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl:

,Neni pochyb o tom, ze navrh byl podan dne 6. fijna 1995 a Ze k nému byla ptilozena plna moc
udélend statutarnim organem banky. Neni rovnéz pochyb o tom, ze dne 2. fijna 1995 bylo viici bance
zahédjeno konkursni fizeni ... (Do té doby) spolecnost, na niz byl prohlaSen konkurs, neztratila
zpusobilost vystupovat v soudnich tizenich, ale pouze zpusobilost nakladat s majetkem patficim do
konkursni podstaty spolecnosti. Podle § 14 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, zanikaji plné moci tykajici se majetku patticiho do konkursni podstaty spolenosti, na niz
byl prohlasen konkurs. Tak tomu vSak v daném ptipadé nebylo ...

35. Dne 30. listopadu 2000 Nejvyssi soud prohlasil za neptipustné dovolani zalujici
banky proti usneseni méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994. Nejvyssi soud rozhodl, ze
podle § 237 pism. f) obcanského soudniho fadu je dovolani pfipustné tehdy, byla-li ucastniku
fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pied soudem. Podle tehdy platného
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zdkona nucend sprava nabyvala ucinnosti v den, kdy byl proveden pfislusny zapis do
obchodniho rejstiiku; vlastni statutdrni organ zalujici banky byl proto az do tohoto dne
opravnén jednat jménem banky a tedy i podat odvolani proti usneseni obvodniho soudu o
zapisu nucené spravy do obchodniho rejstiiku. Obvodni soud pak mél svoje usneseni dorudit
zalujici bance. V daném ptipad¢ se Zalujici banka proti usneseni platné¢ odvolala k méstskému
soudu, ktery posoudil toto odvolani ve véci samé. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze usneseni
nebylo odiivodnéno, takze jeho dorucenim Zzalujici bance by se nijak nezlepsilo jeji procesni
postaveni. Nejvyssi soud déle uvedl, Ze skutecnost, Ze zalujici banka neobdrzela znéni navrhu
CNB na zapis nucené spravy do obchodniho rejstiiku, nebranila Zalujici bance v moznosti
jednat pfed soudem jako Ucastnik fizeni, jak stanovi § 237 pism. f) obéanského soudniho tadu.

Pokud jde o ¢ast dovolani, kterd se tykala zapisu prvniho prodlouzeni nucené spravy
do obchodniho rejstiiku, Nejvyssi soud zduraznil, ze v § 29 zdkona, ktery byl u¢inny v dobé
zavedeni nucené spravy, se stanovi, ze nucena sprava nabyva ucinnosti dnem zéapisu do
obchodniho rejstiiku, pfiCemz vykon funkce statutdrniho orgdnu banky se jmenovanim
nucen¢ho spravce pozastavuje az do konce trvani nucené spravy. V daném piipadé byl
statutarni orgdn zalujici banky dne 30. zafi 1993 nahrazen nucenym spravcem, ktery byl
jediny opravnén podat odvoléni v fizeni o ndvrhu na zépis prodlouzeni nucené spravy do
obchodniho rejstiiku. Odvolani proti usneseni obvodniho soudu ze dne 30. bfezna 1994 vsak
podal dne 9. tinora 1994 pan Chod¢ra, ktery jednal na zakladé plné moci udélené panem
Moravcem, piedsedou predstavenstva Zalujici banky.

36. Dne 30. listopadu 2000 Nejvyssi soud prohlésil za neptipustné také dovolani
zalujici banky proti usneseni méstského soudu ze dne 13. fijna 1994. Ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze § 237 pism. b) obcanského soudniho fadu stanovi, ze
dovolani je ptipustné, jestlize ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zptsobilost
byt i¢astnikem Fizeni. Zalujici banka prohlasovala, Ze nuceny spravce nemél zptisobilost byt
ucastnikem fizeni. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v daném piipadé méla Zalujici banka
zpisobilost byt ticastnikem fizeni; jinou otazkou bylo, kdo jejim jménem mohl jednat pred
soudem.

Nejvyssi soud nésledné prozkoumal podminky piipustnosti dovolani zalujici banky
podle ustanoveni § 237 pism. f) obcanského soudniho fadu. Uvedl, ze podle tehdy platného
zakona nucend sprava nabyvala u¢innosti dnem zéapisu do obchodniho rejstiku; k témuz dni
byl statutarni orgdn banky nahrazen nucenym spravcem. V § 200b odst. 2 obcanského
soudniho fadu se stanovi, ze soud rozhoduje o obsahu zépisu do obchodniho rejstiiku bez
jednani. Soud upfesnil datum zapisu ve svém rozhodnuti. Zapis do obchodniho rejstiiku se
mél ucinit do jednoho mésice po pfijeti rozhodnuti. Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze termin zapisu
do obchodniho rejsttiku nelze zaménovat za datum, ke kterému bylo vydano rozhodnuti o
provedeni zapisu, nebo za datum jeho doruceni, ani za datum, kdy soud toto rozhodnuti stvrdil
dolozkou pravni moci. Soud dospél k zavéru, ze v fizeni o navrhu na zapis druhého
prodlouzeni nucené spravy do obchodniho rejstiiku byl opravnén podat odvolani pouze
nuceny spravce. Odvolani proti usneseni obvodniho soudu ze dne 30. ¢ervna 1994 vSak podal
pan Chodéra, ktery jednal na zakladé plné moci udélené panem Moravcem, piedsedou
predstavenstva Zalujici banky, a to dne 9. tinora 1994. Zalujici banka proto nebyla opravnéna
dat prezkoumat véc samou odvolacim soudem.

37. Dne 19. bfezna 2001 zalujici banka, zastoupena panem Chodérou, podala ¢tvrtou
ustavni stiznost, tentokrat proti dvéma rozhodnutim Nejvys$Siho soudu, a to pro udajné
porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

38. Do 29. Cervence 1994 se fizeni o nucené sprave fidilo zakonem ¢. 21/1992 Sb., o
bankach (dale jen ,,zdkon*). Podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o bankéch je
nucend sprava opatfenim, které Ceskd narodni banka jako spravni organ podle ustanoveni § 1
odst. 3 zékona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, mize uloZit bance, ktera porusuje
podminky stanovené v povoleni plisobit jako banka a/nebo porusuje zakon. Podle § 27 mohla
CNB rozhodnout o zavedeni nucené spravy v piipadé, Ze finanéni situace a likvidita banky je
vyrazné¢ nebo opakované v rozporu s pozadavky stanovenymi zakonem o bankach a diive
uplatnéna opatieni k ndpravé nebo sankce nevedly k napravé. Podle ustanoveni § 29 odst. 1
nucend sprava nabyvala u¢innosti dnem zapisu do obchodniho rejstiiku, piic¢emz CNB nebyla
povinna své rozhodnuti o zavedeni nucené spravy bance dorucit. Pfed zapisem se rozhodnuti
o zavedeni nucené spravy zvetejiovalo v Obchodnim véstniku. V § 29 odst. 2 se stanovilo, Ze
jmenovanim nuceného spravce se pozastavuje az do konce trvani nucené spravy vykon funkce
statutarniho orgdnu banky. Podle ustanoveni § 30 byl nuceny spravce opravnén ucinit opatieni
nezbytnd k obnoveni stability a likvidity banky, véetné uzavieni pobocek, ptipadné jinych
organizacnich jednotek banky. Podle § 33 nucend sprava koncila: (a) zruSenim nucené spravy,
pominou-li divody pro jeji trvani; (b) uplynutim doby, kterou piivodné stanovila CNB, pokud
tato doba nebyla prodlouzena, a (¢) odnétim povoleni ptsobit jako banka.

Zakon o bankach neukladal CNB povinnost dorugit piislugné bance své rozhodnuti o
zavedeni nucené spravy, nestanovil maximalni dobu trvani nucené spravy, neobsahoval odkaz
na pouziti predpisti o spravnim fizeni na fizeni o nucené spraveé, nestanovil, kdo muze byt
ucastnikem fizeni o nucené spraveé, ani neupravoval Zadné opravné prostiedky proti
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy.

39. Piijetim zékona €. 156/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon o bankach (dale
jen ,,novelizovany zakon*), ktery nabyl ucinnosti dne 29. ¢ervence 1994, doslo ke zménam v
fizeni o nucené spravé. Tento zdkon se pouzil i pro nucenou spravu zavedenou pied jeho
ucinnosti. Podle nového § 26 odst. 4 se predpisy o spravnim fizeni pouziji mimo jiné na fizeni
o zavedeni a skonceni nucené spravy, pokud zakon o bankach nestanovi jinak. Dot¢ena banka
je jedinym ucCastnikem fizeni (§ 26 odst. 5), které mize byt zahajeno téz dorucenim
rozhodnuti (§ 26 odst. 6). Podle nového § 26 odst. 7 ma CNB provést dorudeni svého
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy clenovi piedstavenstva nebo Clenovi dozor¢i rady,
pfipadné osobé povéefené fizenim dotéené banky. Banka muze proti takovému rozhodnuti
podat rozklad. Rozklad nema odkladny tc¢inek (§ 26 odst. 8). Podle § 29 odst. 1 se dorucenim
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy pozastavuje vykon funkce vSech organti banky. Funkce
statutarniho orgéanu se ujima nuceny spravce. Ustanoveni § 33 pism. ¢) omezuje maximalni
dobu trvani nucené spravy na dvacet Ctyfi mésice.

40. Podle § 14 spravniho fadu (zédkon €. 71/1967 Sb.) je Gcastnikem fizeni ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt spravnim rozhodnutim piimo
dotCeny. Ustanoveni § 61 stanovi, Ze proti rozhodnuti ustfedniho orgdnu statni spravy
vydanému v prvnim stupni lze podat u tohoto organu ve lhité¢ 15 dnli ode dne ozndmeni
spravniho rozhodnuti rozklad.

41. Na tento piipad se pouzila i néktera ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Ustanoveni § 167 mimo jiné stanovi, ze ,,nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud
usnesenim.*
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Ustanoveni § 168 odst. 2 mimo jiné stanovi, ze ,,usneseni doruci soud ucastnikiim, je-
li proti nému odvolani nebo dovolani...“.

Ustanoveni § 171 odst. 2 mimo jiné stanovi, ze ,nebyla-li v usneseni uloZena
povinnost k plnéni, je usneseni vykonatelné, jakmile bylo doruceno...*.

Ustanoveni § 200b stanovi, Ze:

»(1) V fizeni o provedeni zépisu do obchodniho rejstiiku je soud povinen zkoumat,
zda jsou splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi piedpisy.

(2) Soud rozhoduje o obsahu zapisu bez jednani usnesenim. Ve vyroku usneseni uvede
den zépisu. Zapis je tieba provést do jednoho meésice od vydani rozhodnuti o obsahu zépisu.

(3) Ustanoveni o potadkovych pokutich se pouzije 1 v pfipadé, Ze podnikatel
neuposlechne vyzvy soudu, aby mu sdé¢lil skutecnosti nebo piedlozil listiny potiebné k
provedeni zapisu podle § 200a odst. 2.

V § 237 se stanovi:

,Dovolani je pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize:

()

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako ticastnik, nemél zpisobilost byt ucastnikem fizeni;

(...

f) ucastniku tizeni byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pted soudem.*

Ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) stanovi, Ze dovoléani 1ze podat, jestlize ,,rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.*

Ustanoveni hlavy II ob&anského soudniho fadu® upravuji rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organi (spravni Zaloba).

V § 247 se stanovi:

»(1) Podle ustanoveni této hlavy se postupuje v piipadech, v nichz fyzickd nebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho soudu a
zada, aby soud piezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti.

(2) U rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného ve spravnim fizeni je pfedpokladem
postupu podle této hlavy, aby §lo o rozhodnuti, jeZ po vyCerpani vSech opravnych prostredk,
které jsou pro né ptipustény, nabylo pravni moci.*

Ustanoveni § 250b odst. 1 stanovi, Ze Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak.

Podle § 2501 odst. 1 je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dob¢ vydani
napadené¢ho rozhodnuti; dokazovani se neprovadi.

Ustanoveni § 250j odst. 1 mimo jiné stanovi, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem, vyslovi rozsudkem, Ze se Zaloba zamita.

Ustanoveni § 250j odst. 2 mimo jiné stanovi, ze dojde-li soud k zavéru, ze spravni
rozhodnuti posoudilo véc po pravni strdnce nespravné nebo Ze zjisténi skutkového stavu, z
kterého vychazelo spravni rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisi nebo Ze zjisténi
skutkového stavu je nedostacujici k posouzeni véci, zrusi rozsudkem napadené rozhodnuti
spravniho organu a vrati véc zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni. Soud zrusi

T Pozn. piekl.: Jedna se o hlavu druhou ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu pied novelou provedenou zakonem
¢. 151/2002 Sb.
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napadend rozhodnuti i tehdy, ukaze-li se az pii jednani, ze jsou nepfezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvoda.

42. A nakonec, v § 27 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, se stanovi, ze
skute¢nosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou ucinné viici kazdému ode dne, ke kterému
byl zapis proveden.

PRAVNI POSOUZENI

I. PREDBEZNE NAMITKY VLADY

43. Vlada uvedla, Ze stiznost nebyla jménem banky pro ucely ¢lanku 34 (diive ¢lanku
25) Umluvy podéna platné. Tvrdila, e stanovisko Komise ve zpravé vydané na zikladé
¢lanku 31 ﬁmluvy, ze ,stézovatelem je banka, akciova spoleCnost se sidlem v Praze,
zastoupena panem Chodérou (§ 2) a ze ,stiznost podali dva stéZovatelé: banka (prvni
stézovatel) a pan Antonin Moravec, predseda predstavenstva a vétSinovy akcionat banky
(druhy stézovatel) (§ 5), neodpovidala skuteCnosti. Banka ve skutecnosti nikdy nebyla
stézovatelem, protoze mohla byt zastoupena pouze nucenym spravcem, ale ten nikdy
nezmocnil pana Moravce nebo pana Chodéru, aby jednali jménem Zalujici banky a podali
Komisi stiznost. Ve formuléfi stiznosti je navic uveden pouze jeden stézovatel, pan Moravec,
ktery jednal jako podnikatel a nikoli jako ptedseda piedstavenstva. Formular byl pfitom
podepsan pouze panem Chodérou. Vlada zpochybniovala zjisténi Komise v jejim rozhodnuti o
piijatelnosti stiznosti ze dne 20. kvétna 1998, totiz ze ,,banka si prala podat stiznost
prostiednictvim pana Moravce® nebo prostfednictvim pana Chodéry. Vlada se také
ohrazovala proti tvrzeni Komise uvedenému v jeji zpraveé podle ¢lanku 31 (§ 19), Ze usneseni
ze dne 30. zati 1993 nebylo zalujici bance doruceno. Podle vyjadreni vlady zakon stanovi, ze
k ptechodu funkci z plivodniho statutdrniho orgdnu na nucené¢ho spravce dochazi ke dni
jmenovani nuceného spravce.

44. Vlada dale tvrdila, Ze Zalujici banka nevycCerpala vnitrostatni pravni prostfedky
napravy tak, jak to pozaduje ¢lanek 35 Umluvy, protoZe nezahéjila fizeni podle § 247
ob&anského soudniho fadu, ani nepodala rozklad proti piivodnimu rozhodnuti CNB, jimZ na
ni byla uvalena nucend sprava. Ani pan Moravec takovy opravny prostfedek nevyuzil.

45. Vlada dale tvrdila, ze Zalujici banka nepodala platn¢ ani jednu ustavni stiznost,
protoZe k jednani jménem Zalujici banky nebyl opravnén ani pan Moravec, ani jeho pravni
zastupce pan Chodéra. Vlada konec¢né uvedla, ze ani pan Moravec sam nepodal ustavni
stiznost a ze po dobu nucené spravy vlastné ani nebyl opravnén podavat Gstavni stiznosti
jménem banky.

(i) Clanek 34 Umluvy

46. Soud konstatuje, ze v rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1998 o piijatelnosti stiznosti
Komise konstatovala, Ze banka byla nucenou spravou postizena v tom smyslu, ze ulozené
opatfeni ji znemoznilo spravovat vlastni zalezitosti, a Ze je proto ziejmé, ze banka méla na
predmétu stiznosti zajem. Komise déle shledala, ze formular stiznosti byl sice oficialné
vyplnén pouze jménem pana Moravce, je vSak zfejmé, ze banka si skutecné prala
prostiednictvim pana Moravce podat stiznost a ze opravnéni piedlozend panem Moravcem lze
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uznat za dostalujici k podani stiznosti jménem banky. Podle &lanku 25 Umluvy tedy byla
Komise piislus$na k projednani stiznosti, kterou banka platné podala.

47. Vlada napadla zjisténi Komise tvrzenim, ze opravnéni jednat jménem banky a
podat platnou stiznost jejim jménem piisluSela od 30. zaii 1993, kdy byla na banku uvalena
nucena sprava, pouze nucenému spravci.

48. Soud opakovang upozoriiuje, ze Umluvu a jeji protokoly je tieba interpretovat tak,
ze zaruCuji prava, kterd jsou skute¢na a u¢inné a nikoli teoretickd a iluzorni (viz Cruz Varas a
spol. proti Svédsku, rozsudek ze dne 20. biezna 1991, série A & 201, str. 36, § 99). Soud
souhlasi s ndzorem Komise vyjadifenym v jejim rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ze dne 20.
bfezna 1998, podle néhoZ lze tuto zasadu uplatnit také na clanek 34 (dfive clanek 25)
Umluvy, ktery poskytuje fyzickym osobam a nevladnim organizacim procesni prava.

49. Soud bere na védomi, Ze Zalujici banka, a¢ byla pod nucenou spravou, nepiestala
jako pravnicka osoba existovat v dobé¢, kdy byla Komisi podana stiznost, tedy v kvétnu 1995.
V té dob¢ byla zastupovana nucenym spravcem, ktery podle § 29 odst. 2 zakona o bankach
nahradil statutarni organ banky s ucinnosti od 30. zati 1993, kdy byl proveden zapis do
obchodniho rejstiiku, a ktery byl pravné zptisobily hajit prava zalujici banky véetné — uzna-li
to za vhodné — podani stiznosti k organim Umluvy. Otazkou je, zda k podani stiznosti
jménem banky byl podle ¢lanku 25 opravnén pouze samotny nuceny spravce.

50. Soud piipomina, Ze v jeho rozsudku ve véci Agrotexim a ostatni proti Recku ze
dne 24. fijna 1995 (série A ¢. 330, str. 23, § 68), ktery se tykal likvidace obchodni spolecnosti,
konstatoval, e akcionafi spolecnosti nebyli opravnéni podat stiznost k organim Umluvy
podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 pro zasahovani do majetkovych prav spolecnosti. Soud dospél k
zaveéru, Ze ignorovani pravni subjektivity spolecnosti by bylo opravnéné pouze za
vyjimecnych okolnosti, piedevsim tam, kde se jednoznacné prokaze, ze pro spole¢nost nebylo
mozné podat stiznost k organim Umluvy prostfednictvim organii ustavenych podle stanov
nebo — v pfipadé likvidace — prostfednictvim likvidatort. I kdyz se dotcend spolec¢nost
nachazela v likvidaci, byla nadéale pravnickou osobou, a to i v dob¢, kdy akcionafi podali
stiznost Komisi, tedy v dobé, kdy byla zastupovdna svymi dvéma likvidatory, ktefi byli
pravné zpusobili hdjit jeji prava vetné — uznaji-li to za vhodné — podani stiznosti k orgdniim
Umluvy. Podle nazoru Soudu nebylo diivodu se domnivat, Ze likvidatofi neplnili svoje
povinnosti uspokojivym zptisobem — naopak, k dispozici byl dostatek dukazl, ze likvidatoti
ucinili veskerd opatfeni, o nichZ se domnivali, Ze pfisp&ji k ochrané majetku platebné
neschopné spolecnosti. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze nebylo jednoznacné
prokazano, ze v dobé¢, kdy byla Komisi poddna stiznost, spole¢nost neméla moznost stézovat
si prostiednictvim likvidatort u organtt Umluvy na Gidajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1.

51. Soud poznamenava, ze na rozdil od situace ve véci Agrotexim se v tomto ptipadé
stiznost podana na zakladé Umluvy netyka udajného zasahovani do majetkovych prav banky,
k jejiz ochrang a fizeni byl jmenovan nuceny spravce, ktery v souvislosti s témito pravy mohl
podat stiznost k organtim Umluvy. Naopak, podana stiznost se tyka samotné skuteénosti, Ze
CNB jmenovala nuceného spravce, aniz by bance, na kterou byla uvalena nucena sprava, byla
poskytnuta ndlezitd moznost se proti tomu brénit. Jestlize tak jako v tomto piipad€ je
podstatou stiznosti odepfeni u¢inné moznosti obratit se na soud za uc¢elem vzneseni namitek
nebo podéani odvolani proti jmenovani nucené¢ho spravce, pak tvrzeni, Ze pii podani stiznosti k
organim Umluvy byl opravnén zastupovat banku pouze nuceny spravce, by znamenalo, Ze
pravo na individudlni stiznost podle ¢lanku 34 se stalo teoretickym a iluzornim.

52. Soud tedy shledavé, Ze s ohledem na konkrétni povahu podanych stiznosti
existovaly vyjime¢né okolnosti, které pana Moravce jakozto byvalého predsedu
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predstavenstva a vétSinového akcionafe banky opraviiovaly podat jménem banky platnou
stiznost. Pfedbéznou namitku vlady je tedy tfeba zamitnout.

(ii) Clanek 35 Umluvy

53. Soud se domniva, Ze otazka splnéni pozadavku na vycCerpani vSech vnitrostatnich
pravnich prostfedkii napravy navozuje dalsi problémy, které izce souviseji se zakladnimi
problémy Umluvy nastolenymi podanou stiznosti, a Ze by se tedy oboji problematika méla
zkoumat spolecné. Soud se proto domniva, ze rozhodovani o tomto aspektu predbéznych
namitek vlady je tfeba spojit s rozhodovanim ve véci samé.

II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

54. Zalujici banka uvadi, Ze jeji prava podle ¢lanku 6 Umluvy byla porusena tim, Ze
neméla k dispozici pravni prostfedky napravy proti spravnimu rozhodnuti CNB o zavedeni
nucené spravy, piipadné proti naslednym rozhodnutim spravnich a soudnich organii. Dale
tvrdi, Ze po dobu trvani nucené spravy si mél jeji statutarni organ ponechat urcitd omezena
opravnéni ve vztahu k ukonim CNB jako organu vefejné moci, ale Ze piitom nebyl
informovan o zapisu nucené spravy a jejiho prvniho prodlouZeni a Ze odvolani banky proti
druhému prodlouzeni nucené spravy bylo odmitnuto s tim, ze je podava neopravnéna osoba.
Statutarni organ banky byl proto pfipraven o veskeré prostfedky k naprave, coz je v rozporu s
pozadavky ¢lanku 6 Umluvy.

55. Relevantni &ast ¢lanku 6 Umluvy zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné ... projednana nezavislym

a nestrannym soudem ..., ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich ...

(a) Zprdava Komise

56. Komise poznamenala, ze ucastnici nezpochybnuji pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy na dany piipad. Komise uznala, Ze Fizeni o nucené spravé a o jejim zapisu do
obchodniho rejstiiku se dotykalo obCanského prava, jelikoz pro zalujici banku znamenalo
omezeni jejiho prava nakladat s majetkem. Komise se proto domniva, Ze uvedené fizeni spada
do ptisobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

57. Komise konstatovala, Ze se jedna celkem o Ctyfi skupiny fizeni, ktera se tykaji (i)
ptvodniho rozhodnuti CNB ze dne 27. zafi 1993; (ii) ptivodniho zapisu nucené spravy na
zdkladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. zafi 1993; (iii) prvniho
prodlouzeni nucené spravy ze dne 18. bfezna 1994, zapsaného obvodnim soudem do
obchodniho rejstiiku dne 30. bfezna 1994; a (iv) druhého prodlouzeni ze dne 23. ¢ervna 1994,
zapsaného obvodnim soudem do obchodniho rejstiiku dne 30. cervna 1994.

58. Pokud jde o prvni skupinu fizeni, Komise pfipomnéla, ze nucena sprava byla na
zalujici banku uvalena rozhodnutim CNB ze dne 27. zafi 1993 a Ze zalujici banka byla o
tomto rozhodnuti informovana dne 30. zaii 1993, kdy byla nucend sprava zapsana do
obchodniho rejstiiku a nabyla G¢innosti. Vykon funkei statutarniho organu banky byl
pozastaven a prenesen na nucené¢ho spravce, ktery byl v téze dobé jmenovan a ktery jako
jediny mohl zastupovat Zalujici banku nebo mohl zastupovanim povéfit pravniho zastupce.
Komise se domnivala, ze ackoli bylo mozné dat prezkoumat vécnou stranku zavedeni nucené
spravy podle § 247 obcanského soudniho tadu, kterym se upravuje postup pii prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti spravnich organli, neméla banka redlnou moznost podat
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prostiednictvim svého statutarniho orgadnu navrh na takové prezkoumani, nebot by tim
riskovala odmitnuti ndvrhu s odiivodnénim, Ze jej predklad4 neopravnéna osoba.

59. Pokud jde o druhou a tfeti skupinu fizeni, Komise vzala na védomi, Ze zalujici
banka byla zpisobild napadnout pfed Méstskym soudem v Praze usneseni obvodniho soudu o
provedeni zépisu nucené spravy a jejiho prvniho prodlouzeni do obchodniho rejstiiku.
Komise vSak poznamenala, ze prestoze byl méstsky soud jakoZto odvolaci soud v zasadé
piislusny k projednéani skutkové a pravni stranky véci, tento soud pouze rozhodoval (podle §
200b obcanského soudniho tadu), zda zapisy do obchodniho rejstiiku jsou v souladu s
pozadavky zakona o bankdch. Nijak se nezabyval divody zavedeni nucené spravy na zalujici
banku a jejiho pozdé€jsiho prodlouzeni. Postup méstského soudu pii prezkoumani napadenych
rozhodnuti nenapliioval pozadavky ¢lanku 6 Umluvy.

60. Pokud jde o posledni skupinu fizeni, Komise konstatovala, ze odvolani zalujici
banky proti usneseni obvodniho soudu o provedeni zépisu druhého prodlouzeni nucené spravy
do obchodniho rejstiiku, bylo méstskym soudem odmitnuto, aniz by rozhodoval o véci samé s
odiivodnénim, ze toto odvoldni bylo podano neopravnénou osobou. Komise uvedla, ze
zavedeni nucené spravy na Zalujici banku 1 kazdé jeji nasledné prodlouZeni byla opatienimi
dotykajicimi se ob&anskych prav Zalujici banky ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Zalujici banka
ma proto pravo obratit se na soud a napadnout uvedend opatieni po vécné strance. Podle
minéni Komise tim, Ze méstsky soud odmitl pfezkoumat odvolani Zalujici banky, doSlo k
neopravnénemu omezeni efektivniho pfistupu banky k soudu v rozporu s pozadavky ¢lanku 6
Umluvy.

(b) Tvrzeni stran

61. Zalujici banka se ztotoznila s nalezy a argumenty uvedenymi ve zpravé Komise,
podle nichz banka neméla v zadné fazi fizeni ptistup k soudu za ucelem ptezkoumani diivod
zavedeni nucené spravy a jejiho pozdéjsiho prodlouzeni.

62. Vlada tvrdila, Ze na zavedeni nucené spravy na Zzalujici banku, ani na zadné z
jejich prodlouzeni se &lanek 6 Umluvy nevztahuje, protoze u zadného z uvedenych opatieni
soud nerozhodoval o sporu (contestation) o obCanskych pravech a zdvazcich. Méstsky soud v
Praze o Zadném takovém sporu nerozhodoval, pficemz ani pan Moravec, ani zalujici banka
nebyli zpuasobili byt uastniky fizeni pied timto soudem. Vytykat méstskému soudu, jak to
¢inila Komise pii zjistovani poruseni ¢lanku 6 Umluvy, Ze nevyuzil svych pravomoci k
piezkoumani diivodii zavedeni a prodlouZeni nucené spravy, jako kdyby $lo o spor mezi CNB
na jedné stran¢ a panem Moravcem a Zalujici bankou na strané druhé, by znamenalo vytykat
tomuto soudu néco, co nebylo pfedmétem daného tizeni. Hlavnim ukolem soudu podle § 200b
obcanského soudniho fadu pii posuzovani véci tykajicich se zapisit do obchodniho rejstiiku
neni rozhodovat o sporech o obcanskych pravech a zdvazcich, nybrZ ovéfovat, zda byly
splnény podminky, které jsou pro zépis do obchodniho rejstiiku stanoveny v piislusnych
zékonnych ustanovenich. Ve vécech obchodniho rejstiiku soud nevynasi zadny rozsudek.
Celé tizeni se odehrava vyluéné pisemnou formou a vzhledem k tomu, Ze se nekonad zadné
jednani, ma toto fizeni nevefejny charakter, konecné usneseni soudu se nezveiejiiuje. Toto
usneseni je pouze pisemné a dorucuje se stran€, kterd o zapis pozadala, pticemz od okamziku
takového doruceni se stava zavaznym. I kdyz je pravda, ze existuje moznost odvolani proti
usnesenim soudu vydanym v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je-li navrhu na zédpis do
obchodniho rejstiiku v plném rozsahu vyhovéno, nelze se proti nému odvolat, protoze
odvolani muze podat jen ten UcCastnik, v jehoZz prospéch soud rozhodl. Vzhledem k
podminkam stanovenym v § 236 a nasl. ob¢anského soudniho fadu je dovolani pfipustné 1 v
piipadé fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku.
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63. Usnesenim soudu vydanym na navrh CNB ve véci obchodniho rejstiiku se
rozhoduje pouze o provedeni zdpisu nucené spravy. Stejné jako v ptipadé soudniho
rozhodnuti, jimz se pfi konkursu ustanovuje spravce konkursni podstaty, i zde usneseni
pfedstavuje pouze piedpoklad k tomu, aby spravce mohl vykondvat svou funkci misto
dosavadniho vedeni banky.

(c) Hodnoceni Soudu

64. Soud ptredevSim konstatuje, ze v fizeni pred Komisi nebylo pochyb o
aplikovatelnosti ¢lanku 6 Umluvy na dany piipad. Komise dospéla k zavéru, Ze fizeni o
zavedeni nucené spravy na zalujici banku a nésledny zépis do obchodniho rejstiiku se tyka
obCanskych prav banky, protoze v jeho dusledku byla banka omezena v pravu nakladat s
majetkem. Uvedené Fizeni proto spada do ptsobnosti ¢lanku 6 Umluvy. Pied Soudem byl
tento ndzor zalovanou vladou poprvé napaden s tim, ze ani rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy, ani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani nucené spravy nebylo rozhodovanim o
obCanskych pravech a zavazcich banky.

65. Stejn¢ jako Komise je 1 Soud piesvédCen, ze rozhodnuti o zavedeni nucené spravy
na zalujici banku mélo jednozna¢ny a rozhodujici dopad na pradvo banky nadale spravovat
vlastni financ¢ni zaleZitosti vcetné moZnosti nakladat s vlastnim majetkem a s aktivy
prostfednictvim ptedstavenstva jmenovaného v souladu se zdkonem. Je pravda, jak
zdtraziiuje vlada, e se v rozhodnuti CNB o zavedeni nucené spravy na banku nepozaduje,
aby ti, kdo jsou povéfeni fizenim banky, nakladali s jejim majetkem jinym zplisobem, nez
tomu bylo dfive, a Ze toto rozhodnuti méa pouze zabranit stdvajicimu vedeni banky v
nezaddoucim plytvani s bankovnimi aktivy. Soud nicméné nemize souhlasit s tvrzenim vlady,
7e rozhodnuti CNB postihlo pouze stavajici vedeni a nikoli samotnou banku.

66. Vlada tvrdila, ze ¢lanek 6 se na dany piipad nepouzije, protoze pii vydani
rozhodnuti CNB o zavedeni nucené spravy na banku ani pfi vydani rozhodnuti, jimz Méstsky
soud v Praze odmitl odvolani proti usnesenim obvodniho soudu, neslo o rozhodovani o sporu
(contestation), ktery by se tykal obcanskych prav a zavazkii zalujici banky. Soud v této
souvislosti pfipomina, Ze je nutné dodrzovat ducha Umluvy, coz znamena, Ze slovo
,,contestation * pouzité ve francouzském textu a nemajici v anglickém znéni ekvivalent, nelze
vykladat pfili§ technicky a mél by se mu ptikladat vyznam spiSe vécny nez formalni (viz
napt.: Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek ze dne 1. fijna 1980, série
A ¢. 43, § 45). Navic 1 kdyby francouzské slovo ,, contestation “ znamenalo existenci rozporu,
Soud shledava, ze v tomto konkrétnim piipadé rozpor jednoznacné nastal, nebot’ jakmile se
zalujici banka dozvédéla o rozhodnutich obvodniho soudu, snazila se prostfednictvim
byvalého vedeni napadnout rozhodnuti o zavedeni a o prodlouzeni nucené spravy.

67. Soud tudiz konstatuje, Ze ¢lanek 6 Umluvy lze pouZit na rozhodnuti o zavedeni a o
prodlouzeni nucené spravy.

68. Soud pfipomina, Ze rozhodnuti spravnich orgdni o obcanskych pravech a
zavazcich, ktera nespliuji pozadavky &lanku 6 Umluvy, jako je tomu i v naem piipads, je
tteba podrobit nasledné kontrole ze strany ,,soudniho orgénu, ktery ma tUplnou pirezkumnou
pravomoc® a ktery poskytuje zaruky obsazené v uvedeném ¢lanku Umluvy (viz napt.: Albert
a Le Compte proti Belgii, rozsudek ze dne 10. Gnora 1983, série A €. 58, § 29; Ortenberg
proti Rakousku, rozsudek ze dne 25. listopadu 1994, série A ¢. 295-B, § 31; Bryan proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, série A €. 335-A, § 40).

69. Vlada pted Komisi tvrdila, ze v daném piipadé byla nezbytna soudni kontrola
zajisténa tim, ze Zalujici banka méla moznost podat spravni zalobu podle § 247 obcanského
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soudniho Fadu proti ptivodnimu rozhodnuti CNB o zavedeni nucené spravy. Soud vsak
poukazuje na to, Ze puvodni rozhodnuti CNB, které bylo piijato dne 27. zaii 1993 a
zvetejnéno v Obchodnim véstniku dne 29. zaii 1993, obsahovalo pouceni, ze ptfedpisy o
spravnim fizeni se na dané rozhodnuti nevztahuji a Ze se proti nému nelze odvolat. Navic, jak
Komise poznamenava, rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 30. zaii 1993, kdy bylo podle
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 zapsédno do obchodniho rejstiiku. Od uvedeného dne
byl vykon opravnéni a funkci statutarniho organu, ktery banku fidil, pozastaven a pfenesen na
nucen¢ho spravce, ktery byl napiisté jako jediny oprdvnén zastupovat banku a jmenovat
pravniho zastupce banky pro fizeni vedend jménem banky. Soud konstatuje, ze Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 30. listopadu 2000 uvedl, Ze az do zapisu do obchodniho rejstiiku je k
jednani jménem banky nadale zmocnén vlastni statutarni organ banky (viz odstavec 35 vyse).
Soud vSak konstatuje, Ze zapis do obchodniho rejstiiku byl ve skutec¢nosti proveden den poté,
co bylo puvodni rozhodnuti zvetejnéno v Obchodnim véstniku. Soud za téchto okolnosti
dochazi k presvédéeni, ze i kdyby bylo mozno piedpokladat, Ze rozhodnuti CNB podléha
soudnimu piezkumu a ze obcanskopravni soudy v takovém fizeni maji pravomoc pfezkoumat
vécnou stranku zavedeni nucené spravy, zalujici banka ve skutecnosti neméla zadnou
moznost zahdjit nebo vést takové prezkumné fizeni prostiednictvim svého fidiciho organu.

70. Soud dale shledal, ze usneseni obvodniho soudu nezajistovala podle § 200b
obc¢anského soudniho fadu potiebnou soudni kontrolu rozhodnuti o zavedeni a o prodlouzeni
nucené spravy. Jak sama vldda potvrdila, hlavnim ukolem wvnitrostatnich soudd pfi
rozhodovani ve vécech zéapisi do obchodniho rejstiiku je ovétovat, zda byly splnény formalni
pozadavky stanovené v piislusnych zakonnych ustanovenich. Ukolem soudii neni zkoumat
vécnou stranku zavedeni a nasledného prodlouzeni nucené spravy. V souvislosti s touto
omezenou ulohou souddi mé fizeni pfed soudem navic vyhradné pisemnou podobu a jeho
prubéh ma nevetejny charakter — nekonaji se zddna jednéani a vedeni banky nema moznost se
hajit.

71. Je pravda, ze pies pozastaveni vykonu opravnéni byvalého vedeni banky méla
banka moznost prostiednictvim pana Moravce a pana Chodéry podat u Méstského soudu v
Praze odvolani proti usnesenim obvodniho soudu ze dne 30. zafi 1993 a ze dne 30. bfezna
1994. Jak ale vyplyva z rozhodnuti méstského soudu ze dne 17. kvétna 1994, kterym bylo
odvolani banky odmitnuto, soud nezkoumal vécnou stranku rozhodnuti o zavedeni a o
prodlouzeni nucené spravy, protoze jeho ukolem bylo pouze ovétit, zda zapisy do obchodniho
rejstiiku byly u¢inény v souladu s poZadavky zédkona o bankéch.

72. Pokud jde o odvolani podané proti usneseni o provedeni zapisu druhého
prodlouzeni nucené spravy do obchodniho rejstiiku, Soud konstatuje, ze Méstsky soud v
Praze toto odvolani dne 13. fijna 1994 odmitl, aniz by ho vécné zkoumal, a to s odiivodnénim,
ze odvolani nebylo podéno opravnénou osobou, protoze jedinym, kdo byl oprdvnén jednat
jménem banky ve véci odvolani, byl nuceny spravce. Soud stejn¢ jako Komise dospél k
zavéru, ze 1 kdyby bylo mozno pfedpokladat, ze prezkouméni pfedmétu takového odvolani by
bylo dostateéné rozsahlé, aby spliiovalo pozadavky &lanku 6 Umluvy, Zalujici banka piesto
nem¢la ucinny piistup k soudu, u né¢hoz by se takového pfezkoumani domohla.

73. Ve svétle uvedenych skutecnosti Soud dochazi k zavéeru, Ze Zalujici banka neméla
pii rozhodovani o svych ob¢anskych pravech a zavazcich ucinny pfistup k soudu tak, jak to
pozaduje &lanek 6 odst. 1 Umluvy. Doslo tedy k poruseni uvedeného &lanku.
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I[II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

74. Zalujici banka pfipoustila, Ze nucené sprava znamenala omezeni vlastnickych prav
ve vefejném z4jmu. Jestlize vSak byla nucend sprava zavedena na zdkladé nespravného
postupu, jak tomu bylo 1 v daném piipadé, doslo tim i k poruseni prav dot¢enych osob nehledé
na to, zda k pfijeti takového opatieni existovaly dobré diivody ¢i nikoli. Déle Zalujici banka
uvadéla, ze nedostala prilezitost vyjadfit se k divodiim omezeni svych vlastnickych prav,
protoze se nemohla obratit na odvolaci organ, ktery by diivody pfezkoumal. Znamena to, ze
zalujici banka byla také zkracena na svych pravech zarucenych ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

75. Clanek 1 Protokolu ¢&. 1 zni:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

(a) Zprdava Komise

76. Komise uvedla, ze ¢ast stiznosti zalujici banky tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1
ve skute¢nosti obsahovala finan¢ni aspekty souvisejici s ¢asti stiznosti tykajici se piistupu k
soudu, jiz se Komise jiz zabyvala na poli ¢lanku 6 Umluvy. Komise proto usoudila, Ze neni
tieba zkoumat jeSté ¢ast stiznosti tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

(b) Tvrzeni stran

77. Zalujici banka sice tvrdila, Ze respektuje nazor Komise, a pfipustila, Ze poté, co by
Soud shledal poruseni ¢lanku 6 Umluvy, nemélo by pro ni zji§téni o porudeni &lanku 1
Protokolu €. 1 uz tak zdsadni vyznam, nicmén¢ nadale trvala na tom, aby véc byla posouzena i
z hlediska Protokolu ve vztahu k majetkovym aspektim piipadu.

78. Banka tvrdila, Ze na nucenou spravu bezprostiedné navazovalo konkursni fizeni,
piicemz usneseni soudu o prohlaseni konkursu nabylo pravni moci v tentyz den, kdy skoncila
nucend sprava. Tato skutenost svéd¢i o tom, ze se piislusné organy rozhodly nedat Zalujici
bance mozZnost hospodafit s vlastnim majetkem a nadale plisobit na trhu. Banku ke konkursu
pfivedla nucena sprava. Zalujici banka méla jen velmi omezeny pfistup k vysledkiim prace
nucen¢ho spravce nebo spravce konkursni podstaty a objevily se piinejmensim ndaznaky
svédcici o nedbalosti spravceil, pokud jde o snahu o vyrovnani dluhti banky. Disledky zasahti
do majetkovych prav zalujici banky byly pfili§ rozsahlé na to, aby bylo mozné se domnivat,
ze Cast stiznosti podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 je pouhym vyctem finan¢nich aspekt ¢asti
stiznosti podané na zékladé ¢lanku 6 Umluvy.

79. Vlada zaveérim Komise neodporovala, ale uvedla, ze namitky banky vznesené na
zéklad€ ¢lanku 1 Protokolu €. 1 vzdy vyvracela tvrzenim, Ze na Zalujici banku byla nucena
sprava uvalena v souladu se zdkonem a Ze toto opatieni bylo opravnéné, nebot’ bylo pfijato v
obecném zdjmu s cilem zachovat fadné fungovéni a stabilitu bankovniho systému vcetné
ochrany zajmi klientli banky. Nez byla na banku uvalena nucend sprava, byla pfijata ¢etna
opatieni s cilem dosdhnout napravy Spatného hospodareni banky. Otazkou je, zda se mizeme
domnivat, ze uvaleni nucené spravy na banku ji branilo v pokojném uzivani jejiho majetku,
kdyZ ve skutecnosti $lo o posledni pokus, jak v zdjmu samotné banky odvratit jeji konkurs.
Opatieni mélo zabranit uplnému zhrouceni banky tim, Ze pfislusné odpovédné osoby byly
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zbaveny moznosti banku nadale ftidit, aby se tak pfedeslo dal§im ztraitdim a dalSimu
poruSovani zakont a jinych pravnich predpist.

80. Vlada konstatovala, ze se v zdkoné o bankach nestanovi — a to ani nepfimo —, ze by
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy mélo pozadovat, aby osoby spravujici banku s jejim
majetkem nakladaly jinym zptsobem nez diive. Rozhodnuti se dotykalo pouze prav vedeni
banky a mélo za cil zabranit vedeni banky, aby s majetkem nakladalo zpiisobem, ktery by
piivodil konkurs.

81. Vlada v této souvislosti zastavala nazor, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 nelze vzhledem
k okolnostem tohoto pfipadu pouZit, protoZe nucend sprava nebyla opatfenim pfijatym s cilem
Lupravit uzivani majetku®“ ve smyslu druhého odstavce uvedeného ustanoveni. I za
ptedpokladu, Ze by se na toto opatieni dalo pohliZet jako na zasahovani do pokojného uzivani
majetku banky, mélo toto opatieni zakonny podklad, bylo v souladu s obecnym zajmem a
bylo jednozna¢né odiivodnéné.

(c) Hodnoceni Soudu

82. Soud jiz zkoumal (viz vySe) Cast stiznosti, v niz zalujici banka tvrdila, Ze neméla
ucinny piistup k soudu, ktery by mél pravomoc prezkoumat diivodnost rozhodnuti o zavedeni
nucené¢ spravy a o prodlouzeni nucené spravy. Soud konstatuje, Ze ¢ast stiznosti banky
tykajici se neopravnéného zasahovani do jejiho prava na pokojné uzivani majetku podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 se v zasadé zaklada na urcitém nedostatku procesni ochrany, piicemz
tento nedostatek uz podle zjisténi Soudu vedl k poruSeni ¢lanku 6 (viz obdobné British-
American Tobacco Company Ltd. proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 20. listopadu 1995, série
A €. 331, str. 29, § 91). Za téchto okolnosti se Soud stejn¢ jako Komise domniva, Ze neni
nutné samostatn¢ zkoumat ¢ast stiznosti tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

IV. UPLATNENI CLANKU 41 UMLUVY

83. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Skoda

84. Zalujici banka pozadovala, aby Soud v prvé fadé ulozil Zalovanému statu
povinnost obnovit jeji povoleni plisobit jako banka. Kromé toho zalujici banka tvrdila, Ze i
kdyz neni mozné s piesnosti ovétit vysi Skod, které utrpéla v ptimém duasledku zavedeni
nucené spravy a naslednych krokl pfijatych v rdmci konkursniho fizeni, je ziejmé, Ze
uvedeny postup vedl ke sniZeni hodnoty majetku banky. Néklady, které si vyzadda navrat
banky na trh, odhaduje Zalujici banka na ¢astku 5 000 000 000,- K¢.

85. Zalujici banka dale pozadovala nahradu moralni Gjmy, kterou odhadovala na
castku 1 500 000 000,- K¢ a kterd souvisi s poskozenim dobré povésti banky a jeji
vérohodnosti na bankovnim trhu.

86. Vlada namitala, 7e ¢lanek 41 Umluvy nedava Soudu pravomoc, aby mohl statu
ulozit povinnost obnovit povoleni plisobit jako banka. Pokud jde o narok Zalujici banky na
nahradu materidlni Skody, vlada poznamenala, Ze Zalujici banka sama pfipustila, Ze nelze
ov¢tit udajné zplisobenou Skodu, a uvedla, Ze navrh na nahradu ¢astky 5 000 000 000,- K¢ je
v kazdém pripadné tieba zamitnout jako nepodlozeny. Podobné je tfeba zamitnout i ndvrh na
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nahradu moralni ujmy ve vysi 1 500 000 000,- K¢, u niz zalujici banka taktéz pfipousti, ze se
jednéd o pouhy odhad. Vlada dale konstatuje, Ze pozadované castky, které se rovnaji Castce
200 000 000 USD, jsou v kazdém piipad¢ znacné premrsténé a odpovidaji vysi ziskd, kterych
by primérnd banka mohla dosdhnout v pribéhu mnoha let. Podle ndzoru vlady Zalujici banka
neprokazala vznik jakékoli Skody; tim méné prokazala jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi
pozadovanou nahradou $kody a tvrzenym porusenim ¢lanku 6 Umluvy. Konkurs zalujici
banky byl vysledkem jednani jejiho byvalého vedeni a nebyl zplisoben zadnym ukonem
Meéstského soudu v Praze.

87. Soud piedev§im piipomind, Ze podle Umluvy nema pravomoc naslednd uloZit
zalovanému statu, aby zalujici bance obnovil jeji povoleni plisobit jako banka.

88. Pokud jde o narok Zalujici banky na ndhradu materialni Skody, Soud shledava, ze
nebyla zjiSténa zadna pfi¢inna souvislost mezi tvrzenou materidlni Skodou a porusenim ¢lanku
6 Umluvy, které Soud konstatoval ve svém rozsudku. Zavedeni nucené spravy na banku
zajisté mohlo mit pro banku negativni finan¢ni nasledky, avSak Soud nemuze ptfedvidat, jaky
by byl vysledek fizeni, kdyby zalujici banka byvala méla moznost napadnout toto opatieni
zalobou u soudu s uplnou pfezkumnou pravomoci. Néhradu materidlni Skody proto nelze
pfiznat.

89. Pokud jde o nahradu moralni 4jmy, je Soud toho nazoru, ze za konkrétnich
okolnosti tohoto piipadu je konstatovani, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy, dostateénym
spravedlivym zadostiu¢inénim.

B. Naklady a vydaje

90. Zalujici banka pozadovala ¢astku ve vysi 10 536 860,- K& z titulu nahrady nakladt
a vydajii vynaloZenych ve vnitrostatnich fizenich (6 416 800,- K¢&) a pozdéji v fizeni pred
organy Umluvy (4 120 060,- K¢&). Uplatnéné naklady byly tdajné vypodteny na zakladé
oficidlnich tarifii (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.; do 1. cervence 1996
vyhlaska ¢. 270/1990 Sb.).

91. Vlada tvrdila, ze pan Chodéra nikdy nemél opravnéni jednat jménem zalujici
banky, ani jejim jménem vynakladat jakékoli ndklady a vydaje, a Ze spravce konkursni
podstaty banky soustavné trval na tom, Ze fizeni pred organy Umluvy jsou nepodloZena a Ze
banka nema vici statu Zadné finan¢ni naroky. Pokud jde o pozadované castky, byla vlada
toho nazoru, ze Zalujici banka vyhlasku Ministerstva spravedlnosti nespravné vykladala a
uplatiiovala a Ze cCéastka poZadovana z titulu ndhrady nakladid je naprosto pfemrsténa.
Ptedevsim upozornila, ze neexistuje zadny podklad k tvrzeni, ze hodnota predmétného naroku
(podle néhoz byly stanoveny pozadované castky) ¢ini 800 000 000,- K¢ a ze odpovida
zakladnimu kapitalu banky.

92. Soud poznamenava, ze podle jeho vlastni judikatury miize byt ndhrada naklada a
vydajii poskozené stran€ pfiznana, pokud je tato strana musela vynalozZit pti své snaze prede;jit
nebo napravit poruseni Umluvy konstatované Soudem. Musi byt také prokazana realnost a
nezbytnost nakladi 1 to, Ze jde o ¢astku rozumné vyse (viz mimo jiné Krémar a spol. proti
Ceské republice [sekce I11], &. 35376/97, 3. biezna 2000, § 52). Soud dale piipomina, Ze pii
posuzovani piiméienosti Castek pozadovanych z titulu nékladi a vydaji se neciti vazan
vnitrostatnimi métitky a vnitrostatni praxi, i kdyZ k nim do urcit¢ miry miiZze pftihlizet
(tamtéz).

93. Soud shledava, Ze Castky pozadované Zalujici bankou jako nahrada nakladi a
vydajii jsou nepfiméfené. Soud déle konstatuje, ze Zalujici banka neptedlozila zadné listinné
dukazy, z nichZ by bylo mozné zjistit, zda tyto naklady a vydaje byly skute¢né vynaloZeny.
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Na spravedlivém zakladé priznava Soud zalujici bance castku 10 000 EUR jako uhradu
nakladi a vydajii vynaloZenych ve vnitrostatnich fizenich a v Fizeni pied organy Umluvy.
Tato ¢astka bude vyplacena v Ceskych korunach na bankovni ucet zastupce zalujici banky v
Ceské republice.

C. Uroky z prodleni

94. Soud povazuje za vhodné, aby se troky z prodleni zakladaly na Grokové sazbé
marginalni zapjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body (viz
Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 28957/95, § 124, ESLP 2002).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. rozhoduje, ze je nadan pravomoci k pfezkoumani ptipadu ve véci samé;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, Ze neni tfeba samostatné¢ zkoumat ¢ast stiznosti zalujici banky tykajici se clanku
1 Protokolu ¢. 1 k Umluve;

4. rozhoduje, ze zjisténi poruSeni uvedené¢ho c¢lanku je dostatenym spravedlivym
zadostiu€inénim za veskerou zplisobenou moralni ujmu;

5. rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma zalujici bance ve lhuté tfi mésict uhradit ¢astku 10 000 EUR
(deset tisic euro) na nakladech a vydajich, ktera bude pfevedena na ¢eské koruny podle
kursu platného v den uhrady a kterd bude zaplacena na bankovni ucet zastupce zalujici
banky v Ceské republice;

(b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

6. zamita ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. fijna 2003 v souladu s
ustanovenimi ¢lanku 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
tajemnik predseda



