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Ve véci Krasniki proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani S.DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 7. inora 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 51277/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 2. zati 1999 podal k Soudu obcan ,,Byvalé jugoslavské republiky Makedonie* pan Hasan

Krasniki (,,st¢Zovatel) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatele zastupuje pan D. Strupek, advokat piisobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel zejména tvrdi, Ze byl usvédcen vyluéné na zakladé anonymni svédecké
vypovédi a Ze v rozporu s &lankem 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy byla nepiipustné omezena
jeho prava na obhajobu.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V ramci této sekce byl podle ¢lanku 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu ustaven senat
k projednani véci (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Rozhodnutim ze dne 14. zaii 2004 prohlasil Soud stiznost za pfijatelnou.

6. Dne 1. listopadu 2004 zménil Soud sloZeni svych sekci (¢lanek 25 odst. 1 Jednaci-
ho fadu Soudu). Véc byla ptidélena druhé sekci v novém slozeni (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho
fadu Soudu).

7. Stézovatel 1 vlada predlozili sva stanoviska k odiivodnénosti stiznosti (Clanek 59
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatel se narodil vroce 1971, bydlist¢ ma ve Skopje (,,Byvala jugoslavska
republika Makedonie®).



ROZSUDEK KRASNIKI proti CESKE REPUBLICE 2

9. Dne 24. dubna 1997 byl stézovatel obvinén, Ze se v dobé od ledna do dubna 1997
dopoustél trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jeda podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona, v tehdy platném znéni.

10. Vlada uvadi, ze policie v souvislosti s vySetifovanim stézovatelovy trestné cinnosti
kontaktovala svédkyni vystupujici pod smyslenym jménem ,,Jana Charvatova“ a poprvé ji
vyslychala dne 24. dubna 1997. Svédkyné mimo jiné prohlésila, ze ,,chce vypovidat, protoze
vi, co heroin dokaze, a chce, aby Teplice byly od dealert ¢isty*, a ze ,,z velké obavy o sviij
zivot bude vypovidat pouze za predpokladu, Ze ji bude poskytnuta moznost vypovidat jako
anonymni svédek, nebot’ poté, co byla policii pozavirana vétSina byvalych dealert, Jugoslavcei
vyhrozuji, ze jak n€kdo bude ,bonzovat’ na dealery a oni to zjisti, tak Ze ho tzv. ,smazou’ ze
svéta®.

11. StéZovatel tvrdi, Ze zdznam z vypovédi zalozeny v jeho trestnim spise neni
svédecka vypoveéd podepsand svédkyni, nybrz tzv. Gfedni zdznam pozd&ji sepsany a
podepsany policistou. Dale tvrdi, ze ztohoto zdznamu neni patrné, zda byla ,Jana
Charvatova®™ vyslychdna ani zda byl sepsdn pfed nebo po sdéleni obvinéni. StéZovatel
prohlaSuje, ze takovy zadznam nelze v trestnim fizeni pouzit jako dikaz obZaloby.

12. V priibéhu ptipravného fizeni stézovatel poptel svoji vinu a trval na tom, Ze je
drogové zavisly a ze drogy u n¢j nalezené mél pouze pro svoji vlastni potfebu. Dne
11. Cervence 1997 byla na Okresnim tufad¢ vySetfovani v Teplicich vyslychana ,Jana
Charvatova™ a jest¢ dalsi svédek vystupujici pod smySlenym jménem ,Jan Novotny*.
K vyslechu se dostavil stézovateliiv pravni zastupce, stézovatel se jej ale neucastnil. Svédkyné
»Jana Charvatova* vypovédéla:

,--- €0 se ty¢e Hasana Krasnikiho, jeho pfijmeni jsem neznala. Kontaktovala jsem ho nekdy
v zim¢ minulého roku... poslal mé¢ za nim muj ptitel, také drogové zavisly.

Chei poopravit skutecnosti tykajici se osoby jménem Hasan Krasniki. Jak jsem uz fekla, to
pfijmeni nezndm. Znam, nebo spis pamatuji si to kfestni jméno: mij ptitel mé poslal do herny Pikes
v Trnovanech a fekl mi, abych nasla jistého Hasana a ziskala od n¢ho 0,5 gramu heroinu. ...

Co se tyc¢e Hasana, kupovala jsem si drogy... od n¢j... jesté minuly rok. Nepamatuji si, Ze bych
ho od t¢ doby vidé€la. K jeho popisu mohu uvést, ze byl asi 170 cm vysoky, Stihly, m¢l kratké tmavé
blond vlasy... a vzpominam si, Ze na sob¢ mél dziny a tmavou bundu.

13. K dotazu pravniho zéstupce stézovatele svédkyné odpovédéla, Ze poskytuje své-
dectvi anonymné kvuli tomu, ze dluzi penize za drogy. Kdyz se ji policejni vySetfovatel
dotazal, zda ji lidé, kterym dluzila penize, né¢kdy vyhrozovali nebo ji bili, odpovédéla, Ze
jeden Jugoslavec, kterému dluzila penize za drogy, ji zbil, a ze takovych piipadi bylo vice.

14. Svédkyni bylo ptedlozeno fotoalbum s deseti fotografiemi a byla pozadana, aby si
je prohlédla. Svédkyné uvedla:

»Jméno ¢lovéka na fotografii ¢. 5! neznam... kupovala jsem od né&j drogy... v Pikesu v Trno-
vanech, n€kdy po vanocich...; pak se pfesunul do Pikesu u nadrazi. Naposledy jsem ho vidéla nekdy
v zimé&.*

15. Na dotaz sté¢zovatelova pravniho zastupce ,,JJana Charvatova“ uvedla, ze ,,Hasan®,
od kterého koupila drogy nékdy kolem védnoc 1996, mezi osobami na fotografiich nebyl.
K dotazu policejniho vySetfovatele, jestli znd nékoho jménem ,,Jura“ nebo ,,Dzura®, a jestli je
na n¢které z fotografii, odpovédéla:

»Jmeéno ,Jura” neznam, spi§ Dzuro. Mam dojem, ze od nckoho takového jsem kupovala
heroin; jsem si jista, ze jsem si od n¢&j kupovala heroin v Pikesu v Trnovanech. Bylo to n¢kdy v zimé,
loni nebo letos, presné nevim. ... Myslim, Ze to na fotografii €. 1 je urcité on.*

! Fotografie stéZovatele.
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16. Podle stézovatele probihal vyslech ,,Jany Charvatové™ nasledovné. Svédkyné byla
dotdzdna na Hasana Krasnikiho, a proto zafala nejdiive hovofit o osobé jménem Hasan.
Popsala ho, a poté ji bylo predlozeno fotoalbum, nacez se jen mimochodem zminila, ze zna
vétiinu osob na fotografiich, véetné st&Zovatele. Ufedni zdznam o jeji vypovédi uvadi, ze
,Jana Charvatova®™ byla pii vyslechu 11. ¢ervence 1997 dotazovana na Hasana Krasnikiho,
znamého téZ jako ,,JJura® nebo ,,Dzuro®, a ze jako ,,Dzuru‘ identifikovala osobu na fotografii

W

¢. 1.

17. Svédek ,,Jan Novotny* tentyz den vypovédel:

»Znam hodné Jugoslavecl a o doty¢ném mohu rozhodné néco fici — znam ho pod prezdivkou
Dzuro.

Pobyval tu asi pred ¢tyfmi lety, pak zmizel a znovu se objevil n€kdy zac¢atkem tohoto roku. Asi
tfi mésice prodaval heroin v hern¢ Pikes v Trnovanech; ... nakratko se pfesunul do Pikesu u nadrazi.
Koupil jsem od né&j vSeho vsudy asi 10 gramt heroinu ... Naposledy jsem Dzura vidél pied tfemi mésici,
nekdy v druhé poloviné dubna nebo zacatkem kvétna ... K jeho popisu mohu fici, Ze je mu asi 25 let, je
zhruba 170 cm vysoky, $tihly, a ma kratké tmavé blond vlasy. ...

18. Po ptedlozeni fotoalba ,, Jan Novotny* vypovedél:

,Jasn¢ poznavam osobu na fotografii ¢. 5. Je to DZuro, od kterého jsem od zacatku tohoto roku
asi do dubna nebo zacatku kvétna kupoval heroin v Pikesu v Teplicich, na Masarykove ulici a pobliz
vlakového nadrazi.“

19. Pravni zastupce stéZovatele se svédka dotdzal, ¢eho se tolik obava a pro¢ chce
zustat v anonymité. Svédek prohlasil, ze Jugoslavcei jsou temperamentni, kdyz chtél koupit
drogy od nékoho jin¢ho, vyhrozovali mu, a ze se obava o bezpeci své rodiny. Na dalsi dotaz
pravniho zastupce sté¢Zovatele, zda mu osoba na fotografii ¢. 5 nékdy vyhrozovala, odpovédél
zaporné. Tuto odpoveéd’ potom na dotaz pravniho zastupce ,,Jan Novotny* upfesnil tak, Ze od
cloveéka na fotografii €. 5 si po Novém roce kupoval heroin, naposledy pfiblizné v poloviné
dubna.

20. Vysettovaci spis byl poté zaslan na Okresni statni zastupitelstvi v Teplicich, které
dne 12. zaii 1997 podalo k Okresnimu soudu v Teplicich na stéZzovatele obzalobu. Statni
zastupce vinil stézovatele z toho, Ze v obdobi od ledna 1997 do 23. dubna 1997 v Teplicich
prodaval heroin, ze prodal nejméné dvacet davek po 0,5 gramu heroinu ,,JJanu Novotnému* a
ze tutéz drogu prodaval ,,Jan¢ Charvatové®. Statni zastupce navrhoval jako dukaz vypoved
obou vySe uvedenych anonymnich svédka, vypovéd svédki K. a S. a dale ¢teni policejniho
uiedniho zaznamu o rekognici stézovatele pomoci fotografii.

21. Dne 18. listopadu 1997 zaalo u okresniho soudu li¢eni ve stézovatelové véci.
Stézovatel prohlésil, ze se citi nevinen.

22. Z protokolu o hlavnim li¢eni vyplyva, Ze pfedseda senatu na zédklad¢ § 209 odst. 1
trestniho fadu vyslychal anonymniho svédka ,,Jana Novotného®, ktery se nachazel mimo
jednaci sin, pficemz stézovatel a jeho pravni zastupce jej nevidéli a otazky mu mohli klast
pouze prostifednictvim piedsedy senatu. Svédek vypoveédél, ze stéZovatel je osobou, od které
kupoval drogy, a Ze od néj nékdy zacatkem roku 1997 koupil heroin. Ve vypovédi svédek
dale uvedl, Ze se podrobil 1éCeni, a jiz neni drogové zavisly. K dotaziim stézovatelova obhajce
uvedl, Ze pted néjakou dobou stézovatel prodaval drogy, poté na néjakou dobu zmizel a v roce
1997 je zacal prodavat znovu. Dale vypovedél, ze sam si od sté¢zovatele v roce 1997 kupoval
drogy po dobu jednoho mésice a Zze béhem prvnich tii mésict roku 1997 jej vidél prodéavat
drogy jinym lidem. Popsal stéZzovatele jako 175 az 180 cm vysokého, Stihlého, s rovnymi,
tmavymi vlasy. Dodal, Ze dfive si barvu stézovatelovych vlasii nedokézal tak dobie vybavit.
Stézovatel oznacil vypovéd’ za nepravdivou.
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23. Soud poté piecetl vypoveédi svédkt K. a S., znalecky posudek a dalsi listinné
diikazy a liceni odrocil na 25. listopadu 1997 za ucelem piedvolani ,,Jany Charvatové®.

24. Hlavni liceni pokracovalo dne 9. prosince 1997. Vysetiujici organy telefonicky
informovaly soud, Ze v dob¢ konani liceni nebyla ,,Jana Charvatova“ doma zastizena; tato
skute¢nost byla zaprotokolovana. Hlavni li¢eni bylo poté odro€eno na 14. ledna 1998. Soud
pozadal policii o proSetieni, zda se svédkyné na adrese svého bydlisté zdrzuje.

25. Podle protokolu o hlavnim liceni konaném dne 14. ledna 1998 okresni soud pie-
¢etl hlaseni policie z 9. a 17. prosince 1997 o nezndmém pobytu ,,Jany Charvatové®, a v sou-
ladu s § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu byla proto ptfectena jeji vypovéd z tfedniho
zdznamu pofizeného policii v ptfipravném fizeni. Ve vyjadieni ke svédecké vypovédi stéZo-
vatel prohlésil, Ze v rozhodné dobé pobyval mimo tuzemi Ceské republiky.

26. V rozsudku vyneseném téhoz dne shledal soud stézovatele vinnym z nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt a odsoudil ho ke dvouletému trestu
odnéti svobody a trvalému vyhosténi z Ceské republiky. Soud konstatoval, Ze stéZovatel
v dobé od ledna 19962 do 23. dubna 1997 prodaval ,,psani¢ka“ s heroinem, pfi¢emz b&hem
této doby prodal nejméné dvacet ,,psani¢ek* heroinu ,,Janu Novotnému* a nékolikrat prodal
heroin také ,,Jané Charvatové™.

27. Stézovatel trval na tom, Ze v rozhodné dobé se v Ceské republice nezdrzoval, a Ze
drogy u néj nalezené¢ m¢l jen pro vlastni potiebu.

28. Okresni soud svlij vyrok o ving zalozil pouze na vypovédich dvou anonymnich
svédku. Prohlasil, Ze utajeni jejich totoznosti pied vyslechem s cilem zajistit jejich bezpecnost
bylo v souladu s § 55 odst. 2 trestniho fadu odiivodnéno vzhledem k zdvaznosti predmétné
trestné ¢innosti a k obavam svédkil vetejné vypovidat.

29. Okresni soud konstatoval, Ze anonymni svédek ,,Jan Novotny* vypoveéd¢l, Ze si od
stézovatele koupil nejméné dvacet ,,psanicek™ s heroinem, a Ze pred zahdjenim trestniho
stihani 1 po ném stézovatele na fotografiich rozpoznal jako Clovéka, ktery prodaval heroin
nejen jemu samému, ale i dal§im lidem.

30. Pokud se tyc¢e ,,Jany Charvatové®, soud citoval zpravu policie o tom, Ze svédkyné
nebyla v misté svého bydlisté zastizena a patrani po ni bylo bezvysledné. Soud se dale zminil
o tom, ze svédkyné vypovidala v pfipravném fizeni v pfitomnosti stéZovatelova obhdjce a
uvedla, ze si kupovala heroin od stézovatele, kterého poznala na fotografiich.

31. Soud dale vzal na védomi fotokopii sté¢zovatelova cestovniho pasu, z niz zjistil, ze
stézovatel pricestoval do Ceské republiky dne 17. biezna 1997 z Bulharska. Podle znaleckého
posudku z oboru psychiatrie byl stézovatel mimo jiné drogove zavisly, ale musel si byt védom
nebezpecnosti své trestné Cinnosti pro spole¢nost a mohl ovladat své jednani. Znalec, ktery
zkoumal latku nalezenou u stéZovatele, potvrdil, Ze se jednalo o heroin.

32. Po zvazeni vSech relevantnich dikazii soud rozhodl, ze svédectvi anonymnich
sveédkil jsou vérohodna a ve vzajemném souladu a Ze sveéd¢i proti stézovateli. Dale rozhodl, ze
svédek ,,JJan Novotny“ identifikoval stézovatele jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pied
soudem. Dospél k zavéru, ze dikazy predlozené stéZzovatelem (kopie cestovniho pasu a
letenka, z nichz vyplyvalo, ze se stéZovatel po vétSinu doby, kdy se mél dopoustét trestné
&innosti, nezdrzoval na uzemi Ceské republiky) nejsou natolik piesvédéivé, aby mohly zvratit
dikazy svédcici proti nému. Soud ziejme neptihlizel ke svédeckym vypovédim K. a S.

2 Spravné od ledna 1997.
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33. Dne 2. unora 1998 podal stézovatel odvolani. Tvrdil, ze se zddného trestné¢ho ¢inu
nedopustil a Ze heroin u néj nalezeny byl uren pouze pro jeho vlastni potiebu. Napadl
okresni soud za to, Ze se spoléhal na vypovédi anonymnich svédk, a tvrdil, ze byly zneuzity
v jeho neprospéch. Kromé toho namital, ze se vySettujici organy ani okresni soud nepokusily
objasnit faktické rozpory ve vypovédich obou anonymnich svédki.

34. Dne 9. biezna 1998 Krajsky soud v Usti nad Labem st&Zovatelovo odvolani
zamitl, pfiCemz jeho namitku proti vyuziti institutu anonymnich svédkl prohlasil za neopod-
statnénou. Poukézal na skutecnost, Ze oba anonymni svédkové byli vyslechnuti pfed zaha-
jenim trestniho stihani a ze vypovéd’ ,,Jany Charvatové® byla piectena nahlas, nebot’ svédkyni
samotnou nebylo mozno na adrese jejiho bydlisté zastihnout. Soud déle uvedl, ze svédkové K.
a S. odmitli svédcit pred soudem.

35. Soud prohlasil, ze vzhledem k povaze trestné Cinnosti byli svédci vytipovani z fad
uzivateli drog a drogové€ zavislych, ktefi jsou ,,mnohem zranitelnéj$i*“. Dospél k zavéru, Ze
obavy, které¢ dali oba sv€dci najevo pred vySetfujicimi orgdny, mély za nasledek piijeti
adekvatnich procesnich opatfeni podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, v¢etné rozhodnuti vysly-
chat oba svédky pod fiktivnimi jmény.

36. Co se tyce rozpora ve svédeckych vypovédich, krajsky soud prohlésil, ze svéd-
kyné ,,Jana Charvatova* poznala svédka na fotografii jako osobu, od niz kupovala heroin, ale
neznala jeho jméno. Popsala drogového dealera, kterého znala pod jménem ,,Hasan®, a jehoz
podoba neodpovidala popisu stézovatele. Soud uvedl, ze svédectvi, které podal svédek ,,Jan
Novotny“ neni s prvné uvedenym v rozporu, a ze svédek opakované popsal, od koho, kde a
kdy koupil heroin. Stézovatele obvykle vidal v tlumeném svétle v zakoufené hale herny a
nesoustfedil se na zapamatovani kazdého detailu sté¢zovatelova vzhledu, ale §lo mu predevsim
o ziskani drog. Soud prohlasil, Ze neschopnost popsat spravnou barvu vlasu ,,nehraje velkou
roli“ a v plném rozsahu potvrdil skutkové a pravni zavéry okresniho soudu.

37. Stézovatel podal dne 6. kvétna 1998 ustavni stiznost. Tvrdil, Ze byla porusena
jeho prava zarudena ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Podle stéZovatele neexistoval pro
vyuziti anonymni svédecké vypovedi pravni zaklad a Gfady obhajobu zna¢né znevyhodnily,
v rozporu s principem rovnosti zbrani. Stézoval si, ze byl usvédcen pouze na zéklad¢é vypove-
di anonymnich svédk.

38. Ustavni soud dne 3. biezna 1999 stiznost odmitl jako neopodstatnénou. Rozhodl,
ze vypoveédi anonymnich svédki mohou slouzit za dikaz pouze za predpokladu, Ze je dodr-
Zena zasada subsidiarity, tj. jestlize neexistuji jiné prostfedky, jak zajistit bezpecnost svédka, a
jestlize veskera omezeni prav obhajoby jsou minimalizovana. Soud uznal, Ze existuje konflikt
mezi Gstavnim pravem na obhajobu na jedné stran¢ a nutnosti chranit zdravi a zivot svédki na
stran¢ druhé. Rozhodl, ze tento konflikt Ize fesit jediné na zdkladé zasady pfimétenosti.

39. Ustavni soud neakceptoval stéZovatelovo tvrzeni, Ze institut anonymniho svédec-
tvi byl zneuzit k jeho Skod¢€. Rozhodl, ze jelikoz mohlo vyuziti vypoveédi anonymnich svédka
zasdhnout do prav obhajoby, je nutno rozsah a intenzitu tohoto zasahu posuzovat vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Soud konstatoval, ze podle policejnich tfednich zdznamu
byli oba anonymni svédkové vyslychani v pfitomnosti stézovatelova pravniho zéstupce, jenz
mél moznost klast jim otazky. Soud dospé€l k zavéru, Zze s ohledem na rekognici na zakladé
fotografii provedenou jak v fizeni piipravném, tak pfed soudem, nelze zakonnost a spra-
vedlivost fizeni zpochybiiovat. Rozhodl, Ze zZadné znevyhodnéni obhajoby nemutze vést ke
zpochybnéni Ustavnosti, nebot’ podstatny byl pfedevsim obsah svédeckych vypovédi, nikoli
totoznost sveédkl, a to i1 presto, ze soudy dostatecné nezdivodnily svlij postup podle ustano-
veni § 55 a 209 trestniho fadu.
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40. Dne 18. dubna 2005 podal ministr spravedlnosti ve prospéch sté¢zovatele stiznost
pro poruseni zadkona zaloZenou na nasledujicich divodech:

- ,,...[soudy] neposkytly v dostate¢né mife nezbytné zaruky spravedlivého fizeni, nebot’ [stéZova-
teloveé] pravnimu zastupci nebylo pii vyslechu umoznéno oba svédky vidét, a zjistit tak jejich
totoznost,

- organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly otdzkou, zda je nutné totoznost obou svédkl utajovat,

- predtim, nez bylo rozhodnuto o utajeni totoznosti svédkt, nebyla obhajobé dana prilezitost vznést
namitky ohledné jejich vérohodnosti, ani ohledné divodnosti nebezpeci, které¢ svédkiim tdajné
hrozilo, a které mohlo byt diivodem pro poskytnuti anonymity

- soudy vyslovné neuvedly, ... Ze je jim znama skuteéna totoznost obou svédkil a Ze by zjistily, ze
obzalovany pfedstavuje vaznou hrozbu pro zZivot a zdravi obou anonymnich svédka,

- obhdjce [stézovatele] nemohl provéfit vérohodnost anonymnich svédku a jejich vypovédi a neuci-
nil tak ani sdm soud,

- neodpovidajici podminky, za kterych probéhla identifikace stéZovatele prostiednictvim fotografii,
zbavily svédky jejich vérohodnosti a

- obzalovany byl usvédéen pouze na zakladé vypoveédi anonymnich sveédka.*

41. Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2005 tuto stiznost zamitl. Ztotoznil
se piitom s pravnim nazorem Ustavniho soudu a dodal, Ze § 55 odst. 2 trestniho fadu neupra-
vuje pravo obhajce anonymni svédky vidét a znat jejich totoznost. Tyto dva argumenty
ministra spravedlnosti byly tedy ptedlozeny contra legem.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

1. Trestni zdkon (v platném znéni)

42. Podle ustanoveni § 187 odst. 1 kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
jinému opatii nebo pro jiného piechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo penézitym trestem.

2. Trestni rad (v platném zneni)

43. Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu stanovi, Ze nasvédcuji-li zjisténé okolnosti
tomu, ze svédku nebo osob¢ jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Gjma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu
svédka spolehlivé zajistit jinym zplisobem, organ ¢inny v trestnim fizeni ucini opatfeni
k utajeni podoby svédka; jméno a piijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu neza-
pisuji, ale vedou se odd€lené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy
¢inné v trestnim fizeni. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smySlenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li ditvody pro
utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaja svédka, ptipoji se tyto tidaje k trest-
nimu spisu a podoba svédka uz nebude utajovana.

44. Podle § 209 odst. 1 dba pfedseda senatu o to, aby svédek jest¢ nevyslechnuty
nebyl pfitomen pii vyslechu obZalovaného a jinych svédku. Je-1i obava, Ze svédek v pritom-
nosti obzalovaného nevypovi pravdu, piipadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé¢ jemu blizké
z podaného svédectvi hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, piredseda senatu
ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, ptipadné vykaze
obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci sin€. Po navratu do jednaci siné
vSak musi byt obZalovany seznamen s obsahem vypovédi svédka, miize se k ni vyjadrit, a aniz
by se se svédkem setkal, mize mu prostfednictvim predsedy sendtu klast otazky. Jde-li o



ROZSUDEK KRASNIKI proti CESKE REPUBLICE 7

svédka, jehoz totoznost ma ziistat utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda senatu opatieni, ktera
znemoziuji zjistit skute¢nou totoznost svédka.

45. Ustanoveni § 209 odst. 2 stanovi, Ze byl-li v hlavnim lieni vyslechnut svédek,
jehoz totoznost byla utajena, u¢ini soud i bez navrhu vSechny potfebné ukony k ovéteni jeho
vérohodnosti.

46. Ustanoveni § 101 odst. 1 mimo jiné stanovi, ze pied vyslechem svédka je tieba
vzdy zjistit jeho totoznost, jeho pomér k obvinénému, poucit jej o pravu odepftit vypovéd, a
je-li toho tieba, téZ o zdkazu vyslechu nebo o moznosti postupu podle § 55 odst. 2, jakoz 1 o
tom, Ze je povinen vypoveédét tplnou pravdu a nic nezamlcet. Dale musi byt poucen o vyzna-
mu svédecké vypovedi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nésledcich kiivé vypovédi.
Druhy odstavec mimo jiné stanovi, Ze na pocatku vyslechu musi byt svédek dotazan na pomér
k projednévané véci a ke stranam a podle potieby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi
jeho hodnovérnosti.

[II. PRISLUSNA JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

1. Ndlez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. Fijna 1994

47. Plénum Ustavniho soudu prohlasilo protiustavnim § 55 odst. 2 a § 209 trestniho
fadu v tehdy platném znéni. Soud rozhodl, Ze kritéria pro posouzeni, zda je pouziti institutu
anonymniho svédka v souladu s ustavou a s principem subsidiarity, jsou nasledujici. Zaprvé
lze anonymitu pfiznat pouze v piipadé, kdy nelze svédkovi poskytnout spolehlivou ochranu
zadnym jinym zplsobem, a zadruhé je tfeba minimalizovat veSkerd omezeni vykonu prav
obhajoby vyplyvajici z vyuZiti institutu anonymnich svédk.

2. Ndlez sp. zn. US 37/01 ze dne 22. Fijna 2001

48. V této véci soud shledal trestni fizeni nespravedlivym, protoZe rekognice sté€zo-
vatele byla provedena pouze za pomoci fotoalba a svédek nebyl pted zahajenim rekognice
vyzvan, aby stéZovatele popsal. Ohledné vyuziti institutu anonymniho svédka dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze soud neovéfil vérohodnost svédki, jak pozaduje § 209 odst. 2 trestniho
fadu. Trestni soud pouze prohlasil, Ze svédci neméli se stézovatelem ,,nevyfizené Ucty*, a
tudiz neméli diivod se mu mstit a kiivé jej obvinovat. Takové prohlaSeni samo o sobé vsak
neznamend, ze soud dostal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 209 odst. 2 trestniho
radu. Soud mél prezkoumat vztah mezi stéZzovatelem a svédky, provéfit st€Zovatelovy namit-
ky vic¢i jejich vérohodnosti a provést za tim Ucelem vSechny nezbytné dikazy, napt. opisy
z rejstiiku trestll, zpravy o povésti svédkt od mistnich policejnich a spravnich organt a zna-
lecké vysetfeni dusevniho stavu svédki podle § 118 trestniho ¥adu. Ustavni soud proto zrusil
jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti soudu odvolaciho.

IV.  DOKUMENTY RADY EVROPY

1. Priloha k Doporuceni ¢. R(97)13 o zastrasovani svedkii a pravech obhajoby
49. Prtiloha k Doporuceni €. R(97)13 Vyboru ministri Rady Evropy tykajici se zastra-
Sovani svédki a prav obhajoby obsahuje tuto pasaz:
».11. Anonymita by méla byt poskytnuta jen v pfipadech, kdy prislusny soudni organ
vyslechne ucastniky fizeni a dospéje k zaveru, ze:
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je vazné ohroZena svoboda nebo zivot dotéené osoby, nebo v pfipadé tajného agenta je vazné
ohrozena moznost jeho dalsi ¢innosti, a

je pravdépodobné, ze se bude jednat o zavazny dikaz, pfiCemz dotcena osoba se jevi jako
vérohodna.

12. Je-li to zapotiebi, méla by byt k dispozici dalsi opatfeni k ochrané svédka béhem vypovedi,
vcetné¢ opatfeni zabrafujicich zjisténi jeho totoznosti obhajobou, napiiklad pouzitim zastény,
namaskovanim obli¢eje nebo zkreslenim hlasu.

13. Byla-li poskytnuta anonymita, nesmi byt obvinény usvédcen vyluén¢ nebo v rozhodujici
mife na svédectvi takovych svédkd.

14. Pro svédky, ktefi potiebuji ochranu, by v pfipadé potieby mély byt vytvoieny a
zpiistupnény zvlastni programy, jako jsou programy na ochranu svédkd.

15. Programy na ochranu svédkl by mély nabizet rizné zpisoby ochrany, jako napiiklad
zména totoznosti svédkd, jejich pfibuznych a jinych blizkych osob, jejich pfestéhovani, pomoc pfi
hledani nového zaméstnani, poskytnuti ochranky a jinych zptisobt fyzické ochrany.

16. Vzhledem k jejich vyznaéné roli v boji proti organizovanému zlocinu by osobam
spolupracujicim se spravedlnosti méla byt poskytnuta pfiméfena odména, zahrnujici moznost vyuziti
vyhod plynoucich z programi na ochranu svédku. Pro piipad potieby mohou tyto programy zahrnovat
zvlastni opatfeni jako jsou specialni vézenské rezimy pro spolupracujici osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody.*

2. Doporucent ¢. R(2000)2 o prezkumu nebo znovuotevreni rizeni v nékterych vécech
na vnitrostatni urovni v navaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

I

50. V Doporuceni ¢. R(2000)2 o piezkumu nebo znovuotevieni fizeni v nékterych
vécech na vnitrostatni Grovni v ndvaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava
pfijatém Vyborem ministrit Rady Evropy dne 19. ledna 2000 se uvadi:

,,vzhledem k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umlu-
va®);

pfipominaje si, Ze podle ¢lanku 46 Umluvy se Vysoké smluvni strany zavazuji podrobit se
kone¢nym rozsudkim Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,Soud®) ve sporech, jichZ jsou
Ucastniky, a ze Vybor ministri nad vykonem rozsudkt dohlizi;

maje na zieteli, Ze za urcitych okolnosti miize ze zminéného zavazku vyplyvat pfijeti dalSich
opatfeni, vedle spravedlivého zadostiu¢inéni pfiznaného Soudem podle ¢lanku 41 Umluvy a/nebo obec-
nych opatfeni, aby se poskozena strana znovu pokud mozno ocitla v situaci, v niz se nachazela pted po-
rusenim Umluvy (restitutio in integrum — navrat v predesly stav);

vSimaje si skutecnosti, Ze je na pfislusnych organech zalovaného statu, aby urcily, jaka opatie-
ni jsou nejvhodnéjsi k uskute¢néni navratu v predesly stav, s ohledem na dostupné prostiedky existujici
ve vnitrostatnim pravnim fadu;

maje vSak na zfeteli, Ze — jak to ukazuje praxe Vyboru ministrti vztahujici se k dohledu nad
vykonem rozsudkli Soudu — se za vyjimecnych okolnosti ukdzalo opétovné piezkoumdni véci nebo
znovuotevieni fizeni jako nejucinnéjsi ¢i dokonce jediny mozny nastroj pro uskute¢néni navratu v pre-
desly stav;

I. vyzyva ve svétle téchto tivah Vysoké smluvni strany, aby se ujistily, Ze na vnitrostatni
urovni existuji vhodné cesty pro uskutecnéni, pokud mozno, navratu v predesly stav,

II. vybizi zejména Vysoké smluvni strany, aby piezkoumaly své narodni pravni fady s cilem
se ujistit, ze existuji vhodné moznosti opetovného prezkoumani véci, v€etné znovuotevieni fizeni, v pii-
padech, kdy Soud konstatoval poruseni Umluvy, zv1asté kdyz:

(i) poskozena strana i nadale trpi velmi zavaznymi negativnimi dtsledky vnitrostatniho
rozhodnuti, které nemohou byt od¢inény spravedlivym zadostiu¢inénim a které 1ze zmeénit jen opétov-
nym pfezkoumanim nebo znovuotevienim, a

(i1) zrozsudku Soudu vyplyva, ze

a) napadené vnitrostatni rozhodnuti je v hmotnépravnim rozporu s Umluvou, nebo
b) zjisténé poruseni (Umluvy) je zptisobeno chybami nebo vadami fizeni takové
zavaznosti, ze to vrha vazné pochybnosti na vysledek napadeného vnitrostatniho fizeni.*
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PRAVNI POSOUZENI

L K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A 3 PISM. d) UMLUVY

51. Sté€zovatel tvrdi, ze byl usvédcen pouze na zaklad¢ vypovédi anonymnich svédku.
Dale prohlaSuje, ze soudni fizeni dostateénym zplsobem neposkytovalo nezbytné zaruky
spravedlivého procesu a ze jeho pravnimu zastupci byla odepiena jak moznost setkat se se
svédky pii vyslechu, tak mozZnost zjistit jejich totoznost. Tvrdi, Ze doSlo k poruSen odstavce 1
a odstavce 3 pism. d) ¢lanku 6 Umluvy, které zni:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem
(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému (...)

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: ...
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobg; ...

A. Tvrzeni stran

1. Viada

52. Vlada uznava, ze vyuziti institutu anonymniho svédka musi byt dostatecné
odiivodnéno okolnostmi konkrétniho ptipadu. V daném ptipad¢é vyvstala nutnost poskytnout
anonymitu svédkim jiz dne 24. dubna 1997, kdy osoba tehdy zavisld na heroinu, pozd¢ji
vyslychané pod jménem ,,Jana Charvatova®, jasn¢ prohlésila, ze je pfipravena svédcit, pokud
ji bude poskytnuta anonymita. Oba svédkové, ,,Jana Charvatova“ a ,,Jan Novotny*, pfi vysle-
chu dne 11. ¢ervence 1997 vyjadiili obavy z odvety drogovych dealeri a z hrozici télesné
ujmy a trvali na tom, aby pfi vysleSich byla zachovana jejich anonymita. Jelikoz se ptipad
tykal prodeje drog a drogovi dealefi Casto vyhroZuji nasilim nebo i1 skute¢né pouziji nasili
vuc¢i osobam, které proti nim svéd¢i, nebylo mozno povazovat obavy svédkl za neopodstat-
néné, prestoze sté¢Zovatel trval na tom, ze obéma svédkiim nevyhrozoval. Vlada upozoriiuje na
fakt, ze Soud uznal potiebu ziskat svédectvi urcité osoby jako dikaz v trestnim fizeni za
relevantni diivod pro povoleni anonymity svédka (rozsudek Doorson proti Nizozemsku ze dne
26. biezna 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-11, § 71) a zaroven pro ochranu svédka
pfed moznou odvetou ze strany stézovatele. Podle nazoru vlady je situace anonymnich svédka
v dané véci podobnd situaci svédki Y.15 a Y.16 ve véci Doorson. SkuteCnost, ze dealer
nenapadl ,,Janu Charvatovou* kvili jeji vypovédi, nybrz proto, Ze mu dluZila penize za drogy,
neni divodem pro to, aby byla mozné hrozba povaZzovana za méné zavaznou.

53. Vlada dale poukazuje na skutecnost, ze stézovateliv pravni zastupce se ucastnil
vyslechll obou svédkil a nenapadl dvody pro poskytnuti anonymity, ani nevznesl ke statnimu
zastupci nadmitky podle § 167 trestniho fadu. Kromé toho se soud seznamil s obsahem
zalepenych obalek obsahujicich osobni tdaje svédkil a oznacil je svym Gfednim razitkem.

54. Vlada uznava, ze kdykoli je vyuzivan institut anonymniho svédka, je tfeba pozici
obhajoby vénovat patficnou pozornost. Popira vSak stézovatelovu namitku, ze ani jemu, ani
jeho obhijci nebylo umoznéno svédky vidét, Ze neznali jejich pravou totoznost, a tudiz si
nemohli ovéfit jejich divéryhodnost. StéZzovateltiv obhajce ve skutecnosti mohl do jisté miry
piimo sledovat chovani svédkl v pribéhu fizeni. Po skoneni vyslechu mél moznost se
k vypovédim sveédkl vyjadrit a svédkim pfitomnym v téze mistnosti oddélenym pienosnou
zasténou piimo klast dotazy. Navic slySel, jakym zpiisobem svédci odpovidaji na otazky. I
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kdyz je tedy nemohl vidét, mohl posoudit, co fikaji a jakym zpisobem vypovidaji. Mohl
rovnéZ vnimat jejich emoce. Na zaklad¢ vlastniho, byt ¢aste¢né omezeného, vnimani jejich
chovani a odpovédi si tedy mohl vytvorit vlastni zavér o jejich vérohodnosti. Kromé toho
mohl v pritbéhu fizeni vznaset namitky.

55. Vlada prohlasuje, ze jakmile statni zastupce podal obzalobu trestnimu soudu,
soudce ji piezkoumal z hlediska otdzky, zda poskytuje spolehlivy podklad pro dalsi fizeni a
zejména zda bylo piipravné fizeni vedeno v souladu se zdkonem. Zabyval se také otdzkou
zavaznosti a opodstatnénosti divodl pro poskytnuti anonymity svédklim. Seznamil se s obsa-
hem zalepenych obalek, v nichz se nachdzely utajené udaje o svédcich, tj. zejména jejich
skutecné jméno a piijmeni, bydlisté, pracovisté a misto jejich pobytu, aby mohl posoudit, zda
by obzalovany ¢i osoby z jeho okruhu nebo z prostiedi drogovych dealerti mohli proti svéd-
kiim podniknout odvetna opatfeni. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu dospél soudce
ke shodnému zavéru jako vySetfovatel a statni zastupce v pripravném fizeni.

56. Vlada dale tvrdi, Ze v dané¢ dob¢ neexistoval jiny zplsob, jak ucinné svédky
ochranit.?

57. Vlada uvadi, ze Ceské pravo neuklada soudci povinnost vyslovné Gcastniky fizeni
informovat o tom, Ze zna skute¢nou totoznost anonymnich svédkt. V daném ptipadé trestni
soud vyslychal ,,Jana Novotného* mimo jednaci siii a bez pfitomnosti stran. Behem tohoto
vyslechu byl svédek rovnéz dotazovan na utajované udaje o své osobg, tj. své pravé jméno a
piijmeni, misto bydlisté, soucasny pobyt a pracovisté, rodinny stav a prostiedi, z néhoz
pochazi, vztah ke stézovateli, jakoZz i zda nadale uziva drogy, zda a kde podstoupil odvykaci
1é¢bu, apod. Predseda senatu informoval ucastniky fizeni o obsahu svédecké vypovéedi
pochopitelné bez uvedeni utajovanych udaji. Stézovatel 1 jeho obhdjce vyuzili moznosti se
k vypovédi vyjadrit a prostiednictvim soudu klast svédkovi otazky.

58. Vlada trva na tom, ze soud dal obhajob¢ najevo, Ze pravou totoznost svédkl zna.
Soudce obsah vypovédi ,,JJana Novotného* zaprotokoloval a rovnéz uvedl, Ze anonymni
svédek byl poucen o svych pravech a povinnostech. Vyslech probihal v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi trestniho fadu. Protokol obsahoval tdaj o tom, Ze soud zna pravou totoznost
anonymnich svédku, a stézovatelliv obhajce proti této skuteCnosti nic nenamital ani o ni
nevyjadfil pochybnost. Podle nazoru vlady byli stézovatel i jeho obhdjce dostatecné infor-
movani, ze soudce zna pravou totoznost anonymnich svédkti. Otazkou vérohodnosti svédki a
jejich vypovédi se soud zabyval v rozsudku, jimz shledal st€Zovatele vinnym.

59. Pokud se tyka dikazu svédectvim ,Jany Charvatové®, vlada poukazuje na
skute¢nost, ze byla ctena jeji vypoveéd z pfipravného fizeni, ptiCemz stézovateliv obhajce
védél, Ze svédkyni nebylo mozno nalézt, a proti uvedenému postupu nic nenamital.

60. Vlada ptipousti, ze nebyl predlozen jiny diikaz, ktery by technicky dokumentoval
prodej drogy stézovatelem v konkrétnim misté a Case, a ze stézovatel byl usvédcen témet
vyluéné na zakladé svédectvi dvou anonymnich svédkt. Uznava, Ze vzhledem k judikatuie
Soudu by se rozsudek nemél opirat vyluéné ¢i v rozhodujici mife o vypovédi anonymnich
svédkl. Tento ptipad se vSak podle vlady lisi od ostatnich ptipadl, v nichz Soud konstatoval
porudeni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Soud v t&chto piipadech rozhodl, Ze byly
poruseny jiné principy spravedlivého procesu. Na rozdil od téchto pfipadii byl mimoto
anonymni svédek ,,Jan Novotny* vyslychan jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni.

3 Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim fizenim, nabyl G¢in-
nosti pozdéji, dne 1. Cervence 2001.
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61. Vlada dodava, ze posouzeni diikazll je véci vnitrostatnich soudii a ze Soud ve své
judikatute opakované zduraznil, ze provedeni diikazl je pfedevsim zélezitosti vnitrostatniho
prava a v zasad¢ piislusi vnitrostatnim soudiim posoudit jimi shromazdéna fakta a vahu diika-
zl predkladanych stranami (vlada v tomto sméru odkazuje mutatis mutandis na rozsudek ve
véci Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. prosince 1992, série A ¢. 247-B).

62. Vlada dospéla k zavéru, Ze stézovatelova prava zaruCena Clankem 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Umluvy byla dodrzena.

2. Stézovatel

63. StéZovatel tvrdi, Ze pouhd Zadost o poskytnuti anonymity nezbavuje policii povin-
nosti prezkoumat, zda nemtze byt svédkovi poskytnuta ochrana jinym zpisobem. Odmitnuti
»Jany Charvatoveé vypovidat pod svym vlastnim jménem neptedstavovalo dostatecny diivod
pro pfiznani anonymity. Je sice pravda, ze v dané dob¢ pravo neupravovalo jiné prostiedky
ochrany, stézovatel je vSak presvédcen, ze hypoteticky ohrozenym svédkiim mohla poskyt-
nout alespon urcitou zakladni fyzickou ochranu policie.

64. Stézovatel se ohrazuje proti postoji vlady k odpovédim svédkl na otazky tykajici
se tidajnych obav, které jim polozil jeho obhajce. Utady podle jeho nazoru mély vénovat vétsi
pozornost posouzeni nebezpeci odvetnych opatteni proti svédkiim a zjistit, zda byl sté¢Zovatel
schopen takové vyhrizky realizovat.

65. Proti tvrzenim vlady stézovatel déale namital, Ze ,se povazuje za nizko
postaven¢ho drogového dealera. V pribéhu trestniho fizeni pak svoji vinu popiral. Trval na
tom, Ze poukazy na zavaznost trestné ¢innosti, z niz byl obvinén, a poznamka krajského soudu
o zranitelnosti drogove zavislych nepiedstavovala dostatecné zditvodnéni.

66. S odvolanim na Doporuceni ¢. R(97)13 stézovatel upozoriiuje na to, ze Vybor mi-
nistril vymezil zvIastni postupy pro rozhodovani o poskytnuti anonymity svédkim, které zahr-
nuji mimo jiné pozadavek, aby svédkovu Zadost o anonymitu ptedlozil statni zastupce soud-
nimu organu a aby byla dorucena obZalovanému nebo jeho obhjjci.

67. Stézovatel nema namitek proti zpusobu, jakym byla od svédkl opatiena jejich
vypoved'. Je si védom, ze jeho obhdjce byl v pfipravném fizeni v téze mistnosti se svédky, ze
je ptimo slysel a ptimo jim kladl otazky. Stézovatel nepopird, Ze k jeho trestnimu spisu byly
pfipojeny zalepené obalky s osobnimi udaji svédki ,,Jany Charvatové a ,,Jana Novotného®.
Obalky byly na hornim okraji zjevné otevieny a poté prelepeny priisvitnou lepici paskou. Na
levém okraji se na pasce nachazely dva otisky kulatého razitka soudu a ptes né podpis.
V porovnani s podpisy na rtiznych dokumentech se vSak zda, Ze podpisy na razitkach soudu
nebyly totozné s podpisem soudce. Na obalkach nebyla vyznacena data ani k nim nebyl pfipo-
jen zaznam o jejich otevieni.

68. StéZovatel poznamenava, Ze na strané 74 soudniho spisu se nachazel rukou psany
pokyn soudce pro soudniho Ufednika, aby pfedvolal ,,Jana Novotného* nachazejiciho se ve
vazbé v téZe véznici jako stézovatel a aby vézenskou sluzbu informoval, Ze stéZovatel a
svédek maji byt z bezpecnostnich divodl eskortovani a drzeni odd€lené. V této souvislosti
stézovatel argumentuje, Ze jemu samotnému ani jeho obhajci nebylo znamo, a ani soudce je o
tom neinformoval, Ze ,,Jan Novotny“ je véznén, stithan nebo odsouzen. Neni jim rovnéz
znamo, jak soudce s ohledem na tuto skute¢nost posoudil jeho vérohodnost. Timtéz pokynem
zadal soudce o predvoléani ,,Jany Charvatové™ za pomoci obvyklé obsilky s poucenim, ze jeji
pritomnost pii hlavnim lieni je nezbytna a Ze jeji totoznost zlistane utajena.



ROZSUDEK KRASNIKI proti CESKE REPUBLICE 12

69. Ve svétle téchto skutecnosti st€zovatel tvrdi, ze nic v soudnim spisu nenaznacuje,
ze by obalky oteviel a jejich obsah pIné ovéfil sdm soudce. StéZovatel trva na tom, Ze kdyz se
soudce zabyval zadvaznosti a opodstatnénosti diivodu pro poskytnuti anonymity podle § 314c
odst. 1 trestniho fadu, u zddného ze svédkl nijak nezjistoval, zjakého prostiedi pochazi.
Stejné tak chybi jakykoli zdznam o tom, Ze se soudce jiz tehdy seznamil s obsahem zalepe-
nych obdlek. Podle sté¢Zovatele vlada nemize tvrdit, Ze obalky obsahuji podrobnosti o vztahu
svédka k nému, ledaze by méla pfistup k jejich obsahu. Kromé toho z protokolu o hlavnim
liceni konaném dne 18. listopadu 1997 neni ziejmé, Ze by soudce vyslychal ,.Jana Novotného*
ohledné jeho osobnich udaji a ptivodu. Dokonce z n¢j ani nevyplyva, ze by stézovatel a jeho
obh4jce byli dostate¢né informovani o skutecnosti, Ze soudce znal pravou totoznost obou
anonymnich svédk.

70. Pokud se tyce kritérii pro ovétovani vérohodnosti svédki, stéZovatel poukazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/01 a argumentuje tim, Ze okresni soud opomenul
provést ukony podle § 209 odst. 2 trestniho fadu. Stézovatel k tomu dodava, ze soud byl
povinen vérohodnost svédka ovéfit z fedni povinnosti, a to 1 pies neCinnost jeho obhdjce
v této véci. StéZovatel nepopird, Ze hodnoceni dikazll je predmétem predevSim vnitrostatni
pravni upravy. ProhlaSuje vsak, ze rozpory ve vypovédich ,,Jany Charvatové* a ,,Jana Novot-
né¢ho®, jakoZz i vadny postup pii identifikaci a rekognici, dokladaji nedostate¢né ovéfeni jejich
vérohodnosti ze strany tradi.

71. Sté€zovatel poznamenava, Ze trestni soud na stran¢ 4 svého rozsudku prohlasuje
vyroky ,,Jany Charvatové® a ,,Jana Novotného* za pravdivé, nebot’ pfesné popisuji okolnosti
koupé¢ drog, vzajemné se potvrzuji a navazuji na sebe. Podle stéZovatele soud nikdy nevzal
v potaz skutecnost, ze ,,Jan Novotny* byl v t€ dobé€ trestné stihan ¢i odsouzen, ani o tom nein-
formoval stéZovatelova obhajce. Soudce neuvedl, jak posoudil vérohodnost ,,JJany Charva-
tové*“ s ohledem na skutecnost, Ze se nedostavila na hlavni liceni a pozd&ji z neznamych
divoda nebyla ve svém bydlisti k zastizeni. Mimoto rozsudek okresniho soudu neobsahuje
zadny néaznak, ze soudce znal vice neZ jen jména a adresy obou svédkd.

72. Stézovatel prohlasuje, ze s vyjimkou vypovédi onéch dvou anonymnich svédka
nebyl pred vySetfujicimi organy ani u soudu proti nému piedlozen zadny jiny piimy diikaz.

73. StéZovatel nesouhlasi s argumentem vlady, Ze v téch ptipadech, kdy Soud konsta-
toval poruseni Umluvy proto, Z¢ odsouzeni stéZovateli bylo zaloZeno v rozhodujici mife na
vypovédich anonymnich svédkl, Soud soufasné¢ vzdy shledal poruSeni nékteré z dalSich
zdsad. Utady se totiz v tomto ptipadé dopustily i fady dalich pochybeni, ktera pfispéla
k celkové nespravedlivosti fizeni. V kazdém piipad¢ vSak plati absolutni zdkaz odsoudit
obzalovaného vylu¢né na zakladé vypovédi anonymnich svédka.

74. Pokud se kone¢né tyCe odkazu vlady na rozsudek ve véci Doorson proti
Nizozemsku, stézovatel je presvédcen, Ze mezi projednavanym piipadem a véci Doorson je
dan kvalitativni rozdil v hodnovérnosti diivodii, na jejichz zaklad¢ byl udinén zavér, ze ze
strany sté¢Zovatele existuje redlnd moznost odvety (viz citovany rozsudek Doorson proti Nizo-
zemsku, § 28). Pozadavek ,,Jany Charvatové®, aby byla vyslychéna anonymné, vedl k dohod¢
s policii, avSak v ptipad¢ ,,Jana Novotného* neni zddny takovy pozadavek zaprotokolovan.
Stézovatel kazdopadné popird, ze by vypovédi svédkl ucinéné dne 11. Cervence 1997 byly
relevantni, nebot’ jim policie pfed témito vyslechy anonymitu neposkytla.
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B. Hodnoceni Soudu

75. Soud pifipomind, ze ¢lanek 6 neddva obvinénému neomezené pravo na zajisténi
pritomnosti svédka u soudu. Rozhodnuti o tom, zda je nezbytné ¢i vhodné vyslechnout
svédka, ptislusi obvykle vnitrostatnimu soudu (viz S. N. proti Svédsku, ¢. 34209/96, § 44,
ESLP 2002-V, s dalsim odkazem na rozsudek Bricmont proti Belgii ze dne 7. Cervence 1989,
série A €. 158, s. 31, § 89). Dale plati, ze dikaz musi byt za normélnich okolnosti proveden
pii vefejném jednani za pfitomnosti obzalovaného za ucelem kontradiktorniho projednani.
Z tohoto pravidla existuji vyjimky, které vSak nesméji ohrozit prava obhajoby; ¢lanek 6 odst.
1 a odst. 3 pism. d) stanovi obecné pravidlo, podle kterého ma byt obvinénému déna
dostatecnd a vhodna pftilezitost vyslychat svédka vypovidajiciho proti nému a zpochybnit jeho
vypovéd, a to bud’ v pribéhu vypovedi, nebo v pozd¢€jsi fazi fizeni (viz rozsudek Liidi proti
Svycarsku ze dne 15. &ervna 1992, série A ¢. 238,'s. 21, § 49).

76. Ve vécech Doorson proti Nizozemsku (viz vyse, s. 470, § 69) a Van Mechelen a
ostatni proti Nizozemsku (rozsudek ze dne 23. dubna 1997, Shirka 1997-111, s. 711, § 52)
Soud rozhodl, Ze usv&dceni obvinéného na zakladé vypovédi anonymnich svédkid neni za
viech okolnosti neslugitelné s Umluvou. Je-li viak zachovana anonymita svédka obzaloby,
potykd se obhajoba nutné s mimotfadnymi obtizemi. Soud proto uznal, Ze v takovych pfipa-
dech ustanoveni clanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) vyzaduje, aby znevy-
hodnéni obhajoby bylo dostate¢né vyvazeno zvlastnim postupem soudnich organii. Pti dodr-
zeni tohoto principu by stézovateli nemélo byt branéno provést ovéreni vérohodnosti anonym-
niho svédka (viz téz rozsudek Kostowski proti Nizozemsku ze dne 20. listopadu 1989, série A
¢. 166, s. 20, § 42). Krom¢ toho by se odsouzeni nemélo vylu¢né nebo v rozhodujici mife
zakladat na anonymnich vypovédich (viz vySe citovany rozsudek Van Mechelen a ostatni
proti Nizozemsku, s. 712, § 54-55).

77. V § 76 rozsudku ve véci Doorson Soud dale judikoval, Ze se svédeckymi vypo-
véd'mi ziskanymi za podminek, za nichzZ nemohla byt prava obhajoby zajiSténa v rozsahu béz-
né& pozadovaném Umluvou, je tieba zachazet s nejvyssi opatrnosti.

78. Soud rovnéz piihlizel k vlastnim rozsudklim v fadé piipadi, které se tykaly
davéry ve svédecké vypovédi, jez nebyly ucinény pied trestnim soudem. Podle téchto
rozsudkil ¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyzaduje, aby byl umoznén kiizovy vyslech
takovych svédka pouze v ptipadech, kdy jejich vypovéd’ méla zasadni nebo rozhodujici vyz-
nam pro odsouzeni (viz rozsudek Delta proti Francii ze dne 19. prosince 1990, série A ¢. 191-
A, § 37; rozsudek Asch proti Rakousku ze dne 26. dubna 1991, série A €. 203, § 28; rozsudek
Artner proti Rakousku ze dne 28. srpna 1992, série A €. 242-A, § 22-24, a rozsudek Saidi
proti Francii ze dne 20. zati 1993, série A €. 261-C, § 44).

79. V rozhodnuti o pftijatelnosti ve véci Kok proti Nizozemsku (¢. 43149/98, ESLP
2000-VI) Soud vyslovil, Ze pfi hodnoceni, zda postup pii vyslechu anonymniho svédka stacil
k vyvazeni obtizi zplisobenych obhajobé, je tieba prikladat patficny vyznam mife, v niz bylo
anonymni svédectvi rozhodujici pro stéZovatelovo usvédceni. Nebylo-li toto svédectvi v zZad-
ném ohledu rozhodujici, byla obhajoba znevyhodnéna v mnohem mensi mire.

80. Pti hodnoceni, zda by bylo v kontextu projednavané¢ho ptipadu mozno rozumné
povazovat vyuziti anonymni svédecké vypoveédi za odiivodnéné, Soud podotyka, ze svédkyné
,Jana Charvatova“ pred vySetfovatelem prohlasila, ze bude vypovidat jako anonymni svédek,
nebot” dluzi penize za drogy, ,,Jugoslavec®, jemuz je dluzi, ji zbil, a podobnych ptipada bylo
vice (viz § 13). Svédek ,,Jan Novotny* vyslychany tentyz den uvedl, Ze ,,Jugoslavci® jsou
temperamentni lidé, ze kdyZz chtél koupit drogy o n€koho jiného, vyhrozovali mu, a ze se
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obava o bezpecnost své rodiny. Vypoveédél vsak, ze muz na fotografii ¢. 5, v némz poznal
stézovatele, mu nikdy nevyhrozoval (viz § 19).

81. Soud konstatuje, ze vysetrovatel zjevné piihlizel k charakteru prostiedi drogovych
dealerti, ktefi se, jak uvadi vlada, casto uchyluji k pohrizkdm nésilim nebo skutecnému nésili
vuci drogove zavislym 1 jinym osobam, které proti nim vypovidaji. Mohli proto mit davod
obavat se odplaty ze strany dealerd drog a mohla jim hrozit Ujma na zdravi. Z protokolii
potizenych dne 11. Cervence 1997 pii vyslechu obou svédkii ani z protokolu o hlavnim li¢eni
(viz § 22 az 25) vSak nelze zjistit, jak vySetfovatel nebo soudce posuzovali opodstatnénost
obav sveédkl tvari v tvar stézovateli, at’ uz pii vyslechu na policii, nebo kdyz byl ,Jan
Novotny* vyslychan pti hlavnim li¢eni.

82. Ani krajsky soud nezkoumal zdvaznost a opodstatnénost divodii pro poskytnuti
anonymity svédkim a potvrdil rozsudek okresniho soudu, ktery rozhodl, Ze vypovédi
anonymnich svédkd maji byt pouzity proti stéZzovateli (viz § 34 az 35). V tomto ohledu Soud
s poukazem na odivodnéni stiznosti pro poruseni zédkona podané ve prospéch stéZovatele
ministrem spravedlnosti (viz § 40) uvadi, ze jej protiargument vzneseny vladou neptesveédcil.

83. Vzhledem k témto okolnostem neni Soud pfesvédcen o tom, ze zajem sveédkl na
zachovani anonymity mohl ospravedlnit natolik rozsahlé omezeni prav stézovatele (viz mu-
tatis mutandis rozsudek Visser proti Nizozemsku ze dne 14. tinora 2002, ¢. 26668/95, § 48).

84. Soud dale konstatuje, Zze okresni soud sté¢zovatele usvédcil vyluéné nebo ptinej-
mensim v rozhodujici mife na zdkladé anonymnich svédeckych vypovédi. Potvrzujici rozhod-
nuti krajského soudu se presto nezakladalo na zadnych novych dikazech ze zndmych zdroji.

85. S ohledem na vySe uvedeny zavér Soud nepovazuje za nutné zabyvat se nadale
otazkou, zda postup zvoleny soudnimi orgadny mohl dostatecné vyvazit obtize zpiisobené
obhajob¢ v disledku anonymity svédkii (viz vyse uvedeny rozsudek Visser proti Nizozemsku,
§ 51, s dal§im odkazem na shora citované rozhodnuti Kok proti Nizozemsku).

86. Soud proto dospél k zavéru, Ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé, a doslo tudiz
k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

41. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

88. Stézovatel pozaduje ndhradu hmotné skody v Castce 68 050 K¢ (2 700 €), kterou
vypodital jako minimalni mzdu v Ceské republice za dobu dvaceti péti mésicii od 24. dubna
1997 do 28. kvétna 1999 stravenou ve vézeni. Déle pozaduje ¢astku 60 000 €, ktera zahrnuje
2 000 € za kazdy mésic, po ktery byl zbaven svobody, 2 500 € za stigmatizaci utrpénou
v disledku odsouzeni jako drogovy dealer a ¢astku 5 000 € za pocit tisné a uzkosti spojeny
s nespravedlivosti trestniho fizeni.

89. Vlada predné odkazuje na judikaturu Soudu, podle niZ by v pfipadé poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy mél byt stéZovatel pokud mozno uveden do situace, v niz by se
nachazel, pokud by pozadavky Umluvy byly dodrzeny. Dale poukazuje na zakon &. 83/2004
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Sb. u¢inny od 1. dubna 2004, jimz byl novelizovan zikon o Ustavnim soudu. Zakon nové
zavedl moznost, aby stéZovatel, ktery uspél v fizeni pfed Soudem v trestni véci, podal navrh
na obnovu fizeni u Ustavniho soudu na zakladé pavodni ustavni stiznosti. Vlada zada Soud,
aby zohlednil tento vyvoj Ceské legislativy, ktery je v souladu s Doporu¢enim Vyboru mi-
nistri ¢. R(2000)2.

90. K otdzce materidlni Skody vldda poznamenavd, Ze mezi tvrzenym poruSenim
Umluvy a ndhradou pozadovanou stéZovatelem neexistuje p¥i¢inna souvislost. Pokud se tyce
moralni Ujmy, vyrok o poruseni by podle vlady predstavoval dostatecné spravedlivé zadosti-
ucinéni.

91. Soud v dané véci shledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) spo€ivajici
vtom, ze Ceské organy usveédCily stéZzovatele pouze na zdklad€¢ anonymnich svédectvi.
Nemiize viak odhadovat, zda by Fizeni dopadlo jinak, kdyby k poruseni Umluvy nedoslo (viz
rozsudek Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku (€lanek 50) ze dne 30. fijna 1997, Shirka
1997-VII, s. 2432, § 18).

92. Soud nepovazuje za vhodné priznavat stézovateli ndhradu za udajnou materialni
Skodu, nebot’ nebyla prokdzéana pfi¢inna souvislost mezi zjiSténym porusenim a negativnimi
disledky, jez idajn¢ mélo odsouzeni na stéZovatelovy profesni aktivity. V souvislosti se sté-
zovatelovym pozadavkem na spravedlivé zadostiuc¢inéni z ditvodu jeho uvéznéni Soud navic
konstatuje, Ze zbaveni osobni svobody dle jeho nazoru nebylo v rozporu s Umluvou. Spra-
vedlivé zadostiu€inéni proto nelze na tomto zakladé ptiznat.

93. Co se tyce pozadavku na ndhradu moralni ijmy, Soud se domniva, Ze jeho zavér o
poruseni Umluvy piedstavuje za danych okolnosti dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni.
Ptipomina vsak, ze jestlize byl stézovatel odsouzen navzdory moznému poruseni svych prav
zaru¢enych ¢lankem 6 Umluvy, mél by byt pokud mozno uveden do situace, v niz by se
nachazel, pokud by pozadavky uvedeného ustanoveni byly dodrzeny. Jako nejvhodné;si for-
ma napravy se v zasad¢ jevi fizeni de novo, neboli obnova fizeni, pokud o né stézovatel poza-
d4 (viz rozsudek Ocalan proti Turecku [velky senat] ze dne 12. kvétna 2005, ¢. 46221/99,
§ 210 in fine, ESLP 2005-...).

94. Soud v této souvislosti poznamenava, ze podle zakona ¢. 83/2004 Sb., kterym se
méni zakon o Ustavnim soudu?, mtZe ten, kdo byl ucastnikem vnitrostatniho trestniho fizeni a
uspél v fizeni pfed mezindrodnim soudem, ktery rozhodl, Ze zdsahem organu vefejné moci
bylo poruseno jeho lidské pravo nebo zdkladni svoboda zaruend mezinarodni smlouvou,
podat névrh na obnovu fizeni pfedtim zahajeného u Ustavniho soudu.

B. Naklady rizeni

95. Sté€zovatel pozaduje nahradu nakladii vynalozenych na piipravu a predlozeni této
stiznosti Soudu. Zada &astku 3 825 € za 25,5 hodin prace (150 €/hod) svého pravniho zastup-
ce, véetné pripadné dan¢ z piidané hodnoty.

4§ 119 mimo jiné stanovi, e rozhodoval-li Ustavni soud v trestni véci, v niz mezinarodni soud shledal, Ze
zasahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezindrodni smlouvou poruseno lidské prav nebo zakladni
svoboda, 1ze proti takovému rozhodnuti podat navrh na obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni je opravnén podat
ten, v jehoz prospéch mezinarodni soud rozhodl do Sesti mésicti ode dne, kdy se rozhodnuti mezinarodniho
soudu stane koneénym. § 119b mimo jiné stanovi, e o navrhu na obnovu fizeni rozhoduje Ustavni soud. Pokud
je nalez Ustavniho soudu v rozporu s rozhodnutim mezinarodniho soudu, Ustavni soud nélez zrusi; jinak navrh
zamitne. Zrusil-li Ustavni soud sviij pfedchozi nalez, znovu projedna pivodni navrh na zahéjeni fizeni; vychazi
pfitom z pravniho nézoru mezinarodniho soudu. Rozhodoval-li Ustavni soud usnesenim a timto usnesenim bylo
fizeni skonceno, pouziji se vySe uvedend ustanoveni § 119b piiméiene.
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96. Vlada povazuje stéZzovatelovy naroky za premrsténé a stézovatel podle ni nepro-
kazal, ze by mu pozadované vydaje vznikly a Ze byly uhrazeny.

97. Soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury lze ndhradu naklada fizeni ptiz-
nat pouze tehdy, vznikly-li tyto ndklady poskozené strané ve snaze zabranit poruseni Umluvy,
nebo takové poruSeni napravit. Dale je zapotiebi prokazat jejich redlnost a nezbytnost a ucel-
nost vynaloZené ¢astky (viz z mnoha dalsich rozsudek Krémdr a ostatni proti Ceské republice
ze dne 3. biezna 2000, ¢. 35376/97, § 52). Soud znovu opakuje, ze pii posuzovani primeéte-
nosti ¢astek pozadovanych z titulu nakladi fizeni neni vazan vnitrostatnimi métitky ani praxi,
1 kdyz jich miize podpurné pouzit (tamtéz).

98. V projednavaném ptipad¢ Soud s piihlédnutim k jemu dostupnym skute¢nostem a
k vySe uvedenym kritériim povazuje za pfimétené a spravedlivé pfiznat z tohoto titulu stéZo-
vateli ¢astku 2 500 €.

C. Uroky z prodleni

48. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy;

2. rozhoduje, ze vyrok o poruseni Umluvy piedstavuje saim o sob¢ dostatecné spravedlivé
zadostiucinéni za veSkerou moralni jmu, kterou stéZovatel utrpél;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma sté¢zZovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 2 500 € (dva tisice pét
set euro) jako nahradu nékladu fizeni, ktera se pirevede na narodni ménu zalovaného
statu podle kursu platného ke dni tihrady, a dale pfipadnou ¢astku dané,

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do zaplaceni bude stanovend Castka navySo-
véana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptj¢ni facility Evrop-
ské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 28. unora 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice ptedseda



