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Ve véci Krili¢ek proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
péanové J.-P. COSTA, predseda, L. LOUCAIDES
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, A. MULARONI, soudci, a pan T. L. EARLY, zdstupce
tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 8. ¢ervna 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 50248/99) smetujici proti Ceské republice, kterou
dne 13. dubna 1999 na zaklad€ ¢lanku 34 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich

svobod (dale jen ,,Umluva“) podal k Soudu &esky ob&an pan Miroslav Krali¢ek (dale jen
,,Stézovatel®).

2. Stdovatele zastupuje pan J. Provaznik, advokat zapsany u Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Druhd sekce Soudu dne 5. listopadu 2002 prohlasila stiznost za castecné
nepfijatelnou, rozhodla oznamit vladé cast stiznosti tykajici se délky fizeni a na zakladé
¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1928, trvalé bydlist¢ ma v Praze.

5. Dne 31. Cervence 1992 podal stézovatel u pozemkovému ufadu Okresniho ufadu v
Usti nad Orlici Zadost o vydani n€kolika nemovitosti, které se nachazeji v Hylvatech a byly
jeho dédovi odnaty po roce 1948.

6. Na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 7 zakona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, pozadal stézovatel dne 23. srpna 1993 u
téhoz organu o vydani pozemku a na ném postavené budovy.

7. K ur€eni ceny uvedené budovy ustanovil pozemkovy ufad dne 31. kvétna 1994
znalce.

8. V Cervnu roku 1994 oznamili ucastnici fizeni pozemkovému ufadu, Ze k uzavieni
dohody o vydani majetku nedojde. V souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991
Sb. mél proto ve véci meritorné rozhodnout spravni organ.

9. Ptislusny orgén dne 9. ¢ervna 1994 rozhodl, Ze stézovatel je vlastnikem nékterych
pozadovanych nemovitosti, a pterusil fizeni o jeho ostatnich navrzich (v€etné navrhu ze dne
23. srpna 1993) za ucelem posouzeni piedbézné otazky tykajici se zdkonnych ustanoveni
pouzitelnych na dany piipad.
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10. Dne 24. srpna 1995 pozemkovy ufad mimo jiné vyhovél navrhu stézovatele ze dne
23. srpna 1993. Osoba povinna k vydani nemovitosti podala dne 27. zafi 1995 proti tomuto
rozhodnuti opravny prostfedek; pozemkovy ufad a sté¢zovatel se k nému vyjadiili v fijnu,
respektive v listopadu roku 1995.

11. Dne 26. cervna 1996 Krajsky soud v Hradci Kralové tizeni pterusil a véc postoupil
Ministerstvu zeméd¢lstvi, ptisluSnému k rozhodnuti o opravném prosttedku proti rozhodnuti
pozemkového ufadu.

12. Ministerstvo zeméd¢lstvi ve svém rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1996 zrusilo
rozhodnuti ze dne 24. srpna 1995 v ¢asti tykajici se navrhu stézovatele ze dne 23. srpna 1993
a vratilo véc pozemkovému tufadu. Zbyvajici ¢ast napadeného rozhodnuti byla zrusena
krajskym soudem dne 1. Cervence 1997.

13. Dne 5. ledna 1998 pozemkovy trad rozhodl, ze st€Zovatel je vlastnikem veSkerého
majetku, jehoz se doméhal ve svych navrzich ze dne 31. ervence 1992 a 23. srpna 1993.

14. Dne 5. ¢ervna 1998 krajsky soud rozhodnuti ze dne 5. ledna 1998 zrusil a vratil
véc spravnimu orgdnu. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pozemkovy ufad ptekrocCil svou
pravomoc, kdyZz ve véci rozhodl presto, Ze mezi st¢Zovatelem a osobou povinnou k vydani
nemovitosti existovaly majetkopravni spory, o nichZ méa rozhodnout soud. (Pfed Okresnim
soudem v Hradci Kralové totiz od roku 1995 probihalo fizeni o ndhradu Skody zahajené
stéZovatelem z ditvodu znehodnoceni majetku nachéazejiciho se ve vlastnictvi osoby povinné k
vydéani nemovitosti.) Soud dale poznamenal, Ze pozemkovy ufad bude v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym okresnim soudem.

15. Dne 17. Cervna 1998 napadl stézovatel rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1998 tustavni
stiznosti, v niz poukazoval na své pravo na soudni ochranu.

16. Dne 4. listopadu 1998 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost s tim, Ze o narocich
stézovatele vii¢i osob¢ povinné se nadale vede soudni fizeni. Za téchto okolnosti a s ohledem
na skuteénost, ze véc nebyla dosud pravomocné skonéena, Ustavni soud dospél k zavéru, ze
stézovatel prozatim nevycerpal vSechny dostupné prostiedky napravy.

17. Dne 26. dubna 1999 st&Zovatel u Ustavniho soudu poukazoval na ne¢innost
pozemkového tfadu. Dne 7. zari 1999 byla jeho druha Ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, nebot’ Ustavni soud shledal, Ze dal§i pribéh pfedmétného fizeni zavisi na
vysledku fizeni probihajiciho pied okresnim soudem, které doposud neskoncilo.

18. Zda se, ze fizeni o ndhradu Skody skoncilo dne 6. listopadu 2002 rozsudkem
okresniho soudu, ktery vyznél ve prospeéch stéZovatele a nabyl pravni moci dne 19. Unora
2003. Dle sd¢leni vlady byl tento v potadi jiz tfetim rozsudkem ve véci vydanym okresnim
soudem poté, co dva predchozi byly krajskym soudem zruseny.

19. Naproti tomu fizeni pfed pozemkovym ufadem stale probiha. Dne 10. Cervence
2003 zaslal pozemkovy urad stézovateli dopis, v némz mu oznamil, Ze nemiize ve véci samé
rozhodnout, nebot’ sporny majetek jiz byl stézovateli vydan na zakladé rozsudku ze dne 6.
listopadu 2002, a ze mu nezbyva nez fizeni zastavit. Stézovatel byl vyzvan, aby se k této
otazce vyjadril; dne 27. srpna 2003 stézovatel pozemkovému ufadu sdélil, ze zadny procesni
navrh ucinit nehodla.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

20. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni zahdjeného dne 23. srpna 1993 byla v rozporu se
zasadou ,,ptimétené lhity* zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...).“

21. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

22. K pocatku relevantniho obdobi posuzovaného Soudem vlada namita, Ze ,,spor*
vznikl az dne 27. zafi 1995, kdy zalovany podal proti rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne
24. srpna 1995 opravny prostredek.

23. Soud ptfipomina, ze lhita, jejiz pfiméfenost ma byt posuzovana, mize v
obCanskopravnich vécech zacit bézet jesté pred samotnym navrhem soudu, aby o sporu
rozhodl.

24. V daném piipad¢ je spor tvofen soudnim fizenim, zahajeném po fizeni spravnim;
stézovatel se totiz nemohl na pfisluSny soud obratit, dokud nebyl jeho navrh projednan
spravnim organem. Doba, kterou pokryva ¢lanek 6 odst. 1, tedy zahrnuje celé predmétné
fizeni, jehoz pocatek je nyni tfeba stanovit. S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 9 zakona ¢.
229/1991 Sb. se Soud domniva, ze spor vznikl v okamziku, kdy byl spravni organ pozadan,
aby rozhodl v konkrétni a urcité véci; tou byla v daném piipadé bud’ dohoda o vydani
nemovitosti, nebo vlastnické pravo sté¢zovatele. Vzhledem ke skutecnosti, ze Gcastnici fizeni
uvédomili pozemkovy ufad o netspéSném jednani tykajicim se ptfipadné dohody o vydani
majetku v ¢ervnu roku 1994 (viz § 8), Soud se domniva, ze predmét sporného fizeni mél byt
pozemkovému ufadu znadm nejpozdéji v této dobé (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci
Schmidtova proti Ceské republice, ¢. 48568/99, § 55 a 56, ze dne 22. Cervence 2003;
rozhodnuti ve véci Koliha proti Ceské republice, &. 52863/99, ze dne 6. dubna 2004).

25. Soud dale uvadi, Zze v souladu s rozhodnutim krajského soudu ze dne 5. Cervna
1998 mél pozemkovy urad pred vydanim svého rozhodnuti vyckat rozhodnuti okresniho
soudu v fizeni o jiném majetkopravnim sporu mezi stranami; toto fizeni bylo zahéajeno v roce
1995 a skoncilo v listopadu roku 2002. Jelikoz se svym zptisobem jednalo o ptedbéznou
otazku, relevantni obdobi zahrnuje délku trvani obou tizeni (viz mutatis mutandis rozsudek ve
véci Ruiz-Mateos proti Spanélsku ze dne 23. Gervna 1993, série A ¢. 262, § 37).

26. Za danych okolnosti Soud shledal, Ze relevantni obdobi zacalo nejpozdéji v Cervnu
roku 1994 a doposud neskoncilo. Predmétné fizeni tedy trva témét deset let.

A. K prijatelnosti

27. Vlada vznasi ndmitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy s
tim, ze Ustavni soud ustavni stiznost podanou stézovatelem odmitl. Vlada dale poznamenava,
ze v tizeni o ndhradu Skody za znehodnoceni pozadovaného majetku stéZovatel opomenul
uplatnit prostiedky napravy urcené k urychleni fizeni ¢i k pfiznani nahrady Skody za zjisténé
pritahy.

28. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi a tvrdi, Ze v fizeni, jeZ je pfedmétem jeho
stiznosti k Soudu (tedy nikoli v fizeni o nahradu Skody), Gstavni stiznost skutecné podal.
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Tvrdi, ze v ¢eském pravnim tadu neexistuje zadny prostiedek umoziujici neptiméienou délku
fizeni napravit.

29. Soud pfipomina, Ze obdobnou nadmitku jiz zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII). Soud nespattuje zadny divod, pro néjz by
mél svilj pfedchozi zaveér zmenit, a ndmitku tedy zamita.

30. Soud kone¢né konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by meéla byt stiznost
prohlaSena za nepfijatelnou. Stiznost tedy prohlasuje za pftijatelnou.

B. K oduvodnénosti

31. Vlada poukazuje na vztah mezi pfedmétnym fizenim a fizenim o nahradu Skody a
namitid, Ze nejprve bylo nutné vyfeSit otdzku piipadné stéZzovatelovy pohledavky. Dale
podotyka, ze restitucni fizeni probihalo od 27. zati 1995 do 1. Cervence 1997 a od 25. inora
1998 do 5. ¢ervna 1998; béhem téchto obdobi byla véc posouzena dvakrat soudem a jednou
Ministerstvem zeméd¢lstvi. Podle vlady nelze tuto dobu povazovat za nepfimétenou zejména
s ohledem na slozitost véci a na chovani ucastnikl fizeni. Vlada rovnéz ptipomind, ze zrusi-li
soud rozhodnuti vydané spravnim orgdnem, musi tento spravni organ pro ucely vydani
nového rozhodnuti provést nové dokazovani.

32. Vlada zejména zduraziiuje, ze dany piipad se tykal vice nemovitosti nachdzejicich
se ve vlastnictvi znacného poc¢tu povinnych osob, a ze pozemkovy ufad vydal na dvacet jedna
rozhodnuti, kterd vyzadovala pfedchozi vypracovani znaleckych posudki a shromazdéni
mnoha listinnych dikaz. Vlada se dale domniva, ze délku fizeni 1ze do jisté miry pricist
samotnym uUcastnikim fizeni. V tomto ohledu vlada zdiraziuje, ze stéZovatel nevyvinul
dostate¢né usili, aby urychlil fizeni o nahradu Skody, jehoZ vysledek podminoval uzavieni
pfedmétného fizeni. K postupu narodnich orgdnii vlada uvadi, ze do projedndni véci se
zapojily tfi organy, jejichz snaha o co nejrychlejsi posouzeni véci narazela na ¢etné objektivni
potize.

33. Stézovatel s tvrzenimi vlady nesouhlasi; tvrdi, Ze desetiletou délku fizeni nelze
povazovat za piiméfenou. Dale pfipomind, Ze fizeni o nahradu Skody neni pfedmétem jeho
stiznosti. Stézovatel uvadi, Ze organy byly od Cervna roku 1998 ne€inné a Ze pfiCiny této
necinnosti lze pficist zejména rozporuplnému rozhodnuti krajského soudu ze dne 5. Cervna
1998.

34. Soud piipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
daného pfipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup pfisluSnych organti a dale vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, C.
53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII).

35. Soud se domniva, Ze fizeni nebylo zvlast’ obtizné a Ze Gcastniklim fizeni nelze
vytykat uplatnéni jejich prava podavat opravné prostfedky. Podle Soudu nelze chovanim
samotnych ucastnikll fizeni objasnit celkovou délku pfedmétného fizeni, zatimco postup
soudd neni prost kritiky. I kdybychom vzali v ivahu skutecnost, ze vysledek predmétného
fizeni zévisel na ndzoru vysloveném okresnim soudem v fizeni o ndhradu Skody, které pied
nim bylo vedeno (viz § 25), je nutno konstatovat, ze délka vice nez deseti let se pro tento typ
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fizeni jevi jako nepfiméfend. Vlada navic kromé poctu vydanych rozhodnuti neptedlozila
zadné vysvétleni tykajici se délky fizeni o ndhradu Skody v trvani ptiblizné sedmi let.

36. Tyto skutec¢nosti Soudu postacuji k tomu, aby vyslovil, ze stéZovatelova véc
nebyla projednéana v pfiméfené lhité. K poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

37. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zaéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

38. Z titulu materidlni 4ymy pozaduje stézovatel ¢astku 2.068.076 K&, tj. ptiblizné
65.557 €. Tato castka by méla odpovidat zejména uslému zisku zptisobenému tim, ze
stézovatel nemohl uzivat majetek, jehoz vydani se doméhal.

Soucasné pozaduje ¢astku 500.000 K¢ (pfiblizné 15.850 €) z titulu 0dajné utrpéné
moralni 4jymy.

39. Vlada namitd, ze stézovatelem vypocteny usly zisk je pouze hypoteticky; domniva
se, ze udajné poruseni Umluvy nezpiisobilo zddnou materialni Skodu. V1adda dale zpochybiiuje
existenci pricinné souvislosti mezi tvrzenou moralni 4jmou a uvedenym porusenim Umluvy a
poznamendva, Ze nebyla prokdzana redlnost jeji vyse, ktera je ostatné dle jejiho nazoru
premrsténa.

40. Soud piipomina, Ze jim konstatované poruseni Umluvy vychazi vylu¢né z poruseni
stéZzovatelova prava na projednani jeho zalezitosti v ,,pfimétené 1huté“. Za téchto okolnosti
Soud nespatiuje pfi¢innou souvislost mezi zjiSténym poruSenim Umluvy a tvrzenou
materialni Skodou a tento navrh zamita (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Schmidtova
proti Ceskeé republice, ¢. 48568/99, § 79, ze dne 22. Cervence 2003).

Soud na druhou stranu ptipousti, Ze délka predmétného fizeni zplsobila stéZzovateli
jistou moralni 4ymu. S ohledem na kritéria vlastni judikatury ptiznal Soud stéZovateli z titulu
moralni 4jmy na spravedlivém zéklad¢ ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy ¢astku 5.000 €.

B. Naklady Fizeni

41. Stézovatel nezada ndhradu nékladt a vyloh. Soud se proto domniva, ze o této véci
neni tieba rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

42. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za pfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni Gjmy &astku
5.000 € (pét tisic euro), kterd se prevede na narodni ménu zalovaného statu podle
kursu platného ke dni zaplaceni, a dale ptipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovenad cCastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 29. Cervna 2004 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice predseda



