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Ve véci Kozak proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panoveé J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 28. biezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 30940/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 8. srpna 2002 podali Soudu dva ob&ané Ceské republiky, panové Jan Kozak a Cestmir
Kozak (,,stézovatelé), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan J. Broz, advokat zapsany v seznamu advokatd Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 23. zafi 2004 rozhodl oznamit stiznost vladé a na zdklad¢ clanku 29
odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti soutasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiPADU

4. Stézovatelé se narodili v letech 1928 a 1929, bydlisté maji v Ostravé a v Brné.

5. Dne 13. prosince 1991 podali stéZovatelé proti podniku D. B. Zalobu na vydani
nemovitych véci.

6. M¢stsky soud v Brn¢ dne 14. prosince 1992 navrhu stézovateli vyhovél. K odvola-
ni protistrany Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. dubna 1993, doplnénym dne 18. srp-
na 1993, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné.

7. Dne 4. ervence 1994 méstsky soud opétovné vyhovél stézovatelim. Krajsky soud
dne 22. Cervna 1995 odmitl odvoléani protistrany jako opozdéné. K blize neur¢enému datu po-
dala protistrana dovolani.

8. Nejvyssi soud dne 6. ledna 1998 uvedenému dovolani vyhovél, pfi¢emz zrusil roz-
hodnuti krajského soudu ze dne 22. ¢ervna 1995 a vratil mu véc dal§imu fizeni.

9. Krajsky soud dne 16. listopadu 2000 zrusil rozhodnuti méstského soudu ze dne
4. ervence 1994 a véc mu vratil.

10. Dne 20. srpna 2001 méstsky soud opét vyhovél stézovatelim. K odvoléani proti-
strany krajsky soud dne 20. listopadu 2003 toto rozhodnuti zménil a ndroky stézovateli uznal
pouze Castecné. Stézovatelé 1 protistrana podali dovolani.
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11. Nejvyssi soud dne 22. prosince 2004 uvedend rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu

vvvvv

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

12. Stézovatelé namitaji poruseni svého prava na spravedlivy proces, v daném piipadé
pak prava na vydani konecného rozhodnuti v ,pfiméfené lhité* zakotveného v ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1huté projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).*

13. Relevantni obdobi za¢alo dne 18. biezna 1992, kdy Umluva vstoupila v platnost
pro Ceskou republiku. Pro posouzeni pfiméfenosti lhiity, ktera od tohoto data uplynula, je
nicméné tfeba vychazet ze stavu, v jakém se fizeni zahajené dne 13. prosince 1991 k tomuto
datu nachézelo (viz napiiklad Boidnkova proti Ceské republice, &. 41486/98, § 52, 7. leden
2003). Toto fizeni dosud neskoncilo a trva jiz ¢trnact let pro tii stupné soudni soustavy,
pricemz v kazdém stupni byla véc projednédvana opakovang.

A. K prijatelnosti

14. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny diivod, pro ktery by méla byt prohlaSena za nepfija-
telnou.

B. K odiivodnénosti

15. Vlada poukazuje na slozitost véci zejména s ohledem na to, ze v dobé podani
zaloby stézovatelll predstavovaly restituce novy a historicky ojedin€ly institut, ktery si soudy
prozatim neosvojily (viz, mutatis mutandis, Schmidtova proti Ceské republice, &. 48568/99,
§ 64, 22. cervenec 2003).

Vlada je dale ptesvédCena, Ze chovani ucastnikil fizeni mélo nepochybné vliv na délku
sporu. S poukazem na skutecnost, ze pfedmétné fizeni je ovladano zésadou dispozi¢ni, vlada
uvadi, ze ucastnici fizeni podali soudiim jist¢é mnoZzstvi opravnych prostiedki a raznych
vyjadieni. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze krajsky soud rozhodoval o tfech odvolanich a
Nejvyssi soud projednaval dvé dovolani.

Pokud se jedna o chovani soudt, ty podle nadzoru vlady jednaly v pravidelnych inter-
valech a postupovaly s maximalni moZnou péci, kdyz natfizovaly Gstni jednani na blizka data a
vynasely sva rozhodnuti v pfiméfenych lhaitach. Ugastnikiim fizeni rovnéz poskytly maxi-
malni prostor k obhajeni jejich postoji.

Vlada ponechavéa na Soudu, aby rozhodl, zda vzhledem k okolnostem piipadu bylo
respektovano pravo stézovateli na projednani jejich zalezitosti v ptimétené lhite.

16. Sté€zovatelé s argumenty vlady nesouhlasi a povazuji je za politovanihodné. Dle
jejich nazoru véc neni slozita a svou povahou neni nijak ojedinéla.

Dle nazoru stézovateld jsou pritahy v fizeni zplisobeny hlavné nespravnym postupem
soudl, jez jednaji vrozporu se zasadou spravedlivosti. Skutecnost, ze podavali opravné
prostiedky (odvolani a dovoléani), nelze v projednavaném piipadé pokladat za thybny manévr.
StéZovatelé dodavaji, Ze projednavani jejich véci soudy tii stupnill, z nichz kazdy rozhodoval
opakovang, je dikazem o neptfesvédcivé efektivnosti ¢eského soudniho systému.
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17. Soud pfipomind, Ze pfimérenost délky fizeni se posuzuje na zdklad¢ okolnosti
daného ptipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatelli a ptislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro dotéené
osoby {viz z mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], €. 30979/96, § 43, ESLP
2000-VII; Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII (vyhatky)}.
Soud dale podotyka, Ze i v pravnich systémech spocivajicich na zasad¢, podle niz fizeni
vedou samotné strany sporu, chovani Gcastnikli fizeni nezbavuje soudce povinnosti zajistit
rychlost ¥izeni v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy (Karasovd proti Ceské republice,
¢. 71545/01, § 29, 30. listopad 2004).

18. Soud si v§ima znacné slozitosti pfipadu, ktery byl na kazdém ze tii stupiiii soudni
soustavy projednavan opakované, coz v urcitém ohledu zpusobilo prutahy v daném fizeni.
K tomu Soud uvadi, ze vici stézovatelim nelze namitat pratahy zptsobené tim, ze soudy
vyssich stupiiti postupné rusily rozhodnuti vydana soudy nizsich stupiiti. Zejména poukazuje
na prodlevu v délce ptiblizn€ dvou let a péti mésicti od 2. srpna 1995, kdy stézovatelé podali
dovoléni, do 6. ledna 1998, kdy Nejvyssi soud rozhodl; na pritah v délce priblizné dvou let a
deseti mésicil, a to od posledné uvedeného data az do 16. listopadu 2000, kdy méstsky soud
vynesl jeden ze svych rozsudkl; na pratah v délce pfiblizn¢ dvou let a tfi mésici mezi
vynesenim rozsudku méstského soudu dne 20. srpna 2001 a rozsudku krajského soudu dne
20. listopadu 2003, a konec¢né na prodlevu del$i nez jeden rok a dva mésice od vydani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 22. prosince 2004 az do dneska.

19. S pfihlédnutim ke své judikatufe v dané oblasti a s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu a na predmétné fizeni Soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci je délka fizeni
nepiiméfena a nesplituje pozadavek na ,,piimétenou lhiitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

20. Stézovatel¢ rovnéz namitaji, Ze ve vnitrostaitnim pravnim fadu chybi ucinny
pravni prostiedek napravy preventivni nebo kompenzacni povahy, jehoz prostfednictvim by
bylo mozné zjednat napravu priutahli v fizeni. V této souvislosti se dovolavaji ¢lanku 13
Umluvy.

21. Vlada ponechava posouzeni této ndmitky na uvazeni Soudu.

22. Dle nazoru Soudu tato Cast stiznosti souvisi s vySe posuzovanou namitkou, a je
tteba ji tedy prohlésit za pfijatelnou.

23. Soud pfipomina, ze Clanek 13 zaruCuje UCinny pravni prostiedek napravy pied
vnitrostditnim orgdnem, jehoz prostiednictvim lze namitat nesplnéni povinnosti projednat
zélezitost v piimefené lhiité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (viz zejména Kudla proti Polsku
[velky senat], ¢. 30210/96, § 156, ESLP 2000-XI).

24. Soud se jiz zabyval piipady, v nichz byly feSeny obdobné otazky jako v tomto
piipadé a kde dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 13 Umluvy (Hartman proti Ceské republice,
viz vyse, § 81-84; Bartl proti Ceské republice, ¢. 50262/99, § 55-59, 22. Cerven 2004).

25. Po posouzeni projednavaného piipadu a s ptfihlédnutim k tomu, ze vlada k tomuto
bodu neuplatnila zddné namitky, Soud nespatiuje divod, pro néjz by mél v této véci Cinit
odliSny zaver.

26. Soud se tedy domniva, ze v projednavaném piipadé doslo k poruseni ¢lanku 13
Umluvy.
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III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

27. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

28. Stézovatelé pozaduji ndhradu hmotné skody ve vysi 14 979 507 K¢, tj. ptiblizné
528 375 €, ktera mé odpovidat ndkladim vynaloZenym na opravu, obnovu a udrzbu budovy,
jejihoz vydani se domahaji.

Na uvazeni Soudu naopak ponechavaji stanoveni castky, kterd by jim mohla byt
piiznana z titulu ndhrady moralni ujmy.

29. Vlada s pozadavky stézovatelii na ndhradu hmotné Skody nesouhlasi. Namita, ze
mezi tvrzenou hmotnou Skodou stézovateli a udajné nepfiméfenou délkou vnitrostatniho
fizeni neexistuje zadna piicinna souvislost. I za predpokladu, Ze by tvrzeni stéZzovatelli byla
opodstatnéna, vlada je toho ndzoru, Ze stéZovatelim, ktefi nemaji k dispozici Zadny prikazny
doklad o vysi pozadované hmotné Skody, plynuly z poZzadovanych nemovitosti, které se na-
chézeji v centru druhého nejvétiiho mésta Ceské republiky, soustavné zisky.

Pokud jde o pfipadné ptfiznani ndhrady moralni ijmy stéZovatellim, vlada ponechava
tuto otdzku na uvazeni Soudu.

30. Soud v daném ptipad€ neshleddva zadnou ptic¢innou souvislost mezi konstatova-
nym porusenim Umluvy a tvrzenou hmotnou $kodou a poZzadavek stéZovatelt zamits. Dom-
niva se vSak, ze délka sporného fizeni jim zplsobila ur¢itou moralni Gjmu.

S ohledem na veskeré okolnosti pfipadu Soud povazuje za piiméfené pfiznat kazdému
stézovateli z titulu moralni 4ymy castku ve vysi 5 000 €.

B. Niklady Fizeni

31. Stézovatelé dale pozaduji ¢astku 30 000 K¢ (1 058 €), tj. celkovou castku predsta-
vujici odménu vyplacenou pravnimu zéstupci a néklady fizeni vynalozené pted vnitrostatnimi
soudy a pied Soudem.

32. Vlada s témito naroky nesouhlasi. Pfipomind, ze pouze naklady souvisejici s fize-
nim pied Soudem lze povaZovat za naklady vynaloZené ve snaze zabranit poruseni Umluvy
nebo takové poruSeni napravit. Vladda se vSak domniva, Ze Castka pozadovana stézovateli
predstavuje vyluéné naklady vynalozené v ramci vnitrostatniho fizeni, jehoz nepiimérena
délka byla dlivodem pro podani této stiznosti, a navrhuje ji tedy zamitnout.

33. Vsouladu s judikaturou Soudu lze stéZovateli pfiznat ndhradu ndkladi fizeni
pouze tehdy, pokud se prokaze realnost, nezbytnost a ucelnost vynalozené Castky. V tomto
ohledu Soud dopliuje, ze naklady fizeni se nahrazuji pouze za pfedpokladu, Ze se vztahuji ke
konstatovanému poruSeni {Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiu€inéni) [velky senat],
¢. 33202/96, § 27, 28. kvéten 2002}. S ohledem na pfedlozené skutecnosti a vySe zminéna
kritéria Soud v daném pfipadé¢ zamitd navrh na ndhradu nakladl fizeni vynaloZenych ve
vnitrostdtnim fizeni. Co se tyce nakladu fizeni vynalozenych v fizeni pfed Soudem, povazuje
Soud za ptiméfené piiznat stézovatelim z tohoto titulu celkem ¢astku ve vysi 800 €.

C. Uroky z prodleni

34. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

1
2
3. rozhoduje, 7e doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy;
4

rozhoduje,

a)

b)

d)

ze zalovany stat ma prvnimu stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy
rozsudek podle lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 5 000 € (pét
tisic eur) z titulu moralni Gjmy a dale piipadnou céastku dan¢; tato castka bude
pievedena na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni zapla-
ceni,

ze Zalovany stat ma druhému stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 5 000 € (pét
tisic eur) z titulu moralni Ojmy a dale pfipadnou Castku dan¢; tato castka bude
pfevedena na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni zapla-
ceni;

7ze zalovany stat ma stézovatelim zaplatit ve lhuté tfi mésici ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 800 € (osm
set eur) z titulu ndhrady néaklada fizeni a dale ptipadnou castku dang; tato ¢astka
bude pfevedena na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplacenti;

ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené Castky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é margindlni zapljcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu
se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE
tajemnice

J.-P. CostA
piedseda



