© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already
published on the official website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.]
Permission to re-publish this translation has been granted by the Ministry of Justice of the
Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pieklad jiZ zvefejnény na
oficialni webové strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému
zveiejnéni tohoto prekladu bylo udéleno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
pouze pro ucely zafazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC KOUDELKA proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 1633/05)

ROZSUDEK
STRASBURK

20. ¢ervence 2006

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44
odst. 2 Umluvy. Miize byt predmétem formalnich uprav.

Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficialnim.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

ROZSUDEK KOUDELKA proti CESKE REPUBLICE 1

Ve véci Koudelka proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
panovée K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH

pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
pan J. BORREGO BORREGO,
pani R. JAEGER, soudci,

a pani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 26. ¢ervna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 1633/05) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 7. ledna 2005 podal Soudu ob&an Ceské republiky, pan Jifi Koudelka (,,stéZovatel*), na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stdzovatel, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, je zastoupen panem V. Sirokym,
advokatem zapsanym u Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 22. unora 2005 rozhodl pfedseda senatu o prednostnim projednanim véci
(¢lanek 41 Jednaciho fadu Soudu).

4. Dne 11. kvétna 2005 se druhd sekce rozhodla uvédomit o stiznosti vladu. Na
zéakladé€ ¢lanku 29 odst. 3 rozhodla, Ze ptijatelnost a odiivodnénost véci projednéd soucasné.

5. Stiznost byla dne 1. dubna 2006 piidélena nové ustavené paté sekci Soudu (¢la-
nek 25 odst. 5 a ¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatel se narodil v roce 1957, bydlisté ma v Praze.

7. Dcera stézovatele se narodila v roce 1990. Od biezna 1991 stézovatel nezije ve
spole¢né domdacnosti s matkou ditéte E. P.

8. Rozsudkem ze dne 20. fijna 1992 sv¢til Obvodni soud pro Prahu 1 dit¢ do vychovy
E. P. a stézovateli stanovil vyZivovaci povinnost.

9. Dne 11. bfezna 1993 podal stézovatel soudu ndvrh na Upravu styku s ditétem.
Tvrdil, ze mu E. P. ve styku s dcerou brani. E. P. navrhla, aby byl stézovatel zbaven rodicov-
ské zodpovédnosti.

10. V obdobi od listopadu 1993 do fijna 1995 se konalo nejméné sedm ustnich jed-
nani. Znalci, ktefi byli ustanoveni ve dnech 13. dubna a 20. kvétna 1994, piedlozili své
posudky ve dnech 10. ledna a 27. zati 1995; neshledali Zadné piekazky branici styku sté¢Zova-
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tele s dcerou, poukazali vSak na konfliktni vztah mezi rodi¢i a odmitavy postoj matky, jejiz
spoluprace je podle jejich minéni pro uskute¢iiovani styku s ditétem nezbytna.

11. Rozsudkem ze dne 24. fijna 1995 zamitl soud navrh E. P. na zbaveni stézovatele
rodi¢ovské zodpovédnosti a jemu pfiznal pravo na zprostiedkovany styk s ditétem: setkani
s ditétem se méla konat kazdé druhé ctvrtecni odpoledne ve Stedisku socidlni prevence a za
ucasti odbornika.

12. Od zatfi 1995 do unora 1996 bylo proti sté¢zovateli podano nékolik trestnich
oznameni ze strany star$i dcery E. P., poptipad¢ s ucasti E. P. Tato ozndmeni, tykajici se
udajného pohlavniho zneuZzivani a utoki, byla dne 13. prosince 1996 odloZena.

13. Meéstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolani E. P., dne 28. bfezna 1996
potvrdil rozsudek ze dne 24. fijna 1995.

14. Stézovatel se v prabehu roku 1996 opakované dotazoval opatrovnika na realizaci
svého styku s ditétem.

15. Ve dnech 30. zafi a 25. listopadu 1996 a 20. inora 1997 sd¢lilo Stiedisko socialni
prevence opatrovnikovi a soudu, Ze se zatim zadné ze setkdni neuskutecnilo, nebot’ se z nich
E. P. soustavné omlouva prostfednictvim jinych osob a neni mozné ji kontaktovat, pfi¢emz
stézovatel se do stfediska dostavoval pravidelné.

16. Dne 15. listopadu 1996 byla E. P. soudem vyzvédna k plnéni svych povinnosti.
K témuz ji vyzyval také opatrovnik, a to ve dnech 9. prosince 1996 a 16. kvétna 1997. Dne
11. tinora 1997 navstivil opatrovnik E. P. v jejim bydlisti a provedl s ni pohovor.

17. Z protokolu vypracované¢ho opatrovnikem dne 3. bfezna 1997 vyplyva, zZe stézo-
vatel pozadoval, aby byla E. P. pfedvolana k soudu a pifiména k plnéni rozhodnuti o upravé
styku.

18. Ve dnech 28. ledna a 5. bfezna 1997 a 13. kvétna 1998 navrhl opatrovnik soudu,
aby E. P. ulozil pokutu za neplnéni rozhodnuti o upravé styku s poukazem na to, ze usku-
teCnéni styku je v z4jmu ditéte. Ve dnech 23. ledna a 20. dubna 1998 informoval opatrovnik
soud o tom, Ze E. P. styku nadale brani.

19. Dne 26. biezna 1998 podal stézovatel navrh na vykon rozhodnuti o Gprave styku,
pfi¢emz uvedl, Ze mu E. P. ve styku s ditétem brani.

20. Dne 21. kvétna 1998 ptedvolal soud oba rodice na 20. ¢ervence 1998. E. P. se
omluvila s tim, ze se tou dobou bude zdrzovat mimo Prahu.

21. Dne 7. ¢ervence 1998 opatrovnik navrhl, aby se stéZovatel s dcerou stykal na ptdé
specializovaného ob¢anského sdruZeni, protoze Stfedisko socidlni prevence bylo zruSeno.
Uvedené obcanské sdruzeni dne 16. zati 1998 sdélilo, ze E. P. na jeho nabidku nikdy nereago-
vala.

22. Podle tvrzeni vlady stézovatel v obdobi od ¢ervna 1998 do kvétna 1999 tiikrat
pted opatrovnikem prohlasil, Ze nema v imyslu se osobn¢ dostavit do bydlisté své dcery, ani
ji ptimo kontaktovat, nebot’ se obava pomsty ze strany E. P. v podob¢ trestniho oznameni.
Opatrovnik pry stéZovatele bezspéSné vybizel k vEétsi aktivité a navrhoval mu jiné formy
kontaktu.

23. Ve dnech 24. srpna 1998 a 8. inora 1999 stézovatel urgoval sviij navrh na vykon
rozhodnuti.

24. Dne 14. dubna 1999 podal stéZzovatel predsedovi obvodniho soudu stiznost na prii-
tahy v fizeni o vykon rozhodnuti. Ve své odpovédi ze dne 22. dubna 1999 sd¢lila mistopted-
sedkyné soudu stéZovateli, Ze E. P. byla dne 20. dubna 1999 ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢!
za neplnéni rozsudku ze dne 24. fijna 1995 a ze nad ptipadem bude stanoven dohled, aby se

! Pfiblizné 70 €.



ROZSUDEK KOUDELKA proti CESKE REPUBLICE 3

zabranilo dal§im pritahtim. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo méstskym soudem dne 25. fij-
na 1999 potvrzeno.

25. Ve dnech 15. dubna a 23. kvétna 2000 podal stézovatel dalsi ndvrhy na vykon
rozhodnuti o uprave styku, které konkretizoval dne 20. ¢ervence 2000 pozadavkem, aby E. P.
byla ulozena pokuta za to, ze nezletilou nikdy nepfivedla do stfediska ur¢eného v rozsudku.

26. Dne 26. cervna 2000 podal stézovatel proti E. P. trestni ozndmeni pro trestny ¢in
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti.

27. Dne 6. fijna 2000 ulozil soud E. P. pokutu v celkové vysi 3 800 K¢&? za to, Ze
v obdobi od 4. listopadu 1999 do 13. Cervence 2000 zabranila v uskute¢néni devatendcti
setkani sté¢Zovatele s jeho dcerou. Toto rozhodnuti bylo dne 1. inora 2001 méstskym soudem
potvrzeno.

28. Ze zprav opatrovnika z unora 2001 vyplyva, Ze stéZovatel neprojevoval o dceru
zajem, nebot’ se obaval dalsiho trestniho oznameni ze strany E. P. nebo jeji starsi dcery. Opa-
trovnik konstatoval, Ze se setkani neuskutecnila pro odmitavy postoj E. P., ale Ze se stézovatel
zaroven nepokusil vyuzit jinych forem kontaktu, které mu byly navrhovany.

29. Dne 26. dubna 2001 soud zamitl navrh E. P. na vydéani pfedb&ézného opatieni o za-
kazu styku stézovatele s dit€tem. Toto rozhodnuti bylo dne 13. listopadu 2001 potvrzeno
méstskym soudem. Ve stejné dob€ podala E. P. ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé.

30. Dne 22. srpna 2001 vynesl obvodni soud rozsudek, kterym byla E. P. shledana
vinnou ze spachdni trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a odsouzena k trestu
odnéti svobody v délce tfi mésicti s podminénym odkladem. Podle informaci poskytnutych
stézovatelem soud na konci zkuSebni doby rozhodl, ze neni dan diivod pro odvolani odkladu
vykonu trestu, a tim padem ani ke zméné trestu uloZeného E. P. na nepodminény trest odnéti
svobody.

31. Od zafi do listopadu 2001 se advokat stézovatele n€kolikrat obratil na pravniho
zéastupce E. P. s cilem pfimét posledné jmenovanou k plnéni rozsudku ze dne 24. fijna 1995.

32. Dne 7. biezna 2002 zamitl okresni soud dalsi navrh E. P. na vydani predbézného
opatfeni o zakazu styku stéZovatele s ditétem. Soud poukédzal zejména na skutecnost, ze v této
souvislosti dosud probihd fizeni ve véci samé, v jehoz ramci ma byt urceno, zda doslo
k takové zméné okolnosti, kterd by odlivodnovala zménu rozhodnuti, jimz bylo stéZovateli
pfiznéno pravo na styk. Dne 29. dubna 2002 bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

33. Dne 26. biezna 2002 podal sté¢zovatel navrh na vykon rozhodnuti o uprave styku
uloZenim pokuty E. P.

34. Dne 8. ¢ervna 2002 se pravni zastupce stézovatele obratil na E. P. s vyzvou, aby
plnila rozhodnuti o Gpravé styku.

35. Po schtizce se stézovatelem ucinilo specializované stfedisko dne 9. ¢ervence 2002
pokus o jeho setkani s dcerou.

Podle zpravy vypracované pfitomnym psychologem trvalo setkani pouhé tii minuty,
nebot’ nezletild odmitala se stézovatelem mluvit a jeji chovdni bylo hysterické. Podle
psychologa vypéstovala E. P. u ditéte syndrom zavrzeného rodice, ¢imz narusila vyvoj jeho
vztahu k osobam opacného pohlavi, a povzbuzovala je v hysterickych a egocentrickych
projevech. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl shledan schopnym vychovy ditéte, projevoval
o n¢ zajem a platil vyzivné, odbornik usoudil, ze by mohl kompenzovat nedostatky ve
vychové, kterou ditéti poskytovala E. P. Nezletilé byla doporuc¢ena psychoterapie doplnéna
v ptipad¢ nutnosti o hospitalizaci.

2 Ptiblizné 133 €.
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Socialni pracovnice uvedla, Ze pro nezletilou by dalsi pokus o takovéto setkani nebyl
pfinosny a Ze je nemyslitelné, aby se dalsi styk uskutec¢nil bez pfedchozi terapie, se kterou
ovSem E. P. nebude souhlasit. Doporucila nevyvijet na dit¢ natlak.

Dopisem ze dne 31. srpna 2002 ukon¢ila E. P. s vySe uvedenym stfediskem spolupra-
ci.

36. Dne 6. tinora 2003 odlozil obvodni soud projednani navrhu na vykon rozhodnuti,
ktery stézovatel podal dne 26. bfezna 2002, a to az do vyneseni pravomocného rozhodnuti
v fizeni o zékazu styku. Pfi té pfilezitosti soud poznamenal, Ze pokud bude pravo na styk
zachovano, bude potieba posoudit otazku, které specializované stfedisko by mohlo pomoci
obnoveni styku stéZovatele s jeho dcerou.

37. Po odroceni jednani nafizené¢ho na 20. kvétna 2003, o néz pozadala E.P. ze
zdravotnich divodi, se od 12. srpna 2003 do 13. ledna 2004 konalo pét Ustnich jednani.
V pribéhu téchto jednani soud vyslechl psychologa, socidlni pracovnici zaméstnanou ve
specializovaném stfedisku a stézovatele, ktery se stavél kladn€ k ndvrhu opatrovnika na
podstoupeni rodinné terapie. E. P. nejprve tuto iniciativu odmitla, posléze vSak o ni projevila
zajem; na schizku stanovenou na 8. ledna 2004 se vSak nedostavila.

38. Dne 15. ledna 2004 byl soudem ustanoven znalec z oboru psychologie, ktery m¢l
odpoveédet na otazku, zda styk stézovatele s nezletilou pro ni bude piinosem. Tento znalec
vSak odmitl vypracovat posudek z divodu pracovni vytiZenosti, nacez byl soudem dne
22. bfezna 2004 ustanoven jiny znalec.

39. Na zakladé¢ stiznosti E. P. provedl ve véci Setfeni vetfejny ochrance prav. Ve své
zprave ze dne 24. bfezna 2004 uvedl, Ze v praci opatrovnika neshledal zadné pochybeni. Dale
dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilé, ktera byla po dlouhou dobu vystavovana negativnimu
tlaku a trpi syndromem zavrzeného rodicCe, aby se podrobila odborné 1€¢b€ v neutralnim
prostiedi.

40. Od 25. dubna 2004 byl stézovatel hospitalizovan pro vazny traz. Vzhledem k to-
mu, Ze mu tento uraz neumoznoval podstoupit vySetfeni potiebné k vyhotoveni znaleckého
posudku, bylo fizeni o zdkazu styku dne 2. prosince 2004 pieruseno na dobu péti mésic.

41. Dne 16. cervna 2005 se stéZovatel dostavil ke znalci za G¢elem provedeni zmino-
van¢ho vySetieni. E. P. se naproti tomu s poukazem na zdravotni diivody k vySetfeni nedosta-
vila ani dne 16. ¢ervna ani dne 1. srpna 2005, a to i pies vyzvu soudu, kterou byla upozornéna
na to, ze muze byt ke znalci pfedvedena policii. Ke dni 7. zafi 2005, kdy vlada vypracovala
své stanovisko, nebyl jeste¢ znalecky posudek hotov. Vladda nicméné uvedla, Ze podle nazoru
odbornikl je nezletila psychicky labilni, zcela zavisla na E. P., Spatné reaguje na stres a pod
vlivem matky stézovatele nendvidi, anizZ by ho znala.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

42. Ptislugné vnitrostatni pravo a praxe jsou uvedeny v rozsudku Hartman proti Ceské
republice [C. 53341/99, § 43-51, ESLP 2003-VIII (vynatky)] a v rozhodnuti Choc proti Ceské
republice (€. 25213/03, 29. listopad 2005).
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PRAVNI POSOUZENI]

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

43. Stézovatel namitd, Ze vnitrostatni organy nevynalozily dostate¢né usili za Gcelem
vykonu rozhodnuti o Gpravé jeho styku s dcerou navzdory odmitavému postoji matky. Tim
mélo dojit k zdsahu do jeho prava na respektovani rodinného Zivota zarucené¢ho ¢lankem 8
Umluvy, jehoz ptislusna ¢ast zni:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota (...).

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

44. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

45. Vlada namita, Ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni pravni prostfedky napravy,
nebot’ nepodal ustavni stiznost.

46. Stézovatel s tim nesouhlasi a zdtirazituje, Ze na Ustavni soud by se mohl obratit,
pouze kdyby se doméhal vydani urCitého rozhodnuti nebo napravy Gymy vzniklé v disledku
nezdkonného rozhodnuti. V tomto piipadé¢ se vSak domahal vykonu pravomocného rozhod-
nuti. Pfedmét jeho stiznosti tedy spociva ve skutecnosti, ze ¢eské organy nedisponuji zadnym
uc¢innym mechanismem, ktery by mu umozinoval fadny vykon prév, kterd mu byla pfiznana.

47. Soud poukazuje na § 82 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery
stanovi, Ze bylo-li vyhovéno tstavni stiznosti, Ustavni soud zrusi napadené rozhodnuti organu
vefejné moci, nebo jestlize poruSeni tstavné zaruceného zakladniho prava spocivalo v jiném
zasahu, nez je rozhodnuti, zakdze prisluSnému stitnimu organu, aby v poruSovani prava
pokracoval a piikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed porusenim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, tak jak to Soud ucinil v pfipadé namitky tykajici se
pratahi v fizeni vrozsudku Hartman proti Ceské republice [¢. 53341/99, § 67, ESLP
2003-VIII (vynatky)], Ze pokud &esky Ustavni soud konstatuje, Ze Fizeni, které je predmétem
ustavni stiznosti, trpi pritahy pficitatelnymi ur¢itému soudu, miize tomuto soudu natidit, aby
s témito prutahy skoncoval a v fizeni bez odkladu pokracoval. Soud piipustil, Ze takto ulozena
povinnost mize ve svém duasledku urychlit prib¢eh fizeni v ptipadé, Ze je okamzité respek-
tovana pfisluSnym soudem, avSak zdroven poznamenal, Ze Cesky pravni fad nepfedpoklada
zadnou sankci pro pfipad nedodrZeni této povinnosti. Na rozdil od Svycarského Federalniho
soudu [viz Boxer Asbestos S.A. proti Svycarsku (rozh.), &. 20874/92, ze dne 9. biezna 2000,
nepublikovano] nebo $panélského Ustavniho soudu [viz Gonzalez Marin proti Spanélsku
(rozh.), &. 39521/98, ESLP 1999-VII], neni &esky Ustavni soud piislusny k piijeti konkrétnich
opatfeni s cilem urychlit pfedmétné fizeni.

48. V projednavaném piipadé se namitka uplatnéna stéZovatelem na poli ¢lanku 8
zaklada na tvrzeni, Ze vnitrostatni soudy byly v fizeni o vykon rozhodnuti upravé styku laxni,
¢1 dokonce necinnég, a Ze tolerovaly neplnéni svych rozhodnuti ze strany matky ditéte. Jinymi
slovy, stéZovatel nezpochybiiuje svéteni ditéte do péce matky ani zplsob tpravy svého prava
na styk stanoveny soudem. Jeho cilem tedy nebylo zruseni soudniho rozhodnuti z divodu
poruseni Umluvy. O takovém zrueni mize rozhodnout Ustavni soud, ¢imz uznd, Ze doslo
k poruseni prava, skoncuje s nim a obnovi stav pied porusenim [viz, a contrario, namitka
tykajici se nespravedlivosti fizeni a nestrannosti soudu uplatnéna ve véci K#iz proti Ceské
republice (rozh.), ¢. 26634/03, 29. listopad 2005]. Stézovatel tedy pied Soudem namita, ze
soudy fadn¢ nereagovaly na jeho ndvrhy na vykon rozhodnuti a nepfijaly opatieni, kterd by
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vedla k uskute¢néni styku (v souladu s obfanskym soudnim fddem mohlo takové opatieni
spocivat ve vyzve matce, v ulozeni pokuty posledné¢ jmenované nebo v odebrani ditéte).

Vzhledem k tomu, Ze plynuti ¢asu mohlo mit v posuzovaném piipad¢ nenapravitelné
nasledky, bylo kli¢ové, aby soudy jednaly rychle. Soud se proto domniva, Ze se pan Koudelka
nachazel v obdobné situaci jako stéZovatelé ve vySe uvedené véci Hartman: jediné, co mohl
Ustavni soud uéinit, bylo nafidit soudu, aby neprodlené pokracoval v fizeni o vykon rozhod-
nuti o Gpravé styku. Tento postup Ustavniho soudu by vsak nemusel dotyény soud nutné
pfimét k urychleni uvedeného ftizeni, protoze jeho nerespektovani by nemélo za nasledek
74dné sankce. RovnéZ je tieba piipomenout, ze &esky Ustavni soud nemiize stéZovateli pfiznat
zddnou nahradu moralni Gymy zpasobené jiz vzniklymi prutahy (viz, mutatis mutandis,
Hartman proti Ceské republice, viz vyse, § 68).

Vlada, jiz pfislusi presvédcit Soud, Ze Ustavni stiznost mohla v daném piipadé
stézovateli zajistit napravu, pokud jde o jim namitané skutecnosti, a ze méla redlnou nadé€ji na
uspéch, mimoto nepfedlozila zadné dikazy, na jejichz zékladé¢ by bylo mozno dospét
k odlisnému zavéru nez ve vyse uvedeném piipadé.

49. Za téchto podminek se stéZovatel opravnéné¢ domnival, ze mu ustavni stiznost
neumozni ucinné uplatnit namitku tykajici se neplnéni rozhodnuti o Gpravé styku; nebyl tedy
povinen ji pro G&ely ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy vyéerpat. Soud tedy zamita vladou vznesenou
namitku nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedkti napravy.

50. Soud dale konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy a Ze nebyl shledn Zadny jiny diivod nepfijatelnosti. Je tedy tieba prohlasit ji
za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

51. Vlada je v prvé tadé presvédcena, ze nedoslo k nezddoucimu zasahu do prava
stézovatele a ze namitka musi byt posuzovana z hlediska pozitivnich povinnosti, které statu
uklada ¢lanek 8.

52. Vlada uvadi, Ze byla pfijata nejriiznéj$i opatieni za Gcelem vykonu rozsudku ze
dne 24. fijna 1995. Soud a opatrovnik nejprve E. P. zaslali vyzvy, a to jesté¢ pred tim, nez
stézovatel podal prvni navrh na vykon rozhodnuti. Je skutecnosti, Ze o tomto navrhu podaném
dne 26. bfezna 1998 bylo rozhodnuto az dne 20. dubna 1999, kdy soud ulozil matce ditéte
pokutu. Po dalSich navrzich stéZovatele z dubna a kvétna 2000, konkretizovanych dne 20. Cer-
vence 2000, byla E. P. dne 6. fijna 2000 uloZena dalsi pokuta. Na zakladé¢ trestniho oznameni
stéZovatele pak byla E. P. dne 22. srpna 2001 odsouzena. Vlada dale uvadi, ze na zakladé
navrhu stéZovatele ze dne 26. bfezna 2002 se dne 9. cervence 2002 uskutecnilo jeho setkani
s dcerou. Vzhledem ke zna¢né negativni reakci nezletilé¢ a k tomu, Ze E. P. podala navrh na
zékaz styku, odlozil soud projednani vykonu rozhodnuti do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto v fizeni o uvedeném navrhu E. P. Po pieruSeni tohoto fizeni z diivodu zdravotniho
stavu stézovatele byl vypracovavan znalecky posudek, ktery v dobé, kdy vlada vypracovala
své stanovisko, nebyl jesté hotov.

53. Vlada uvadi, ze jiny zptisob vykonu rozhodnuti, tedy odebranim ditéte a jeho pte-
danim stéZzovateli, posledn€ jmenovany nikdy nenavrhoval. Vzhledem ke zna¢né konfliktnim
vztahim mezi rodi¢i by v daném piipadé bylo pouziti tohoto opatfeni kazdopadné proble-
matické, a to tim spiSe, Ze pfedstavuje vazny zasah do zivota ditéte a vyzaduje spolupraci né-
kolika orgéanti.

Stézovatel podle vSeho nikdy nemél podminky pro ptevzeti vychovy dcery v piipade,
ze by soud v souladu se zakonem o rodin¢ zménil své rozhodnuti o svéieni do péce. V soucas-
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né dobé se situace dale komplikuje z divodu Spatného zdravotniho stavu stéZovatele. Vlada
konecné uvadi, Ze piipadné umisténi nezletilé do ustavni vychovy by rovnéz nebylo vhodnym
feSenim, nebot’ by se velmi negativné odrazilo na jeji psychice.

54. Vlada pfipousti, ze ke styku mezi st€Zovatelem a jeho dcerou nedochdzi a ze se
navzdory usili vnitrostatnich organti setkali pouze jednou. Faktem zistava, ze rodi¢e nebyli
schopni vzdjemné komunikace a ze sankce, které soudy ulozily E. P, jejiz nenavistny postoj
ke stézovateli je podle odbornikli nezvratny, ji neodradily od jejiho rozhodnuti branit stézova-
teli ve styku s nezletilou. Tato navic napodobuje matku v jejim negativnim vztahu ke stéZova-
teli, nepamatuje si na n¢j a nechce se s nim setkat. Podle minéni vlady k této situaci ptispél i
stézovatel, nebot’ jeho z4jem o dité byl zfejmé pouze formalni. Pfes cetné vyzvy opatrovnika
se vzdy obracel jen na statni organy, nikdy se nepokusil s dcerou (¢i matkou) setkat, poslat ji
dopis ¢i darek, neinformoval se o jejim zdravi ani o jejim Skolnim prospéchu.

55. Za téchto okolnosti nelze podle minéni vlady souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
vnitrostatni orgény byly ve vztahu k protipravnimu jednani E. P. ne€inné. Vlada tvrdi, Ze
v podminkach daného piipadu tyto organy vynalozily v nejvyssim zajmu ditéte dostatecné
usili, aby pomohly zlepsit vztah mezi stéZovatelem a jeho dcerou. Sdm stézovatel se ovSem
k véci stavi znacné pasivné, nepocitame-li jeho aktivitu ve vztahu k soudu. Vinu svaluje na
E. P. a na statni orgdny a podle vSeho nerespektuje zajem ditéte.

56. StéZzovatel tvrdi, Ze vnitrostatni organy nebyly schopny zajistit uskute¢néni jeho
styku s ditétem v souladu s pravomocnym soudnim rozhodnutim, coz se jednoznaéné promitlo
do vztahu mezi nim a jeho dcerou. Dle jeho nazoru nepfijaly organy potiebnd opatieni k za-
Jisténi stykl s posledné€ jmenovanou a 1 vlada ptipousti, Ze jejich metody se ukazaly neucinné.
V tomto ohledu poznamenava, Ze pokuty uloZené E. P. v letech 1991 az 2001, jejichZ celkova
vyse ¢ini 5 800 K&, tedy 200 K¢ za kazdy neuskute¢nény styk, nemohou byt povaZzovany za
opatfeni dostate¢né k tomu, aby matku pfimélo ke zméné ptistupu. E. P. sice byla v trestnim
fizeni odsouzena, podle stézovatele vSak bylo na konci zkuSebni doby bez jakéhokoli
opodstatnéni rozhodnuto, Ze neni dan diivod pro odvolani odkladu vykonu trestu a tedy ani ke
zméné uloZzeného trestu na nepodminény trest odnéti svobody, a to bez ohledu na skutec¢nost,
ze E. P. viibec neplnila podminky stanovené soudem, nebot” béhem zkusebni doby pokraco-
vala v mateni vykonu rozhodnuti o Gpravée styku stézovatele s ditétem. Tyto skutecnosti podle
jeho nédzoru svédc¢i o nedostatku nélezité péce na stran€ soudd.

57. Stézovatel se rovn€z ohrazuje proti tvrzeni vlady, ze jeho zajem o dceru je pouze
formalni. V tomto ohledu zdaraziuje, ze v letech 1995 a 1996, kdy soud rozhodoval o navrhu
E. P. na zbaveni stézovatele jeho rodicovské zodpovednosti, bylo proti nému z podnétu E. P.
podano n¢kolik trestnich oznameni. E. P. ve svém odvolani, které podala proti zamitavému
rozhodnuti o svém navrhu, krom toho upozoriovala na zavaznou zménu okolnosti, pfi¢emz
odkazovala pravé na trestni ozndmeni podané pro udajné pohlavni zneuzivani své starsi dcery.
Stézovatel uvadi, ze skutky, které mu byly v téchto trestnich oznamenich vytykany, byly
velmi zavazné a ze proti nému bylo vedeno stresujici vySetiovani, které trvalo cely rok. Toto
vySetifovani meélo nepfiznivy dopad na jeho dobrou povést a zplsobilo mu moralni a
spolecenskou jmu, ptestoze se tato obvinéni ukazala nepravdiva a vSechna trestni oznameni
byla odlozena. Pokud tedy dceru piimo nekontaktoval, bylo to proto, ze se obaval dalsi
pomsty ze strany E. P. Tvrdi také, ze vlada zjevné nebere v potaz vyzvy, které prostiednic-
tvim svého pravniho zéastupce adresoval nejdiive pravnimu zastupci E. P. a poté samotné E. P.
(viz § 31 a 34 vyse). Konec¢n¢, vzhledem k tomu, Ze nikdy nezadal o svéteni ditéte do své pé-
¢e, povazuje argument vlady, Ze nema podminky pro zajisténi jeji vychovy, za irelevantni.

58. Stezovatel tvrdi, Ze si je zcela védom soucasné situace, kdy jej jeho dcera, trpici
syndromem zavrzeného rodice a patologicky fixovand na matku, nendvidi. Domniva se nic-
mén¢, Ze vinu za tuto situaci nelze pfikladat pouze E. P., ale rovnéz laxnimu pfistupu vnitro-
statnich organti, které po dlouhou dobu nebraly v potaz upozornéni odbornikti. Tvrdi, Ze
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pokud by se soudy fidily doporuc¢enimi odbornikii a fadné vyuzivaly zdkonnych prostfedki ve
snaze pfimét E. P., aby mu umoznila realizaci prava na styk, nemuselo k vySe uvedené situaci
dojit. V soucasnosti se vSak musi jakychkoli stykd s dcerou zdrzet v zajmu zachovani jeji
psychické rovnovahy a jeho role otce se tak omezuje pouze na placeni vyzivného.

59. Podle nazoru stézovatele je vySe uvedeny pfistup organti, které nesplnily svou
zédkladni povinnost zajistit vykon svych rozhodnuti, jednou z hlavnich pficin zdsahu do jeho
prava na respektovani rodinného Zzivota.

2. Hodnoceni Soudu

60. Soud piipomina, e je-li ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy prokdzéna existence
rodinného vztahu, m¢l by stat v zasad¢ jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a m¢l by
pfijmout vhodnd opatfeni k navazani vztahu mezi doty¢nym rodi¢em a ditétem (Kutzner proti
Neémecku, €. 46544/99, § 61, ESLP 2002-1). Povinnost statnich organti ptijmout opatieni k us-
nadnéni stykli mezi rodi¢em a jeho ditétem vSak neni absolutni, zvlasté pokud se tito jeste
neznaji. Takové styky se nékdy nemohou realizovat ithned a vyzaduji urCitou ptipravu. Typ a
rozsah téchto ptipravnych krokti zavisi na okolnostech dané¢ho piipadu, avSak porozuméni a
spoluprace vSech zucastnénych osob vzdy piedstavuji dilezity faktor. Statni organy sice maji
vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, avSak jejich povinnost vyuzit donucovacich
prostiedkli nemuze byt neomezend: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotéenych
osob a zejména na nejvysii zdjem ditdte a jeho prava, ktera mu piiznava ¢lanek 8 Umluvy
(Nuutinen proti Finsku, &. 32842/96, § 128, ESLP 2000-VIII; Volesky proti Ceské republice,
¢. 63267/00, § 118, 29. Cerven 2004).

61. Rozhodujici je tedy zjistit, zda vnitrostatni organy pfijaly k usnadnéni styku mezi
stéZzovatelem a jeho dcerou vSechna opatieni, které od nich bylo v tomto pfipadé¢ mozné
rozumné ocekavat. Pfi posuzovani, zda neuskutecnéni prava na styk zplsobilo poruSeni
stézovatelova prava na respektovani jeho rodinného Zivota, musi Soud nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi z4jmy zicastnénych, zejména z4jmy dcery a stéZovatele, a obecnym zajmem,
ktery spociva v dodrzovani zasad pravniho statu.

62. V daném piipad¢ Soud poznamenava, ze pravo na styk bylo stézovateli ptiznano
rozhodnutimi ze dne 24. fijna 1995 a 28. bfezna 1996 a ze je stale v platnosti navzdory tomu,
ze v soucasnosti probihd fizeni o jeho zruSeni, které zahdjila E. P. Je rovnéz dilezité, ze od
roku 1995 upozornovali odbornici na negativni postoj matky a na skutecnost, ze styk s dité-
tem se nemize uskuteciovat bez jeji spoluprace (viz § 10 vySe); v pozdéjsich zpravach se
uvadi, ze dité je patologicky fixovano na matku a trpi syndromem zavrzeného rodice (viz § 35
vyse). Bylo tedy vice nez ziejmé, ze v daném piipadé ma pro stézovatele plynuti casu
nepfiznivé disledky.

63. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze v piipadech tohoto typu se vhodnost
opatfeni posuzuje podle rychlosti jeho uplatnéni (Maire proti Portugalsku, €. 48206/99, § 74,
ESLP 2003-VII); z ¢eského pravniho tadu navic vyplyva, ze v otazkdch vykonu prava na
vychovu ditéte a na styk s nim jsou soudy povinny jednat bez zbytecnych priitahti, a to i bez
navrhu Gcastnik fizeni.

64. Soud vSak konstatuje, ze ackoli byl ptislusny soud informovan o tom, ze E. P. od
samého pocatku brani stéZovateli ve styku s ditétem (viz § 15 a 18 vyse), ucinil za celou tu
dlouhou dobu pouze jedinou vyzvu, kterou E. P. adresoval dne 15. listopadu 1996 a ktera se
zjevné minula u¢inkem. Soud posléze ulozil E. P. pokutu ve vysi 2 000 K¢ (ptiblizné 70 €),
ucinil tak vSak az dne 20. dubna 1999, tedy vice nez rok poté, co st€zovatel podal prvni nadvrh
na vykon rozhodnuti, a aZ po né€kolika névrzich ze strany opatrovnika. Rodice sice mezitim
byli soudem piedvolani na 20. ¢ervence 1998, je vSak tieba konstatovat, Ze po té, co se E. P.
z jednani omluvila, nebyl jim navrzen Zadny dalsi termin.
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Druhé a zaroven posledni pokuta byla E. P. ulozena dne 6. fijna 2000 ve vysi 200 K¢&
(ptiblizn€ 7 €) za kazdy neuskuteCnény styk. Vzhledem k okolnostem piipadu a zavrzeni-
hodnému piistupu matky Soud konstatuje, Ze takové opatieni nelze povazovat za dostacujici a
pfimétene.

V této souvislosti si Soud v8§imé podivu stéZovatele nad tim, ze po odsouzeni E. P.
k trestu odnéti svobody v délce tfi mésici s podminénym odkladem, o némz bylo rozhodnuto
dne 22. srpna 2001, soud po uplynuti zkusebni doby konstatoval, ze jeji chovani nezavdava
divod pro odvolani odkladu vykonu trestu. Dle minéni Soudu mohla tato skute¢nost utvrdit
E. P. v presvédceni, ze miize beztrestné pokracovat v mateni rozhodnuti o Gprave styku.

Ptislusny soud nésledné nepftijal Zadné opatieni k zajisténi vykonu svého rozsudku, a
to az do 6. unora 2003, kdy bylo odlozeno projednani navrhu na vykon rozhodnuti, ktery
stézovatel podal dne 26. biezna 2002, do vyneseni pravomocného rozhodnuti v fizeni o zru-
Seni prava na styk, jehoz se domdahala E. P. Podle poslednich informaci, které byly Soudu
piedlozeny, narazelo vypracovani znaleckého posudku zadaného v ramci tohoto fizeni na
nedostatek spoluprace ze strany E. P.

65. Ze spisu tedy vyplyva, ze i pres existenci pravomocného rozhodnuti ze dne
28. biezna 1996, kterym bylo stézovateli pfiznano pravo na styk, tento styk nikdy neprobéhl
tak, jak byl stanoven, a zda se, Ze stézovatel dnes jiz o jeho uskuteénéni neusiluje. Jediny
pokus o styk probéhl ve specializovaném stfedisku dne 9. Cervence 2002 (viz § 35 vyse); pfi
té prilezitosti byli odbornici nuceni konstatovat, Zze vychova ze strany E.P. trpi vaznymi
nedostatky a Ze styk mezi stéZzovatelem a jeho dcerou nebude mozny bez predchozi terapie.

Soud v této souvislosti pfipousti, Ze zména rozhodnych okolnosti mize odivodiovat
neplnéni pravomocného rozhodnuti o upravé styku rodice s ditétem. Nicméné s ohledem na
pozitivni povinnosti, které pro stat vyplyvaji z ¢lanku 8, a na obecnou zasadu pravniho statu
se Soud musi ujistit, Ze tato zména okolnosti nebyla zplisobena neschopnosti vnitrostatnich
organl piijmout veskera opatieni, ktera po nich bylo rozumné ocekavat k usnadnéni vykonu
takového rozhodnuti (Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 63, 24. duben
2003). Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti vSak nelze fici, ze piislusné organy
postupovaly s péci, jaké byla v daném piipad€ namisté.

66. S ptihlédnutim k ndvrhiim na vykon rozhodnuti podanym stéZovatelem a k tomu,
ze byl posledné jmenovany v neustalém kontaktu s opatrovnikem a se specializovanymi stie-
disky, které byly do piipadu zapojeny, Soud dale dospél k ndzoru, ze stézovatel dostatecné
projevil svou vuli ke styku s dcerou. Vzhledem k tomu, Ze jeho dcera jej neznala a ze pro
navazani kontaktu doporucovali odbornici piedchozi terapii a odborny dohled, nelze st€zova-
teli vytykat, ze se nedostavil ptimo do bydlisté nezletilé; s pfihlédnutim ke zvlastnim okolnos-
tem tohoto piipadu je pravdépodobné, ze by takovy pokus neptinesl kyzeny vysledek. Navic
neni mozné jednoduse odmitnout jeho argument, Zze se obaval podani dalSiho trestniho ozna-
meni ze strany E. P.

67. Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti Soud ptipousti, Ze neplnéni prava na styk
které bylo matkou ovlivitovano. Soud se nicméné domniva, Ze vnitrostatni organy ve snaze
pifimét E.P. k plnéni rozhodnuti o upravé styku stéZovatele s ditétem nepfijaly vSechna
opatteni, kterd od nich bylo mozné rozumné ocekavat v tomto velmi obtizném sporu a Ze
nepostupovaly dostatecné rychle ani systematicky v uplatiiovani riznych zptsobti vykonu
rozhodnuti upravenych vnitrostdtnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze v ndvaznosti na setkani
uskutecnéné dne 9. ¢ervence 2002 dospél psycholog k zavéru, ze E. P. ohrozuje fadny vyvoj
ditéte (viz § 35 vyse), dale vyvstdva otazka, zda se soudy pii svém postupu fidily fadné
prokdzanym zajmem ditcte.
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68. Za téchto okolnosti nelze sté¢Zovatele Cinit odpovédnym za to, Ze organy byly
neschopné pfijmout rychla a pfimétena opatieni, aby tak stézovateli umoznily uskutecnéni
stykl s jeho dcerou (viz, mutatis mutandis, Bove proti Italii, ¢. 30595/02, § 50, 30. Cerven
2005), ani tvrdit, Ze organy vyvinuly pfimétfené Usili k vyfeSeni této zoufal¢ situace. Podle
nazoru Soudu v daném piipadé vnitrostatni soudy dovolily, aby byl spor sam vyfeSen pouhym
plynutim cCasu, kvili ¢emuZ se obnoveni vztahu mezi stéZovatelem a jeho dcerou dnes jevi
nemozné.

69. Tyto skute¢nosti Soudu postacuji k tomu, aby rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy z diivodu neuskutecnéni stézovatelova prava na styk.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

70. St&zovatel s poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy namita, Ze doslo k poruseni
jeho préva, aby jeho véc byla projedndna spravedlivé a v piiméfené lhiuté. Upozoriuje
zejména na pritahy v fizeni o vykon rozhodnuti o Upravé styku a na laxni pfistup soudi
k chovani matky ditéte.

71. Podle nazoru vlady se tato Cast stiznosti kryje s namitkou uplatnénou na poli
¢lanku 8 Umluvy.

72. Soud konstatuje, Ze tato namitka uplatnénd v rdmci prava na soud souvisi s vyse
posuzovanou namitkou, a je tedy tieba ji rovnéz prohlasit za ptijatelnou.

73. Soud na druhou stranu neponechava bez povSimnuti skutecnost, ze tato namitka je
uzce spjata s namitkou tykajici se procesni ¢asti ¢lanku 8. Soud v tomto ohledu ptfipomina, ze
jelikoz zaruky poskytované ¢lankem 6 odst. 1 a clankem 8 sleduji odlisné cile, miize byt za
jistych okolnosti opravnéné zabyvat se tymz sledem udélosti z hlediska obou c¢lanki
(McMichael proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 24. Ginora 1995, série A ¢. 307-B,
§ 57).

74. V daném piipad¢ je nutno konstatovat, Ze postup vnitrostatnich organt v fizeni
ku 8, ktery nejenze obsahuje ptislusné procesni pozadavky, ale sleduje také obecnéjsi cil spo-
¢ivajici mimo jiné v zajisténi fadného respektovani rodinného zivota (Sylvester proti Rakous-
ku, €. 36812/97 a 40104/98, § 76, 24. duben 2003). Dle nazoru Soudu okolnosti piipadu nutné
nevyzaduji posouzeni podle ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy [viz, a contrario, Pini a ostatni proti
Rumunsku, ¢. 78028/01 a 78030/01, § 167, ESLP 2004-... (vyiatky); a mutatis mutandis,
Fiala proti Ceské republice (rozh.), &. 26141/03, 15. listopad 2005].

75. Z tohoto diivodu a sohledem na zavér ohledné poruseni Clanku 8 se Soud
domniva, Ze neni diivod zabyvat se tvrzenim stéZovatele oddélend z hlediska ¢lanku 6 Umlu-
vy (viz, mutatis mutandis, Karadzi¢ proti Chorvatsku, ¢. 35030/04, § 67, 15. prosinec 2005;
Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 107, 12. leden 2006).

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI SE CLANKEM 8
UMLUVY

76. StéZovatel rovnéZ namitd, Ze se stal obéti diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Podle
jeho néazoru vnitrostatni organy zjevné upifednostiiovaly E.P. jakozto matku ditéte, nebot’
nepiijaly Zadné ucinné opatieni, aby ji pfimély k plnéni rozhodnuti o Gipravé styku. Ponechaly
dit¢ pod vlivem psychicky choré matky, namisto aby vyvinuly Gsili, které by vedlo k usku-
te€néni stéZovatelova prava na styk s ditétem a umoznilo mu kompenzovat mat¢ina pochybeni
ve vychové.
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77. Vlada spoukazem na skuteCnost, Zze stézovatel neuplatnil tuto ndmitku pied
Ustavnim soudem, namita nevy&erpani viech vnitrostatnich pravnich prostiedkt napravy. Co
se tyCe oduvodnénosti, vlada ma za to, Ze skuteCnosti uvedené ve stiznosti neukazuji na
zadnou diskriminaci nebo rozdilné zachazeni a Ze oba rodice ptfed soudem pozivali rovnych
prav.

78. Soud ptedné poznamendva, ze stéZovatelova ndmitka se v podstatné ¢asti kryje
s namitkou vznesenou na poli ¢lanku 8 Umluvy. Zadna ze skuteénosti uvedenych ve spisu
kazdopéadné neumoziiuje tvrdit, Ze postup soudl byl motivovan pohlavim stéZovatele.

79. Z toho vyplyva, ze tuto ¢ast stiznosti je tieba v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4
Umluvy zamitnout jako zjevn& neopodstatnénou.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

80. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

81. Stézovatel pozaduje jako ndhradu moralni ymy castku 1 000 € za kazdy mésic,
kdy se nemohl setkat s dcerou a plnit svou otcovskou roli. K okamziku vypracovani svého
navrhu vycislil tuto ¢astku na 136 000 €.

82. Vlada se domniva, ze pozadavky stézovatele jsou neopodstatnéné a premrsténé a
7e jako spravedlivé zadostiu¢inéni postaéi zavér o poruseni Umluvy (Zawadka proti Polsku,
¢. 48542/99, § 72, 23. €erven 2005).

83. Vzhledem k okolnostem piipadu, zejména k nedostate¢né péci na strané vnitro-
statnich organti, a k tomu, ze stézovatel dosud nema moznost se stykat se svou dcerou, se
Soud domniva, Ze stézovatel utrpél znacnou moralni Gjmu, ktera nemiize byt zhojena pouhym
konstatovanim poruseni Umluvy. Castka poZzadovana ztohoto titulu je vSak kazdopadné
pfemrsténa.

Soud vzhledem k témto okolnostem a s pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem, které¢ mu
byly ptedloZeny, rozhodl na spravedlivém zakladé v souladu s ¢lankem 41 Umluvy pfiznat
stéZovateli z titulu ndhrady moralni ijmy ¢astku 13 000 €.

B. Niklady Fizeni

84. Stézovatel rovne€z pozaduje castku 5 854 € jako ndhradu nédkladua fizeni pted vni-
trostatnimi soudy a ¢astku 4 100 € jako nahradu nakladi fizeni vynalozenych pfed Soudem.

85. Vlada v prvé fadé poznamenava, Ze z piehledu pravnich tkont ucinénych pied
vnitrostatnimi soudy vyplyva, ze nékteré z nakladl pozadovanych stézovatelem nebyly vyna-
lozeny ve snaze zabranit poruseni Umluvy. Dale se domnivé, Ze uvedené &astky jsou piehna-
né, a uvadi, ze sté¢zovateli byla poskytnuta pravni pomoc.

86. V souladu s judikaturou Soudu lze stéZovateli pfiznat ndhradu nakladd fizeni
pouze tehdy, pokud se prokéaze jejich redlnost a nezbytnost a ucelnost vynaloZené castky.
V projednavaném piipad¢ se Soud s prihlédnutim ke skute¢nostem, které mu byly predlozeny,
a na zakladé¢ vySe uvedenych kritérii domniva, Ze je vhodné stéZovateli z titulu nihrady
nakladl fizeni priznat celkovou castku ve vysi 2 000 €, snizenou o castku 701 €, kterou
obdrZel od Rady Evropy z diivodu pravni pomoci.
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C. Uroky z prodleni
87. Soud povazuje za vhodné, aby byly Groky z prodleni zaloZeny na Grokové sazbé

marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

5.

prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud se jednd o namitky tykajici se Clanku 6
odst. 1 a ¢lanku 8, a ve zbytku za nepfijatelnou;

rozhoduje, 7e doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

rozhoduje, ze neni ditvod zabyvat se namitkou uplatnénou na zéklad¢ ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy;

rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma sté¢zovateli uhradit ve lhité tfi mésici ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
pfevedou na ndrodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady:

1. castku 13 000 € (tfinéct tisic eur) z titulu ndhrady moralni Gjmy,
il. castku 2 000 € (dva tisice eur) z titulu ndhrady nakladi fizeni,

sniZzenou o ¢astku 701 € (sedm set jedna eur), kterou stéZovatel obdrzel
od Rady Evropy z davodu pravni pomoci,

1il. a dale pripadnou ¢astku dan¢ z téchto Castek;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ margindlni zaptijcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 20. Cervence 2006

v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



