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Ve véci Kos proti Ceské republice

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, piedseda,
A. B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 9. listopadu 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENT{

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 75546/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 14. dubna 2001 podal k Soudu ¢esky obcan pan Jifi Kos (,.stézovatel”) na zaklad¢ ¢lan-
ku 34 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva®). Stézovatel dne
17. kvétna 2002 zemfel.! Soud jeho vdové, pani Ludmile Kosové, piiznal opravnéni pokra-
Covat v fizeni na jeho misté.

2. Stérovatele zastupuje pan P. Sturma, advokat v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®)
zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 2. prosince 2003 Soud prohlésil stiznost za c¢astecné nepftijatelnou a rozhodl se
oznamit vlade Cast stiznosti tykajici se délky fizeni a neexistence odpovidajiciho prosttedku
napravy. Na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl o soudasném projednani pfijatel-
nosti a odiivodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. V roce 1957 byl stéZzovatel komunistickymi organy kfivé obvinén ze spachani
nékolika trestnych ¢ind. Byl odsouzen k tficeti mésiciim trestu odnéti svobody a dale musel
bez ohledu na své zdravotni potize vykonavat nucené¢ prace v podzemnich dolech. Pti
podminéném propusténi na svobodu v zafi roku 1959 stézovatel podepsal slib, Ze pod hrozbou
trestniho stihani neprozradi nic z toho, co vidél nebo se dozvédé€l v tomto pracovnim tabote.
V roce 1967 byl odsuzujici rozsudek z roku 1957 zruSen Nejvy$$im soudem pro nezdkonnost.
Stézovatel byl zprostén viny a bylo mu ptfiznano odskodnéni za véznéni a uloZeny trest.

i. Prvni Fizeni o nahradé skody

5. V roce 1968 podal stéZovatel Zalobu na nahradu skody, v niz uvedl, Ze utrpél Gjmu
na zdravi a stal se invalidnim v dasledku prace v dolech. Okresni soud v Kladné v roce 1970

I Pozn. prekl.: Stézovatel ve skuteCnosti zemiel dne 30. biezna 2004.
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stézovateloveé zalob¢ vyhovél. Krajsky soud v Praze v roce 1971 stézovatelovy naroky zamitl
jako neopodstatnéné s odtivodnénim, Ze nemaji oporu v zékong¢.

ii. Druhé rizeni o nahradé skody

6. Dne 24. ledna 1991 podal stéZovatel novy navrh na nahradu Skody. Rozsudek ze
dne 4. dubna 1991, jimz byl navrh stézovatele zamitnut z divodu piekazky véci pravomocné
rozsouzené, byl dne 13. zafi 1991 zruSen odvolacim soudem s odivodnénim, Ze stézovatel
vznesl nové naroky (tykajici se starobniho dichodu, ktery od roku 1985 pobiral).

7. Dne 29. fijna 1991 probéhlo pted soudem ustni jednani, které bylo odroceno za
ucelem vypracovani znaleckého posudku. Dne 5. prosince 1991 byl jmenovén soudni znalec.
Dne 14. tnora 1992 vS§ak musel byt nahrazen. Znalecky posudek byl okresnimu soudu ptedlo-
zen dne 15. kvétna 1992.

8. Dne 15. kvétna 1992 stézovatel svoji zalobu zménil tak, Ze se doméha zaplaceni
castky 730 000 K¢ (22 927 €) z titulu nahrady nakladt spojenych s 1écbou a ndhrady uslého
vydélku.

9. Ve dnech 5. Cervna a 22. prosince 1992 byl soudni znalec vyzvan k doplnéni
posudku. Mezitim vSak byla véc dne 27. srpna 1992 piidélena jinému soudci a dne 9. fijna
1992 byl stézovateltiv oSetfujici 1ékar vyzvan k poskytnuti informaci z pacientova lékarského
spisu.

10. Na ustnim jedndni dne 27. fijna 1993 okresni soud pfipustil zménu stézovatelova
zalobniho navrhu. Soucasné zamitl ¢ast zaloby tykajici se nahrady uslého vydélku stézovatele
za obdobi od roku 1969 do roku 1985 z divodu ptekazky véci pravomocné rozsouzené a
rovnez zbyvajici naroky stézovatele jako neopodstatnéné.

11. Dne 9. prosince 1993 se stézovatel proti tomuto rozhodnuti odvolal.

12. Dne 16. bfezna 1994 probéhlo u krajského soudu ustni jednéni, které bylo
odroceno za ucelem zjiSténi nékterych skutenosti nezbytnych k rozhodnuti o stézovatelové
odvolani. Stézovatel opétovné navrhl rozsifeni zalobniho navrhu, tentokrat o ndhradu nakladi
obhajoby v trestnim fizeni v letech 1957 az 1959.

13. Po konani ustniho jednani dne 21. ¢ervence 1994 krajsky soud dne 27. Cervence
1994 zrusil rozhodnuti okresniho soudu a véc mu vratil.

14. Ve dnech 30. srpna a 12. zaii 1994 navrhl stézovatel ptikdzani véci jinému soudu
a vznesl namitku podjatosti vici soudcim Okresniho soudu v Kladné. Krajsky soud dne
28. zaii 1994 tuto namitku zamitl. Dne 27. ledna 1995 rozhodl Vrchni soud v Praze, Ze ptika-
zani véci jinému soudu neni divodné.

15. Dne 8. bfezna 1995 byla véc pfid€lena jinému soudci, protoze soudkyné, ktera se
doposud véci zabyvala, nastoupila na matetskou dovolenou.

16. Okresni soud dne 22. prosince 1995 natidil ustni jedndni na 7. biezna 1996. Na
zadost jednoho ze Zalovanych byl termin jednani piesunut na 28. bfezna 1996. Jednani bylo
nasledné odroceno, aby stéZovatel mohl upfesnit své naroky na ndhradu uslého vydélku. Dne
26. dubna 1996 vzal stézovatel zalobu zpét v Casti tykajici se nahrady vydaji na zahrani¢ni
Iéky. Zaroven navrhl rozSifeni Zaloby také proti Ministerstvu vnitra z titulu nahrady Skody
udajné zpisobené nespravnym ufednim postupem.

17. Dne 9. kvétna 1996 probéhlo dalsi tstni jedndni a dne 19. srpna 1996 okresni soud
rozhodl o pfipusténi Ministerstva vnitra jakozto tfetiho zalovaného. Dne 29. listopadu 1996
bylo nafizeno Ustni jedndni na 28. ledna 1997, kdy byl vyddn mezitimni rozsudek, kterym
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soud rozhodl, Ze narok na nahradu za usly vydélek za obdobi od 5. zaii 1969 do 23. ledna
1985 je co do zdkladu dan. Zamitl vSak narok stézovatele souvisejici s jeho pobytem ve
vézeni (ve kterém si v padesatych letech odpykaval trest) a narok tykajici se nedostatecné
vyse dichodu.

18. Na zédkladé odvolani jednoho ze Zalovanych proti Casti rozsudku, v niz bylo
stézovateli vyhovéno, krajsky soud tento vyrok zménil tak, ze 0 20 % snizil zdklad naroku
pfiznaného dne 5. tnora 1998. Soud po UGstnim jednani konaném dne 10. prosince 1997 totiz
dospél k zavéru, ze zhorseni sté¢zovatelova zdravi nezplisobila pouze prace v dolech.

19. Nejvyssi soud dne 24. bfezna 1999 na zdklad¢ dovolani podaného jednim ze zalo-
vanych dne 2. ¢ervence 1998 zrusil rozhodnuti z 28. ledna 1997 a 5. inora 1998, jimiz bylo
vyhovéno stézovatelovym ndrokim, a pfislusna fizeni zastavil. Nejvyssi soud poukdzal na
piekdzku véci pravomocné rozsouzené a uvedl, ze o totoznych narocich jiz bylo rozhodnuto
v soudnim fizeni v roce 1989.

20. Okresni soud, po ustnim jednani dne 5. kvétna 1999, zamitl dne 26. kvétna 1999

ty stézovatelovy naroky, které nebyly uznany v jeho mezitimnim rozsudku ze dne 28. ledna
1997.

21. Ke stézovatelovu odvolani ze dne 4. ¢ervna 1999 krajsky soud dne 12. Cervence
2000 napadeny rozsudek zc¢asti potvrdil a z€asti zrusil (v €asti, o niz rozhodl Nejvyssi soud) a
toto fizeni zastavil.

22. Stézovatel napadl rozhodnuti ze dne 26. kvétna 1999 a ze dne 12. cervence 2000
ustavni stiznosti, v niz tvrdil, Ze soudy niz§ich stupiii mu nezajistily ochranu jeho prav.

23. Ustavni soud dne 21. prosince 2000 tuto ustavni stiznost odmitl jako zjevné ne-
opodstatnénou. Konstatoval, Ze napadena rozhodnuti byla dostatecné odtivodnéna, a neshledal
v fizeni zadny rozpor se zasadou spravedlivého procesu, ani zasah do sté¢zovatelovych prav.

iii. Treti rizeni o nahradé Skody

24. V roce 1998 podal stézovatel novy navrh tykajici se ijmy na zdravi, kterda mu
méla byt zptisobena po roce 1997. Krajsky soud dne 27. bfezna 2001 zamitavé rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné, ktery dne 18. dubna 2003 stézovateltiv navrh
opétovné zamitl. Stézovatel se neodvolal, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

25. Sté€zovatel namitd, ze délka poslednich dvou fizeni byla v rozporu se zasadou
,primétené lhiity* zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfimétené lhité projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)*

i. Druhé rizeni o nahradé skody

26. Relevantni obdobi zac¢alo teprve dne 18. biezna 1992, kdy Ceské republika uznala
pravo na podéani individudlni stiznosti. K posouzeni pfimétenosti doby uplynulé od tohoto
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data je vSak nutné vzit v ivahu i stav, ve kterém se fizeni v danou chvili nachazelo. K tomuto
datu jiz fizeni trvalo vice nez jeden rok a jeden mésic. Soud nesouhlasi s argumentem vlady,
ze dies a quo pro ucely vypoctu délky fizeni odpovida datu podéni zménéného névrhu stézo-
vatele dne 15. kvétna 1992.

Predmétné obdobi skoncilo dne 21. prosince 2000. Soud nepovazuje za relevantni
argument vlady, podle n&jZ nelze brat ohled na délku fizeni vedeného pied Ustavnim soudem.
Soud dale poznamenava, ze Ustavni soud stéZovatelovu stiznost projednal a odmitl ji pro
zjevnou neopodstatnénost.

Rizeni tedy trvalo osm let, devét mésicti a t¥i dny, pro t¥i2 stupnd soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

27. Vlada v prvé fad¢ uvadi, ze ptivodni stiznost neobsahuje namitku poruseni prava
na rozhodnuti v pfimétené lhité. Vlada ma za to, Ze tuto namitku nelze dovozovat z jediné
véty uvedené stézovatelem ve formulafi stiznosti: ,,(...) u jinych soudl se moje causy valely
leta (...)*“. Vlada proto navrhuje, aby tato ¢ast stiznosti byla vyskrtnuta ve smyslu ¢lanku 37
odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

28. Stézovatel s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi.

29. Soud poznamenava, ze stiznosti, které obdrzi na zédklad¢ ¢lankt 33 a 34 Umluvy,
posuzuje z hlediska jejich obsahu a smyslu. StiZznosti se zacne zabyvat v okamziku, kdy mu
stézovatel poskytne tieba i stru¢né informace tykajici se povahy nadmitek, které hodla uplatnit.
Pouze Soud ma pravomoc rozhodnout o pravni kvalifikaci skutki, které jsou predmétem
podanych stiznosti, a to s jistou mirou pruznosti a bez ptiliSnych formalisma. Toto ve své
podstaté odrazi zasadu zakotvenou v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, podle niz Soud vyzaduje, aby
ucastnik pred vnitrostatnimi organy uplatnil ,alesponn v zakladnich rysech® a ve lhutach
stanovenych vnitrostatnim pravem namitky, které poté hodla vznést u Soudu ve Strasburku
(rozsudek Fressoz a Roire proti Francii [velky senat], ¢. 29183/95, ESLP 1999-1, § 36-37).

30. V tomto ptipadé se Soud domniva, Ze stézovatel v textu své stiznosti zcela jedno-
znacn¢ napada délku fizeni o nahradé skody vedeného pted vnitrostatnimi soudy.

Namitku vlady je tedy nutné zamitnout.

31. Vlada dale tvrdi, ze stiznost by meéla byt zamitnuta pro zneuziti prava podat
stiznost ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy vzhledem k hanlivym poznamkam stézovatele
uvedenym v dokumentech, které na podporu své stiznosti predlozil Soudu.

32. Stézovatel s tvrzenim vlady nesouhlasi.

33. Soud piipomind, ze stiznost mize byt zamitnuta pro zneuziti prava podat stiznost
pouze tehdy, byla-li védomé zalozena na smyslenych skute¢nostech (viz naptiklad Akdivar a
ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 16. zati 1996, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-1V,
s. 1206, § 53 az 54, Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, § 36, ESLP 2000-X, a Assenov a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozhodnuti Komise ze dne 27. Cervna 1996, DR 86-B,
s. 54), coz v daném piipad¢ vlada nenamita. Je pravda, ze vyjimecné lze pripady, kdy stézo-
vatel pouziva zvlast urazlivého, vyhrizného nebo provokativniho jazyka vici zalované vlade,
Soudu nebo jeho kancelafi, posoudit jako ,,zneuziti prava podat stiznost*, coz mlize vyustit
v zamitnuti stiznosti (viz Rehdk proti Ceské republice (rozh.), &. 67208/01; Duringer a
Grunge proti Francii (rozh.), ¢. 61164/00 a 18589/02, ESLP 2003-I1, a také Stamoulakatos

2 Pozn. prekl.: Rizeni oviem probihalo nikoli na tiech, ale na &tyfech stupnich soudni soustavy (okresni soud,
krajsky soud, Nejvyssi soud a Ustavni soud).
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proti Recku ¢. 27567/95, rozhodnuti Komise ze dne 9. dubna 1997). V tomto piipadé viak
Soud podotyka — aniz by jeho jednani schvaloval —, ze st€Zovatel pouzil vysmésné ¢i dokonce
urazlivé vyrazy pouze v dokumentech, které predlozil na podporu své stiznosti. Stézovatel
nepouzil zddnych urdzlivych nebo provokativnich slovnich utoki proti vladé, Soudu nebo
jeho kancelafi.

Tato pfedbézna namitka vlady se tedy zamita.

34. Vlada dale vznasi ndmitku neslucitelnosti ratione materiae Casti stiznosti tyka-
jicich se ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery dle jejiho ndzoru nelze pouZit na fizeni zastavena na
zaklad¢ prekdzky véci pravomocné rozsouzené. Vldda se domniva, Ze v fizeni vedeném pred
okresnim soudem bylo pravé takto o nékterych narocich stézovatele rozhodnuto.

35. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi a tvrdi, Ze v dané véci se nejednalo o ndvrh
na obnovu fizeni, které skoncilo v roce 1971, nybrz o nové tizeni, jehoz podstata byla z¢asti
odli$nd. Je nutno dodat, ze teprve Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 24. biezna 1999
objasnil otdzku namitky véci pravomocné rozsouzené, jejiz vyfeSeni obecnym soudiim nepii-
padalo zcela jednoznacné.

36. Soud pfipomina, Ze aby bylo mozné pouzit ,,obanskopravni® ¢ast ¢lanku 6
odst. 1, musi existovat ,,spor” o ,,pravo®, o némz je obhajitelné tvrdit, Ze je zakotveno ve
vnitrostatnim pravnim fadu. Musi se jednat o skute¢ny a zavazny spor, ktery se mize tykat sa-
motné existence prava, jeho rozsahu nebo zptisobu jeho vykonu. Kromé toho musi byt vysle-
dek fizeni pro pfedmétné pravo bezprostiedné rozhodujici (Masson a Van Zon proti Nizo-
zemsku, rozsudek ze dne 28. zati 1995, série A €. 327-A, s. 17, § 44; Acquaviva proti Francii,
rozhodnuti ze dne 21. listopadu 1995, série A €. 333-A, s. 14, § 46).

37. V projednavané véci vSak Soud podotyka, ze Zaloba stézovatele se tykala
majetkopravni véci a rovnéz jeji podstata spocivala v idajném zasahu do majetkovych prav.
Soud shodné se stézovatelem uvadi, Zze obecné soudy rozhodly ve véci samé. Teprve Nejvyssi
soud rozhodl o existenci piekdzky véci pravomocné rozsouzené. Okresni soud a krajsky soud
pritom v fizeni pokracovaly a dne 26. kvétna 1999 zamitly stézovatelovy naroky, které nebyly
uznany v mezitimnim rozsudku ze dne 28. ledna 1997. Toto rozhodnuti bylo dne 12. ¢ervence
2000 v odvolacim fizeni ¢astecné potvrzeno.

Namitku vlady tykajici se neslu¢itelnosti ratione materiae s ustanovenimi Umluvy
tedy nelze pfijmout.

38. Soud prohlaSuje, Zze tato Cést stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfiijatelnosti. Tuto ¢ast
stiznosti je tedy nutné prohlasit za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

39. Vlada tvrdi, Ze se v daném piipad¢ jednalo o pomémé slozitou véc. Stézovatel
v fizeni uplatiioval naroky na nadhradu ujmy na zdravi, kterou mél utrpét pred nékolika desit-
kami let pfi préaci v dolech v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel se v fizeni doma-
hal mimo jiné nahrady uslého vydélku v obdobi let 1969 az 1985. Ve véci bylo slozité jak
zjisStovani skutkového stavu, tak pravni posouzeni. Vzhledem k tomu, Zze z navrhi stézova-
tele, ktery nebyl pravné zastoupen, nevyplyvalo vzdy zcela jasné, ¢eho a na jakém zaklad¢ se
domaha, bylo obtizné vyftesit otdzku existence prekazky véci pravomocné rozsouzené.

40. Dle nazoru vlady stéZzovatel vyznamné ptispél k délce fizeni tim, Ze u riznych
souddl v Ceské republice vedl spory, v nichZ uplatiioval obdobné naroky; od roku 1989 vedl
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nejméné deset dalSich sport, ve kterych se riznym zptisobem domahal ndhrady Gjmy, ktera
mu méla vzniknout zhorSenim zdravotniho stavu. StéZovatel navic nékolikrat zadal zménu
zalobniho navrhu a pripusténi dalSich zalovanych. Navrhoval také vylouceni soudkyné
z projednavani véci a prikazani véci jinému soudu.

41. Vlada se domnivd, Ze soudy, které se véci zabyvaly, vyvinuly nejvétsi mozné
usili, aby fizeni probihalo za co mozna nejlepSich podminek. Pfipomina rozhodnuti o pfija-
telnosti ve véci Patiicny a Patiicna proti Ceské republice ze dne 11. bfezna 2003, v némz
Soud zamitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost tykajici se ob¢anskopravniho fizeni, které
trvalo osm let a jedenact mésici.

42. Stézovatel s tvrzenim vlady nesouhlasi. Tvrdi zejména, Ze mu nelze vytykat to, ze
vyuzival procesnich prostiedkl. Stézovatel vedl spor se staitem zastoupenym Ministerstvem
vnitra, které nespravné podalo odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné k nepftislus-
nému soudu a poté podalo dovolani. Z tohoto diivodu se fizeni prodlouzilo nejméné o dva
roky (1997 az 1999).

43. Stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci vlady, podle niZ nebyl pravné zastoupen,
a proto mu vnitrostatni soudy musely vénovat zvlastni péci. Ve skutecnosti byla jeho zadost o
pravni pomoc zamitnuta. Stézovatel poukazuje na dvé obdobi necinnosti vnitrostatnich soudu,
a sice na obdobi od fijna 1991 do fijna 1993 a na obdobi od bfezna 1993 do bfezna 1996.

44. Soud pfipomina, ze ptiméienost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci, chovani
stézovatele a postup prislusSnych organd, jakoz i vyznam sporu pro dotycné osoby (viz
z mnoha dalsich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

45. Soud se domniva, Ze dany piipad je do jisté miry slozity, ¢imz vSak nelze vysvétlit
délku fizeni. Soud ma dale za to, Ze stézovatel nepiispél k znaénému prodlouzeni délky fizeni.

46. V postupu vnitrostatnich soudtt Soud zjistil nékolik obdobi necinnosti. V této
souvislosti shledava, Ze mezi zménou navrhu stézovatele ze dne 15. kvétna 1992 a néaslednym
ustnim jednanim pted okresnim soudem dne 27. fijna 1993 uplynul jeden rok a Ctyfi mésice.
Nelze vSak opomenout, Ze v tomto obdobi byl soudni znalec vyzvan k doplnéni svého
posudku (ve dnech 5. Cervna a 22. prosince 1992), ze véc byla ptidélena jinému soudci (dne
27.srpna 1992) a ze stézovateliv oSetiujici 1ékaf byl vyzvan k poskytnuti informaci ze
zdravotniho spisu (dne 9. fijna 1992). Soud se vSak ptesto nedomniva, ze tyto tfi udalosti
mohou tuto prodlevu dostatecné vysvétlit. Soud dale poukazuje na dobu jednoho roku mezi
8. bfeznem 1995, kdy byla véc znovu ptidélena jinému soudci, a 7. bfeznem 1996, kdy
okresni soud pokracoval v projednavani véci. O dovolani podaném dne 2. Cervence 1998
rozhodl Nejvyssi soud teprve dne 24. biezna 1999, tedy o osm mésicti pozdéji, a krajsky soud,
k némuz podal stézovatel odvolani dne 4. c¢ervna 1999, vydal své rozhodnuti az dne
12. ervence 2000, tedy o jeden rok, jeden mésic a osm dni pozd¢ji. Konecné, prestoze kraj-
sky soud dne 28. zafi 1994 zamitl namitku podjatosti vznesenou stézovatelem vici soudctim
Okresniho soudu v Kladn€, vrchnimu soudu trvalo téméf ctyfi mésice, tj. az do 27. ledna
1995, nez rozhodl, ze véc nebude ptikdzana jinému okresnimu soudu.

47. Soud se jiz mnohokrat zabyval ptipady, ve kterych byly vzneseny otdzky podobné
jako v tomto piipadu a v nichz dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz
Frydlender vyse).

48. Po posouzeni veskerych diikazi, které mu byly ptedlozeny, se Soud domniva, ze
vlada nepfedestiela Zadnou skutecnost nebo argument, na jejichz zékladé by mohl ve véci
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ucinit jiny zavér. V souladu s vlastni judikaturou v dané oblasti Soud dospél k zavéru, ze
délka predmétného tizeni je pfili§ dlouhd a nespliiuje pozadavek ,,pfimétené lhity*.
K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 proto doslo.

ii. Tveti Fizeni o nahrade Skody

K prijatelnosti

49. Vlada navrhuje vyskrtnuti této Casti stiznosti v souladu s ¢lankem 37 odst. 1
pism. ¢) Umluvy, nebot’ ve formulafi stiznosti neni zddna zminka o fizeni zahajeném v roce
1998. Ve formulafi stiznosti jsou zminéna jen rozhodnuti NejvysSiho soudu a Ustavniho
soudu tykajici se fizeni zahajeného v roce 1991, které jediné je tedy pfedmétem stiznosti.
O fizeni zahijeném v roce 1998 se navic nezmifiuji ani dokumenty, které Soud piedlozil
vlade.

50. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi.

51. V souvislosti se tfetim fizenim se Soud stejné jako vlada domniva, ze stézovatel
dostate¢né neuptesnil skutkovy stav véci na podporu své namitky poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, pokud se jedna o délku fizeni zah4jeného v roce 1998.

52. Z toho vyplyva, ze tato Cast stiznosti je zjevn¢ neopodstatnénd ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy a je tedy nutné ji zamitnout v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

53. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud piizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
54. Stézovatel pozaduje z titulu hmotné Skody tutéz ¢astku, kterd mu byla pfiznana

krajskym soudem v roce 1998. Dale zada castku ve vysi 10 000 € z titulu moralni jmy,
kterou mél utrpét.

55. Vlada s témito naroky nesouhlasi. Dle jejiho nazoru je ¢astka, kterou stéZzovatel
pozaduje z titulu moralni Gjmy, jednozna¢né nepiiméeiena.
56. Soud neshledava pficinnou souvislost mezi konstatovanym porusenim a tvrzenou

hmotnou §kodou a tento ndvrh zamita. Naopak se domniva, Ze sté¢Zovatel utrpél jistou moralni
ujmu a na spravedlivém zaklad€é mu z tohoto titulu ptiznava 3 500 €.

B. Niklady Fizeni

57. Sté€zovatel dale pozaduje 40 375 K& (1 274 €) jako néhradu nékladd fizeni vyna-
lozenych pted Soudem. Pozdéji tuto ¢astku zménil na 12 100 K& (385 €).

58. Vlada se domniva, Ze z tohoto titulu nelze pfiznat ¢astku, kterd by presahovala
400 €.

59. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nakladi fizeni pouze
v takové vysi, v jaké je prokdzana jejich redlnost, nezbytnost a ucelnost vynalozené ¢astky.
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S ohledem na dostupné informace a na vyse zminéna kritéria Soud povazuje v ramci fizeni
pied nim za pfiméienou ¢astku 400 € a tuto sté¢zovateli piiznava.

C. Uroky z prodleni

60. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na Urokové mife
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou v ¢asti tykajici se nepiimétené délky druhého fizeni
o nahradu Skody a v ostatnim za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a)  ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 3 500 € (ti tisice
pét set euro) z titulu moralni Ujmy a ¢astku 400 € (Ctyfi sta euro) z titulu nakladii
fizeni a dale ptfipadnou castku dan¢; tyto Castky budou prevedeny na narodni
meénu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b)  Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené castky navy-
Sovany o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 30. listopadu 2004
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



