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Ve véci Koneény proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové A. B. BAKA, predseda, G. BONELLO,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN, pan M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 5. fijna 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno tfemi stiznostmi (€. 47269/99, ¢. 64656/01 a ¢. 65002/01)
sméfujicimi proti Ceske republice, které na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘) ve dnech 4. biezna 1999 a 11. zéfi a 12. prosince 2000
podal k Soudu ¢esky ob¢an pan Lubomir Konec¢ny (,,stézovatel*).

W

2. Ve véci stiznosti €. 64656/01 stézovatele zastupuje pan Hroza, advokat v Brné.
Ceskou vladu (,,vladu‘) zastupuje jeji zmocnénec, pan Vit A. Schorm, z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Soud se dne 16. dubna 2002 rozhodl uvédomit vladu o podaneé stiznosti. Na zaklade
¢lanku 29 odst. 3 Umluvy také rozhodl o soucasném projednani piijatelnosti a odiivodnénosti
stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1948, bydlist¢ ma v Brné.

A. Skutkovy stav pired 18. bieznem 1992, kdy Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou

republiku

5. Dne 3. unora 1989 podal stézovatel k Méstskému soudu v Brné zalobu na ochranu
osobnosti proti svému tchanovi, v niz tvrdil, Ze tchan porusSuje jeho pravo na zachovani
osobni cti a dobré povésti. Zadal soud, aby Zalovanému naiidil zdrzet se pisemnych, slovnich
¢1 jinych prohlaseni o tom, ze trpi duSevni nemoci, poruchou nebo deviaci a ze jeho chovani
ma ptiznaky duSevni nemoci.

6. Prvni Gstni jednani nafizené na 28. dubna 1989 bylo odro¢eno na 19. kvétna 1989.
Dalsi jednani se konalo dne 30. ¢ervna 1989. Podle stéZovatele byl soud ve dnech 28. dubna a
9. a 30. ¢ervna 1989 necinny. Tii jednani nafizend na 14. Cervence, 25. srpna a 22. zati 1989
se nekonala, protoze strany nebyly v€as pfedvolany nebo se zucastnit nemohly. Dalsi dvé
jednani se konala ve dnech 11. fijna 1989 a 23. unora 1990. Podle vlady byl pravni zastupce
stézovatele na jedndni, ktera se konala ve dnech 14. Cervence a 22. zaii 1989, tadné
predvolan.
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7. Dne 30. ledna 1990 bylo nafizeno Ustni jednani na 23. inora 1990. Dne 12. bfezna
1990 byl stézovatel vyzvan, aby se dostavil k soudu, coz vSak neucinil. Dne 2. kvétna 1990
navrhl vylouceni soudcti senatu méstského soudu z projednavani véci. Na zaklad¢e zadosti
meéstského soudu ze dne 22. €ervna 1990 jej stéZovatel dne 2. Cervence 1990 informoval o
tom, ze trva na vylouCeni vSech tii Clend senatu z projednavani véci. Dne 12. zafi 1990
Krajsky soud v Brn¢ ptedsedu senatu z projednavani véci vyloucil.

8. Dne 20. listopadu 1990 stézovatel navrhl, aby jeho byvald manzelka byla
predvoldna jakozto zalovana. Dale doplnil svou piivodni Zalobu, v niz navrhoval, aby
zalovanym bylo nafizeno zdrZet se ustnich vypadi vi¢i nému a aby mu nahradili $kodu ve
vysi 50 000 K¢ (1 592 €).

9. Dne 12. biezna 1991 se mél konat vyslech stézovatele v souvislosti s jeho namitkou
podjatosti vici soudcim senatu méstského soudu. Stézovatel nebyl pfitomen. Stézovatel se k
soudu dostavil dne 28. biezna 1991 s vysvétlenim, Ze se zdrzuje v zahrani¢i a ze se muze
zUcastnit fizeni az od 29. dubna 1991.

10. Dopisem ze dne 19. dubna 1991 piipustil predseda krajského soudu, ze v fizeni
doslo k pritahiim.

11. Dne 3. kvétna 1991 stézovatel ustné informoval nového piredsedu senatu
méstského soudu, Ze nadale trva na vylouceni zbylych dvou ¢lenti senatu z projednavani véci.

12. Podle stézovatele soud v letech 1991 az 1995 nekonal Zadné jednani. Od roku
1991 se jeho zalobou navic zabyvala samosoudkyné.

B. Skutkovy stav po 18. breznu 1992

13. Soudni spis byl v dobé od 15. ledna do 26. srpna 1992 zapijcen Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Brn€ v souvislosti se stézovatelovym trestnim oznamenim na
zalované.

14. Dne 12. fijna 1992 stézovatel oznamil, ze se bude moci k soudu dostavit dne 6.
listopadu 1992.

15. Dne 11. prosince 1992 vyhovél méstsky soud stézovatelové navrhu ze dne 20.
listopadu 1990, jimz se domahal, aby jeho manzelka byla ptedvolana jako Zzalovana. Téhoz
dne vydal soud na zaklad¢ navrhu stéZzovatele ze dne 12. srpna 1991 predbézné opatieni, jimz
zalovanym nafidil zdrzet se jakychkoliv pisemnych ¢i Ustnich vypadi proti stéZovateli a
jiného pro n¢j ponizujiciho jednani.

16. Ve dnech 6. a 15. ledna 1993 se zalovani proti pfedbéznému opatieni odvolali s
tim vysledkem, ze dne 3. inora 1993 byl soudni spis zaslan krajskému soudu.

17. Na zéklad¢ stézovatelovy stiznosti ze dne 13. fijna 1993 pripustil predseda
krajského soudu v dopisu ze dne 18. fijna 1993, ze v fizeni doslo k prutahiim, a ujistil jej, ze v
listopadu 1993 se méstsky soud jeho véci zaéne znovu zabyvat.

18. Dne 7. Cervna 1995 namitl stézovatel podjatost soudce krajského soudu v
souvislosti s nepfiméfenymi pratahy v fizeni. Navrhl postoupeni véci jinému krajskému
soudu.

19. Krajsky soud dne 11. Cervence 1995 zrusil pfedbézné opatfeni a vratil véc
méstskému soudu. Rozhodnuti bylo vyneseno soudcem, jehoz vylouceni bylo pfedmétem
namitky vznesené dne 7. ¢ervna 1995.

20. Dne 3. zafi 1995 vyzval méstsky soud stézZovatele, aby sviij ndvrh na vydani
piedbézného opatieni doplnil. Stézovatel tak ucinil dne 30. fijna 1995.
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21. Stézovatel uvadi, ze dne 11. prosince 1995 shledal predseda krajského soudu
opodstatnénym jeho tvrzeni o protipravnim jednani krajského soudu, které¢ho se mél dopustit
vylouceny soudce.

22. Dne 8. ledna 1996 vyzval méstsky soud stézovatele, aby vécné doplnil svou zalobu
na ochranu osobnosti. Ten tak ucinil dne 14. unora 1996 a zaroven zvysil svllj ndvrh na
nahradu Skody na 30 000 K¢ (955 €).

23. Dne 21. kvétna 1996 se pied méstskym soudem konalo Ustni jedndni, na némz
stézovatel vzal zpét svou Zalobu spoleéné¢ s ndvrhem ze dne 12. srpna 1991 na vydéni
predbézného opatieni. Trval vSak na svych navrzich z 20. listopadu 1990 a 14. unora 1996 a
navrhl vydani dalSiho pfedbéZzného opatieni. Soud jednani odrocil na neurcito.

24. Dne 8. cervence 1996 podal sté¢Zovatel navrh na zastaveni fizeni a na zalozeni
dikazii do spisu, které byly ptedlozeny jiz v trestnim fizeni o trestném cinu pomluvy
zah4jeném na nédvrh Zalovanych.

25. Dne 27. prosince 1996 vznesl stézovatel namitku podjatosti vi¢i samosoudkyni s
odiivodnénim, ze je odpoveédna za prutahy v fizeni. Navrhl postoupeni véci jinému soudu.
Dne 28. prosince 1996 zpochybnil nestrannost soudce krajského soudu i krajského soudu jako
takového a navrhl postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé.

26. Dne 15. dubna 1997 Krajsky soud v Brné¢, aniz by podle stéZzovatele vzal ohled na
jeho namitky podjatosti, potvrdil rozhodnuti méstského soudu ze dne 10. fijna 1996 v casti, ve
které soud v navaznosti na zpétvzeti zaloby stézovatelem ze dne 21. kvétna 1996 zastavil
fizeni tykajici se jeho ptivodni Zaloby a ndvrhu na vydani pfedbézného opatteni ze dne 12.
srpna 1991. Rozhodnuti méstského soudu pak v ostatnich ¢astech zrusil. Téhoz dne rozhodl
krajsky soud, ze samosoudkyné povétrena projednanim stézovatelovy véci nebude vyloucena.

27. Dne 11. listopadu 1997 se ptfed méstskym soudem konalo dalsi astni jednani, které
bylo néasledné¢ odro¢eno. Béhem tohoto jednani stézovatel pozadal o vysloveni pfipustnosti
zmény svych navrht z 20. listopadu 1990 a 14. tnora 1996, kterd méla spocivat ve zvysSeni
jeho pozadavki na nahradu Skody. Termin konani dalSiho jednéni nebyl stanoven.

28. Stézovatel uvadi, ze soud zistal béhem celého roku 1998 necinny.

29. Dne 19. ledna 1998 podal stézovatel stavni stiznost na pritahy v fizeni. Dne 3.
tinora 1998 jej Ustavni soud informoval, e v tomto ¥izeni je zastoupeni advokatem povinné.
Stézovatel tvrdi, ze pravné zastoupen byl, ale jeho zastupce nepodal fadnou ustavni stiznost
véas, pro¢ez Ustavni soud dne 24. biezna 1998 jeho ptivodni stiznost odmitl pro formalni
nedostatky.

30. Dne 20. bfezna 1998 vyhovél méstsky soud stézovateloveé zadosti o vysloveni
pripustnosti zmény jeho navrha v souladu s podanimi ze 14. tnora 1996 a 11. listopadu 1997,
které se tykaly vécné stranky Zaloby na ochranu osobnosti a zvySeni pozadavkl na nahradu
Skody.

31. Soud podle slov stézovatele odrocil ustni jednani dne 19. kvétna 1998 z divodu
neomluvené nepiitomnosti pravniho zastupce zalovanych. Termin konani dal§iho jednani
nebyl stanoven.

32. Dne 10. listopadu 1998 podal stézovatel druhou tustavni stiznost, v niz tvrdil, ze
fizeni trvalo nepfiméetené dlouho.

33. Dne 12. listopadu 1998 vyhovél méstsky soud dalSimu navrhu stézovatele ze dne

19. kvétna 1998 na zménu jiz upravené verze zaloby. Dne 17. listopadu 1998 nafidil soud
jednani na 15. prosince 1998. To vSak bylo odro¢eno na neurcito, protoze bylo tieba postoupit
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soudni spis Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery se mél zabyvat stézovatelovou namitkou
podjatosti vici soudclim krajského soudu. Téhoz dne podal stézovatel stiznost na prutahy v
fizeni, v niz také namital podjatost samosoudkyné, celého méstského soudu a krajského soudu
a navrhoval postoupeni véci jinému soudu.

34. Dne 26. listopadu 1998 byl soudni spis zaptijéen Ustavnimu soudu, ktery se
zabyval stéZovatelovou druhou ustavni stiznosti.

35. Stézovatel uvadi, ze v prabéhu celého roku 1999 se nekonalo zadné jednani.

36. Ustavni soud dne 1. biezna 1999 stézovatelovu druhou Gstavni stiznost odmitl z
divodu nevycerpani procesnich prostfedki, nebot’ stézovatel od 11. prosince 1995 nepodal
stiznost na prutahy v fizeni k predsedovi krajského soudu. Soudni spis byl vracen méstskému
soudu dne 5. biezna 1999.

37. Dne 5. kvétna 1999 krajsky soud znovu rozhodl o tom, ze samosoudkyné nebude
vyloucena z projednéavani sté¢zovatelovy véci.

38. Stézovatel toto rozhodnuti dne 28. ¢ervna 1999 napadl v potadi jiz tfeti ustavni
stiZznosti.

39. Nasledujiciho dne se pfed méstskym soudem konalo dalsi ustni jednani. To vSak
bylo z divodu neptitomnosti Zalovanych odro¢eno na 2. zaii 1999.

40. Dne 2. srpna 1999 podal stézovatel Ctvrtou ustavni stiznost, tentokrat proti
rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 31. bfezna 1999, kterym byl zamitnut jeho navrh na
vylouc¢eni soudcti krajského soudu z projednavani véci.

41. Na jedndni konaném dne 2. zafi 1999 stézovatel znovu namitl podjatost
samosoudkyné. Soudni spis tak musel byt zaptjcen krajskému soudu, ktery dne 26. ledna
2000 steézovateliiv navrh zamitl.

42. Stézovatel ve dnech 17. inora a 15. bfezna 2000 podal stiznosti na prutahy v fizeni
pied Ustavnim soudem o tfeti a Ctvrté ustavni stiznosti, které¢ byly podany ve dnech 28.
¢ervna a 2. srpna 1999.

43. Dne 24. unora 2000 podal stézovatel patou ustavni stiznost, ve které¢ napadl
rozhodnuti krajského soudu ze dne 26. ledna 2000 o zamitnuti jeho navrhu na vylouceni
samosoudkyné¢.

44. Jednani natfizené na 21. bfezna 2000 bylo z diivodu nemoci stézovatele zruseno.

45. Dne 30. bfezna 2000 oznamil piedseda Ustavniho soudu stéZovateli, Zze soudkyné
zpravodajka, ktera se zabyvala jeho tieti istavni stiznosti, je nemocna a je nucena ze své
funkce odstoupit. Stézovatele dale ujistil o jmenovani nového soudce zpravodaje.

46. Ustni jednani nafizené na 30. kvétna 2000 bylo odroeno na 3. fijna 2000. Na
tomto druhém jednani soud vyslechl svédky a jednani odrocil na 7. listopadu 2000.

47. Dne 18. zati 2000 sté¢zovatel opétovné zmenil svou zalobu na ochranu osobnosti.

48. Dne 3. fijna 2000 odmitl Ustavni soud stéZovatelovu patou ustavni stiznost s
odiivodnénim, ze obcanskopravni fizeni doposud neskoncilo a ze po vyneseni rozsudku ve
veci samé bude moci stézovatel podat odvolani.

49. Téhoz dne konal méstsky soud ustni jednani. Dalsi jednani bylo nafizeno na 7.
listopadu 2000 v ndvaznosti na navrh stéZovatele na pokracovani ve vyslechu zalovanych.

50. Dne 26. fijna 2000 bylo stézovateli oznameno, Ze jednani pfed méstskym soudem
nafizené¢ na 7. listopadu 2000 se bude konat 5. prosince 2000, protoze pravni zastupci
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zalovanych se nemohou dostavit. Toho dne pokracoval v projednavani stézovatelovy véci.
Dalsi jednani bylo natfizeno na 20. unora 2001.

51. Dne 12. prosince 2000 byl soudni spis znovu zaptjéen Ustavnimu soudu v
souvislosti se stézovatelovou tieti ustavni stiznosti. Vracen byl dne 13. unora 2001.

52. Ustni jednani nafizené na 20. unora 2001 bylo odrogeno na 3. dubna 2001 a poté
na 3. kvétna 2001. Stézovatel o tom byl informovan dne 22. bfezna 2001.

53. Dne 29. kvétna 2001 odmitl Ustavni soud st&Zovatelovu ¢tvrtou ustavni stiznost.
Jeho treti Ustavni stiznost byla odmitnuta dne 12. ¢ervna 2001.

54. Dne 14. kvétna 2002 podal stézovatel k méstskému soudu navrh na vysloveni
piipustnosti vécné zmény své zaloby. Dne 16. dubna 2003 soud odmitl tomuto navrhu
vyhovét.

55. Stézovatel dne 30. kvétna 2003 podal k predsedovi méstského soudu stiznost na
pratahy v fizeni. V odpovédi ze dne 4. ¢ervna 2003 mu piedseda soudu sd€lil, ze tato stiznost
je neopodstatnéna.

56. Mezitim se dne 3. Cervna 2003 konalo ustni jednani pfed méstskym soudem.
Meéstsky soud dne 1. Cervence 2003 vyzval sté¢Zovatele, aby v patnactidenni 1hiité odstranil
vady své zaloby ve zménénych znénich schvalenych soudem ve dnech 20. bfezna a 12.
listopadu 1998 a 3. fijna 2003. StéZovatel ve své odpovedi ze dne 24. ¢ervence 2003 oznamil,
7e trva na tom, ze jeho zaloba byla podana fadn¢ a obsahovala vSechny ptislusné skutec¢nosti.

57. V dopise ze dne 4. Cervna 2003 adresovaném stézovateli mistopiedseda krajského
soudu pftipustil, ze v fizeni doslo k pratahtm.

58. Dne 23. zati 2003 predlozil sté¢Zzovatel méstskému soudu své pisemné stanovisko
ke stavu fizeni. Téhoz dne vyzval soud stéZovatele, aby v tficetidenni lhiit€¢ odstranil vady své

zaloby ptedlozenim prohlaseni o piislusnych skutkovych okolnostech a diikazech. Stézovatel
odpovédél dne 5. listopadu 2003.

59. Dne 20. listopadu 2003 se pfed méstskym soudem konalo ustni jednani, na némz
soud schvalil smir uzavieny ucastniky fizeni.

PRAVNI POSOUZENI

I. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU
DELKY RIZENI

60. Stézovatel namita, ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfiméiené lhity*
podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Dle nézoru stézovatele byly pritahy v fizeni zpiisobeny
podjatosti ptislusnych soudt. Dale tvrdi, ze Ustavni soud porusil ¢lanek 13 Umluvy, kdyz
odmitl jeho prvni a druhou ustavni stiznost, v nichZ napadal pritahy v fizeni, a tim jej zbavil
moznosti vyuzit posledniho vnitrostatniho pravniho prostfedku napravy.

Stézovatel dodava, Ze z dvodu zdlouhavosti fizeni pred Ustavnim soudem o jeho tieti
a Ctvrté Ustavni stiznosti byl zbaven t¢innych pravnich prostfedkti napravy proti rozhodnutim
soudt nizsich stupnt.

Piislu$na &ast ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy zni:
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»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) a v pfiméfené lhaté
projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).

61. Vlada s tvrzenim stézovatele nesouhlasi.

62. Soud podotyka, Ze relevantni obdobi zacalo teprve dne 18. biezna 1992, kdy Ceska
a Slovenska Federativni Republika, jejimz nastupnickym statem je i Ceské republika, uznala
pravo jednotlivce na podani stiznosti k Soudu. Pro posouzeni pfimétenosti lhiit, které od
tohoto data uplynuly, je vSak nutné brat zietel na stav, v némz se v t€¢ dobé¢ fizeni nachazelo.

63. Relevantni obdobi skoncilo dne 20. listopadu 2003. Trvalo tedy jedenact let, osm
mésict a dva dny.

A. K prijatelnosti

64. Podle ¢lanku 35 odst. I Umluvy miiZze Soud posuzovat véc aZ po vyéerpani viech
vnitrostatnich pravnich prostiedkd napravy.

65. Vlada tvrdi, Ze stézovatel v souvislosti se stiznosti na délku fizeni nevycerpal
dostupné vnitrostatni pravni prostiedky napravy. Vlada uvadi, Zze hierarchickou stiZznost na
délku tizeni bylo mozné podat piedsedovi pfislusného soudu, ptedsedovi nadfizené¢ho soudu
nebo Ministerstvu spravedlnosti a ze tento systém je dale doplnén o moznost podat ustavni
stiznost. Ustavni soud sice neni pfislusny k rozhodovani o materialni a moralni jmé
zpusobené prutahy v fizeni, stéZovatel vSak podle vlady mohl podat Zalobu na stat na ndhradu
Skody na zékladé zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym uiednim postupem. Vlada v této souvislosti
poukazuje na ptislusnou judikaturu Ustavniho soudu.

66. Stézovatel s tvrzenim vlady nesouhlasi.

67. Soud pfipomind, ze v ¢eském pravu neexistoval ucinny pravni prostiedek napravy
délky ob&anskopravniho Fizeni (Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, § 84, ESLP
2003-VII). Soud tedy nepovazuje za prokdzané, ze by stézovatel mél k dispozici G€inny
pravni prostfedek napravy, ktery by mu umoznil domédhat se uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy pied vnitrostatnimi organy. Tuto ¢ast stiznosti tedy nelze prohlésit za nepiijatelnou
pro nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkl napravy.

68. Vlada dodava, ze tizeni o sté¢Zovatelove tieti a ¢tvrté ustavni stiznosti nespadaji do
ramce &lanku 6 odst. 1 Umluvy, nebot jejich vysledek neni rozhodujici pro ob&anska prava a
povinnosti stézovatele. Stézovatel svou namitku podjatosti soudcti zakladal na zpisobu,
jakym ve véci postupovali. V souladu v judikaturou Nejvyssiho soudu a s ustanovenim § 14
odst. 4 obcanského soudniho fadu vSak divod k vylouceni soudce nemusi nutné souviset s
procesnim postupem takového soudce. Tvrzeni stéZovatele obsazend v tfeti a Ctvrté ustavni
stiznosti tedy byla prima facie v rozporu s piisluSnymi pravnimi pifedpisy a rozhodnuti
Ustavniho soudu nemohla pribéh fizeni ovlivnit.

69. Soud mé za to, Ze stéZovatel vyuzil odpovidajicich procesnich prostfedkli k
ochrand svych prav podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy &i piislusnych ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, kterd tvofi nedilnou soucast ceského pravniho fddu a ma prednost
pied ustanovenimi zakona, kterd jsou s ni v rozporu. V souladu s judikaturou Soudu se ¢lanek
6 odst. 1 vztahuje i na fizeni pied tstavnimi soudy (viz Krémar proti Ceské republice, ¢.
35376/97, § 36, ze dne 3. biezna 2000, v¢etn¢ uvedenych odkazil). Tato Cast stiznosti tedy
nemiize byt prohlaSena za nesluditelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy. Jeji
pfedmét je tfeba povazZovat za soucast relevantniho obdobi.
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70. Soud prohlasuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Dale uvadi, Ze u této Casti stiZznosti neshledal Zadny jiny divod
nepiijatelnosti, prohlasuje ji tudiz za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

71. Vlada tvrdi, Ze véc je spiSe slozita, nebot’ stéZzovatel mnohokrat ménil svou
puvodni Zalobu. StéZovatel navic sdm pfispél k prodlouZeni fizeni tim, ze opakované namital
podjatost jednotlivych soudcti a ze se nedostavoval na celou fadu jednani pired méstskym
soudem. Rizeni bylo dale prodluzovano riiznymi procesnimi kroky v ramci trestniho fizeni
zahédjeného z podnétu stézovatele proti jeho byvalé manzelce a proti ¢lentim jeji rodiny pro
trestny ¢in pomluvy. I Zalovani nesou do jist¢ miry odpovédnost za pritahy v fizeni. Vlada
ptfipousti, ze v fizeni doSlo k jistym pratahtim, domniva se vSak, ze nebyly zplsobeny
postupem statnich orgént podilejicich se na vyfizovani stézovatelovy véci.

72. Stézovatel s tvrzenim vlady nesouhlasi.

73. Soud piipomind, Ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje na zdklad¢ okolnosti
pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena v jeho judikatufe, kterymi jsou zejména slozitost
veci, chovani stéZovatele a postup piislusnych organi, jakoz i vyznam sporu pro stézovatele
(viz, mezi mnoha jinymi, rozsudek Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43,
ESLP 2000-VII).

74. Dle nazoru Soudu byl tento pfipad sice do jisté miry slozity, nelze vSak zejména s
ohledem na stézovatelovy opakované zmény ptuvodni Zaloby tvrdit, Ze tato skutecnost sama o
sob¢ oduvodiuje celkovou délku fizeni.

75. Soud se domniva, ze i kdyby byl stézovatel odpovédny za pritahy zpisobené jeho
opakovanymi namitkami podjatosti vici soudcim jednajicim ve véci a jeho nékolikerym
nedostavenim se na jednani pred méstskym soudem, nelze tvrdit, Ze rozhodujicim zpisobem
prispél k prodlouzeni délky fizeni.

76. V souvislosti s postupem soudnich organti se Soud domniva, Ze Ustni jednani se
konala v pravidelnych intervalech. Ma vsak za to, ze vnitrostatni soudy téchto pfilezitosti
nevyuzily k pfijeti konecného rozhodnuti ve véci. Soud podotyka, ze v obdobi od 18. fijna
1993 do 7. Cervna 1995 tizeni nijak nepokrocilo a ze tato prodleva nebyla vladou uspokojivé
vysvétlena (viz § 17 az 19 vyse). Soud dale poznamenava, ze krajskému soudu trvalo vice nez
dva roky a pét mésicti, nez zrusil predbézné opatfeni vydané méstskym soudem (viz § 15 a 19
vyse). Od 15. dubna 1997, kdy krajsky soud potvrdil rozhodnuti méstského soudu ze dne 10.
fijna 1996, do 11. listopadu 1997, kdy se pfed méstskym soudem konalo ustni jednani, ubéhlo
dalSich sedm meésici. Méstskému soudu navic trvalo téméf Sest mésicl, nez rozhodl o
stézovatelové zadosti ze dne 19. kvétna 1998 o vysloveni ptipustnosti vécné zmény jeho
zaloby (viz § 30 vyse).

Soud dale shledal, ze v obdobi od 14. kvétna 2002 do 16. dubna 2003 zGstal méstsky
soud nedinny. Soud nakonec poznamenava, ze Ustavnimu soudu trvalo jeden rok, jedenact
mesict a jeden den, nez rozhodl o stéZovatelové treti ustavni stiznosti, a jeden rok, deset
mésict a deset dni, nez rozhodl o jeho Ctvrté Gstavni stiznosti (viz odstavce 38, 40 a 53 vyse).
Vlada tyto pratahy nijak nevysvétlila.

77. Soud proto dospél k nézoru, Ze celkova doba jedenacti let, osmi mésicti a dvou dni
nemuze sama o sobé vyhovovat pozadavku ,,pfiméfené lhity* ve smyslu clanku 6 odst. 1
Umluvy. Soud nepovaZuje za nezbytné se zabyvat stéZovatelovym tvrzenim, Ze pritahy v
fizeni byly zpiisobeny podjatosti soudt jednajicich ve véci.
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78. Vyse uvedené tivahy postacuji k tomu, aby Soud rozhodl, ze stézovatelova véc
nebyla projednéna v piiméfené Ihité. Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl tudiz porusen.

79. Vzhledem k vySe uvedenému bude dle ndzoru Soudu vhodné posoudit ve svétle
¢lanku 13 stéZovatelovo tvrzeni tykajici se délky fizeni pred Ustavnim soudem o jeho tieti a
ctvrté Ustavni stiznosti z toho hlediska, zda mél obecné k dispozici u€inny pravni prostiedek
napravy délky fizeni.

II. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

80. Stézovatel dale namita, 7e jej Ustavni soud zbavil posledniho dostupného
vnitrostatniho pravniho prostiedku napravy, a to tim, ze odmitl jeho prvni a druhou ustavni
stiznost z 19. ledna a 10. listopadu 1998, v nichz napadal pritahy v fizeni. Tim mé&lo dojit k
poruseni ¢lanku 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

&1. Vlada s tvrzenimi stézovatele nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

82. Soud poznamenava, Ze tato Cast stiznosti souvisi s vySe posuzovanou ¢asti stiznosti
tykajici se clanku 6, véetné namitek tykajicich se délky fizeni o tieti a ¢tvrté Ustavni stiznosti.
I tuto ¢ast stiznosti je tedy nutné prohlasit za ptijatelnou.

B. K odiivodnénosti

83. Soud pfipomind, Ze ¢lanek 13 zarucuje ucinny pravni prostiedek napravy pred
narodnim organem proti idajnému poruseni pozadavku na projednani véci v pfimétené 1hite
podle ¢lanku 6 odst. 1 (viz Kudta proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, § 156, ESLP 2000-
XI).

84. V daném ptipad¢ stézovatel ve své prvni a druhé Gstavni stiznosti namital pritahy
v fizeni o ochrané osobnosti.

85. Soud se jiz zabyval stiznostmi proti Ceské republice, ve kterych byly vzneseny
podobné otazky jako v tomto piipadé a ve kterych dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 13
Umluvy (viz vy$e uvedeny rozsudek Hartman proti Ceské republice, § 81 az 84). Soud
posoudil tuto ¢ast stiznosti a shledal, ze vlada neptedlozila zadné skutecnosti, které by jej
vedly k odlisnému zavéru.

86. Soud se tedy domniva, z¢ v daném piipadé byl ¢lanek 13 Umluvy porusen tim, Ze
ve vnitrostatnim pravu neexistuje pravni prostiedek ndpravy, s jehoz pomoci by stéZovatel
dosahl rozhodnuti, které by potvrdilo jeho pravo na projednani zalezitosti v piiméfené lhité
zaruéené ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.
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I1I. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU
NESPRAVEDLIVOSTI RiZENI A K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU
13 A 17 UMLUVY

87. Stézovatel tvrdi, ze Ustavni soud pii rozhodovani o Gistavnich stiznostech porusil
jeho pravo na spravedlivé projednani véci a na G¢inny vnitrostatni pravni prostfedek napravy.
V této souvislosti se odvolava na ¢lanek 6 odst. 1 a na ¢lanky 13 a 17 Umluvy.

88. Vlada s tvrzenimi sté¢zovatele nesouhlasi.

K prijatelnosti

89. Soud pfipomina, Ze podle ¢lanku 19 Umluvy je povinen zajistit plnéni zavazki
pfijatych smluvnimi stranami Umluvy. Jeho prvofadym tkolem v$ak neni zabyvat se
skutkovymi nebo pravnimi pochybenimi, jichz se mély dopustit narodni soudy, ledaze tato
pochybeni mohla zpUsobit poruseni prav a svobod chranénych Umluvou a pouze v miie, v
jaké k takovému poruseni mohlo dojit. Clanek 6 Umluvy sice zaruduje pravo na spravedlivé
projednani zalezitosti, neobsahuje vSak zadna pravidla ohledné pfijatelnosti dukazi c¢i
zpusobu jejich hodnoceni, kterd jsou tedy v prvni fadé upravena vnitrostditnim pravem a
nalezeji do pusobnosti vnitrostatnich soudi (viz, mezi mnoha jinymi, Garcia Ruiz proti
Spanélsku [velky senat], €. 30544/96, § 28, ESLP 1999-I).

90. Dle nazoru Soudu ze soudniho spisu nijak nevyplyva, ze by Ustavni soud pfi
rozhodovani o stézovatelovych ustavnich stiznostech byl podjaty nebo Ze by fizeni pfed nim
bylo jinak nespravedlivé. Pouhd skutecnost, ze stézovatel neni spokojen s vysledkem sporu,
sama o sob& nemiiZe vést k tvrzeni o poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

91. Dokumenty piedloZené Soudu navic nijak nesvédéi o poruseni élanku 17 Umluvy.

92. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 a je nutné ji odmitnout v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy.

IV. DALSI STEZOVATELOVY NAMITKY

93. Stézovatel kone¢né namital, ze v disledku nepfimétené délky fizeni o ochrané
osobnosti a nemoznosti domoci se pfiméfené a uc¢inné pravni ochrany utrpél G4jmu v fizeni o
opatrovnictvi svého syna, které bylo zah4jeno u Méstského soudu v Brné v roce 1991. Dle
svych tvrzeni se stal obéti pomlouva¢nych vyrokl ué¢inénych zalovanymi pted vnitrostatnimi
soudnimi a jinymi organy, jakoz i pfed soukromymi osobami, které se zlcastnily fizeni.
Soudy jednajici v fizeni o opatrovnictvi podle sté¢zovatele nevyhovély jeho opakovanym
navrhlim na rozsifeni styku se synem a jeho synovi nedovolily, aby pfed soudem vyjadfil své
nazory. V dusledku toho doslo k poruseni rodicovskych prav stézovatele a rovnéz prav jeho
syna, zaru¢enych v Umluvé o pravech ditéte a v daldich mezinarodnich smlouvach.

K prijatelnosti
, 94. Soud se domniva, Ze tato stéZovatelova ndmitka spada do plsobnosti ¢lanku 8
Umluvy.

95. Soud vSak shledal, Ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni pravni prostfedky
napravy, nebot’ tuto ndmitku nevznesl pied Ustavnim soudem.
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96. Z toho plyne, ze u této Casti stiznosti nebyly vycerpany vnitrostatni pravni
prosttedky napravy, jak to pozaduje ¢lanek 35 odst. 1. Tuto Cast stiznosti je tedy nutné
odmitnout v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

97. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni disledkli tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma

98. Stézovatel pozaduje ¢astky 80 000 € a 1 500 000 K¢ (47 244 €) z titulu moralni
ujmy zpiisobené neimérnym prodluzovanim a nespravedlivosti fizeni.

99. Vldda se domnivd, ze v disledku délky obcanskopravniho fizeni nevznikla
stézovateli zadnd materialni Skoda. Vlada dale povazuje stézovatelovy naroky na nahradu
moralni Gjmy za nadnesené.

100. Dle nazoru Soudu sté¢zovatel nasledkem neimérného prodluzovani fizeni utrpé€l
moralni ijmu, jako napiiklad pocit tisné a marnosti, kterou nelze dostatecné napravit pouhym
konstatovanim poruseni Umluvy. Z tohoto diivodu Soud po zohlednéni okolnosti p¥ipadu
ptiznava stézovateli na spravedlivém zakladé ¢astku 4 500 €.

B. Naklady Fizeni

101. Stézovatel dale zada castku 72 854 K¢ (2 295 €) z titulu nakladi vynalozenych
pfed vnitrostatnimi soudy v fizeni o ochrané osobnosti a v dalSich souvisejicich fizenich,
vcetné nakladd vynalozenych pied Soudem.

102. Vlada tyto Castky povazuje za nepiiméifené a uvadi, Ze stézovatel zadné
vynalozené naklady fizeni neuptesnil. Pro ptipad, Ze Soud dospéje k zaveéru o poruseni ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy, vlada navrhuje, aby stézovateli z titulu ndkladl fizeni pfiznal nejvyse
¢astku 500 €.

103. Podle judikatury Soudu muze byt sté¢zovateli pfiznana ndhrada naklada, jestlize
se prokaze jejich redlnost, nezbytnost a pfiméienost jejich vyse. Nahradu nékladt v rdmci
vnitrostatniho fizeni Ize ptfiznat pouze tehdy, byly-li vynaloZzeny ve snaze zabranit poruSeni
Umluvy nebo takové poruseni napravit.

104. Soud podotyka, ze stézovatel neposkytl zadné podrobné udaje k poplatkim a
nakladim, jejichz nahrady se domaha. Soud povazuje za vhodné piiznat stézovateli na
spravedlivém zékladé¢ nadhradu ve vysi 450 € z titulu naklad na poStovné a na kopirovani,
které vynalozil pfi podani a vyfizovani své stiznosti.

C. Uroky z prodleni

105. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové mire
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navySené o tii procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje Casti stiznosti tykajici se délky fizeni a absence ucinnych vnitrostatnich
pravnich prostfredkii napravy za piijatelné; v ostatnim prohlaSuje stiznost za
nepiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti s absenci vnitrostatniho
pravniho prostfedku napravy v ptipadé nepirimétené délky vnitrostatniho fizeni,

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky, které se
pfevedou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni, a dale ptipadnou castku dang¢:

1. 4 500 € (Ctyfi tisice pét set euro) z titulu moralni jmy;
ii. 450 € (Ctyfi sta padesat euro) z titulu ndhrady nakladu fizeni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené tiimésicni lhity az do zaplaceni budou stanovené
Castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni
zapujcni facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi
procentni body;

5. zamita v ostatnim stézovateliv navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 26. fijna 2004 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE A. B. BAKA
tajemnice predseda



