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Ve véci Koktava proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
Gaukur JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE, soudci,
apani S.DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 13. listopadu 2003,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 45107/98) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 5. listopadu 1998 podala Soudu pani Riizena Koktava (,sté¢zovatelka®), Ceska statni
ob¢anka, na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. St&zovatelku zastupuje pan J. Andél. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec pan V. Schorm.

3. Druha sekce dne 16. dubna 2002 prohlasila stiznost za Caste¢né nepfijatelnou a
rozhodla oznamit v1ade tu ¢ast stiznosti, kterd se tyka délky fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy a jejich dopadti na prava stézovatelky zarugena lankem 1 Protokolu ¢&. 1. V souladu
s Clankem 29 odst. 3 se sekce rozhodla projednat spole¢né pfijatelnost a odivodnénost
stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatelka se narodila v roce 1929 a bydli v Sezimové Usti.

5. Rodice stézovatelky kdysi vlastnili zemédé€lskou usedlost v Suchdole, kterou po
skonceni druhé svétové valky pronajali manzelim M. V kvétnu 1950 byl otec stézovatelky
z politickych divodi uvéznén a stézovatelka a jeji matka musely provadeét nucené prace.
Manzelé M. pozdégji udajné pojali umysl nabyt pronajatou usedlost v Suchdole za zvyhod-
nénych podminek, pficemz tehdy méli tvrdit, Ze rodi¢e stéZovatelky udé€lili zmocnéni
k prodeji své usedlosti Narodnimu pozemkovému fondu. Dne 17. srpna 1950 byla tedy mezi
manzely M. a Narodnim pozemkovym fondem uzaviena smlouva trhova, podle niZ se man-
zelé M. stali nabyvateli zeméd¢lské usedlosti v Suchdole véetné veSkerého inventéfe, a to za
nizkou cenu ve vysi 20 100 K¢s, kterd vSak rodi¢iim stéZovatelky nikdy nebyla vyplacena.
StéZovatel¢ini rodice o celé transakci ani nebyli informovani.

6. V roce 1990 se stézovatelka na katastru nemovitosti dozvédéla o existenci zminéné
smlouvy a o nabyti vlastnického prava manzely M.
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7. Dne 23.prosince 1992 podala stézovatelka k Okresnimu soudu v Jindiichové
Hradci zalobu na ur€eni neplatnosti smlouvy s odiivodnénim, Ze byla uzaviena podvodné,
nebot’ jeji rodi¢e Narodnimu pozemkovému fondu nikdy neudélili zadné zmocnéni, ani nedali
souhlas k prodeji své usedlosti. St&Zovatelka svou Zzalobu namifila proti Ceskoslovenskému
statu a Narodnimu pozemkovému fondu.

8. Dne 8. biezna 1993 soudce povéreny rozhodovanim ve véci u ptislusného soudu
vyzval stézovatelku, aby upiesnila Zalovanou stranu. Dne 17.biezna 1993 stézovatelka
oznamila, Ze zaloba sméfuje proti Pozemkovému fondu Ceské republiky. Protoze viak ten
svoji pasivni legitimaci v dané véci popiel, v dubnu 1993 soudce opétovné vyzval stézova-
telku k upfesnéni Zalované strany. Ve stanovené desetidenni 1hité st€Zovatelka oznacila za
odplrce Ministerstvo zemédélstvi. Pravni zéastupce stézovatelky podal soudu ndvrh na
pripusténi zmény v osobé odpiirce, aby vyhovél procesnim nalezitostem takovéto zmény
zaloby.

9. Dne 16. listopadu 1993 se soud dotazal nového pravniho zastupce stéZzovatelky, zda
souhlasi s oznacenim odpirce tak, jak je ucinil pfedchozi pravni zéastupce. Novy pravni
zastupce mezitim prestal st€zovatelku zastupovat a ta pozadala soud o prodlouZeni lhuty
stanovené k oznaceni Zalované strany. Dne 19.ledna 1994 byl konec lhity pfesunut na
31. ledna 1994.

10. Dne 30. ledna 1994 sté¢zovatelka ozndmila soudu, Ze odptrcem v jeji véci by mohl
byt i Obecni ufad v Suchdole, ale zaroven prohlasila, ze je pfipravena piijmout odptrce,
kterého urc¢i soud.

11. Dne 26.fijna 1994 soud pfipustil, Ze Pozemkovy fond Ceské republiky bude
v postaveni odpiirce nahrazen Ministerstvem zemédélstvi. Dne 29. listopadu 1994 Minister-
stvo zeméd¢€lstvi poptelo svou pasivni legitimaci s odiivodnénim, Ze neni ndstupcem Narod-
niho pozemkového fondu. Ministerstvo zemédé€lstvi dale uvedlo, ze Narodni pozemkovy fond
byl zrusen zdkonem ¢. 98/1950 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 25. Cervence 1950.

12. Dne 6. prosince 1994 pravni zéastupce sté¢Zovatelky navrhl soudu, aby Katastral-
nimu ufadu v Jindfichové Hradci nafidil zabranit manzelim M. v pievodu vlastnictvi na tieti
osobu az do skonleni fizeni zahajeného sté¢Zovatelkou. Tento navrh byl okresnim soudem
zamitnut dne 29. prosince 1994 a stézovatel¢ino odvolani podané v unoru 1995 bylo
zamitnuto Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich dne 13. zafi 1995.

13. Dne 16. srpna 1996 podala stézovatelka navrh na vydani pfedbézného opatieni,
vnémz mimo jiné tvrdila, Ze nepfiméfena délka fizeni poruSuje jeji pravo na ochranu
majetku.

14. Dne 30. zati 1996 okresni soud vyzval Zalujici stranu k upiesnéni, zda navrhuje
vztahnout Zalobu i na manzele M. Dne 7. tinora 1997 odpovédél pravni zastupce kladné.

15. Dne 18. bfezna 1997 soudce vyzval stézovatelku, aby upfesnila podstatu predbéz-
ného opatieni navrzeného dne 16. srpna 1996. Stézovatelka tak ucinila dne 15. dubna 1997,
kdyZ soudu navrhla, aby manzelim M. zakdzal nakladat se spornym majetkem az do skonceni
fizeni. Téhoz dne soud zastavil fizeni z divodu, Ze navrh na vydani ptedbézného opatieni je
nadale neurcity, nesrozumitelny a nevykonatelny. Soud dale pfipustil, aby manzelé¢ M.
vystupovali jako ucastnici fizeni o uréeni neplatnosti smlouvy.

16. Dne 15. dubna 1997 stézovatelka navrhla soudu, aby ,,zrusil“ odplrce — stat,
Narodni pozemkovy fond — a nahradil jej Katastralnim ufadem v Jindfichové Hradci.
Stézovatelka nésledné zjistila, Ze smlouva z roku 1950 nejen ze nebyla podepsdna zastupcem
Narodniho pozemkového fondu, ale ze navic Narodni pozemkovy fond jiz v okamziku
uzavieni smlouvy neexistoval, nebot’ byl zruSen zékonem, ktery nabyl uUCinnosti dne
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25. Cervence 1950. Proto pozadala soud o zménu zalobniho petitu a navrhla, aby soud urcil, ze
smlouva je ,,pravné neexistujici a nulitni ex func*.

17. Dne 17.dubna 1997 soud vyzval stéZovatelku, aby vyjasnila zménu v osob¢
odptirce navrzenou dne 15. dubna 1997 vzhledem k tomu, Ze ptedtim svou Zalobu namifila
proti Ministerstvu zemédélstvi.

18. Dne 21.dubna 1997 stézovatelka zazadala katastralni ufad o potvrzeni, Ze
smlouva z roku 1950 je pravnim titulem pfevodu suchdolské usedlosti na manzele M., a o
zaslani kopie udajného zmocnéni udéleného jejimi rodi¢i. Katastralni arad ve své odpoveédi
potvrdil, Ze k prodeji doSlo vroce 1950 na zakladé pfredmétné smlouvy, a oznamil stéZo-
vatelce, ze poZadované zmocnéni se nenachazi v jeho spisech.

19. Dne 5. kvétna 1997 se stézovatelka odvolala proti rozhodnuti okresniho soudu ze
dne 15. dubna 1997 o zastaveni fizeni o jejim navrhu na vydani pfedbézného opatieni.

20. Dne 5. cervna 1997 stézovatelka pozadala soudce okresniho soudu o urychleni
fizeni a o nafizeni ustniho jedndni v co nejkrat$i dobé s tim, Ze Zzaloba byla podéna jiz pred
Styfmi a pul lety a Ze soud svou neéinnosti porusuje ¢lanek 6 Umluvy. Dne 18. &ervence 1997
stézovatelka navrhla vylouceni soudce povéieného rozhodovanim ve véci a ohradila se proti
zpusobu, jakym vede fizeni. Dne 24. ervence 1997 ji ptedseda soudu odpoveédél, ze dokud se
spis nachazi u krajského soudu, nemiize se k jejim nadmitkdm vyjadfit. Dne 8. srpna 1997
stézovatelka zaslala pfedsedovi soudu novou stiznost, ktera vsak zlistala bez odpovédi.

21. Na zékladé odvolani stézovatelky ze dne 5. kvétna 1997 krajsky soud dne 30. zati
1997 zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatieni a vratil
véc okresnimu soudu k rozhodnuti ve véci.

22. Dne 1.fijna 1997 podala stézovatelka k Ministerstvu spravedlnosti stiznost na
zpusob, jakym je fizeni vedeno pied okresnim soudem. Pfislusnému soudci vycetla, Ze ji
neupozornil na to, ze smlouvu trhovou nelze povazovat za existujici, nebot’ na ni chybi podpis
jedné ze stran, a Ze ji neoznamil nutnost provedeni opravy ¢i zmény zaloby. Dle jejiho nadzoru
soudce porusil svou povinnost poucit ti¢astniky tizeni, kdyz se pokousel zamitnout jeji zalobu
z formalnich diivodt, a vyvolal tak prutahy v fizeni.

23. Dne 13.fijna 1997 ministerstvo postoupilo uvedenou stiznost krajskému soudu,
ktery ji dne 10. listopadu 1997 shledal neopodstatnénou s tim, ze délku fizeni bylo mozné
z velké casti pfiCist neschopnosti stéZovatelky jasn¢ oznacit zalovanou stranu. Soud vSak
ptipustil, Ze okresni soud nepostupoval uspokojivym zplisobem pii poucovani stézovatelky o
vadach jeji zaloby.

24. Dne 12. prosince 1997 podala stézovatelka k Ministerstvu spravedlnosti novou
stiznost obsahujici namitky proti soudci okresniho soudu a proti vysledku ptfedchozich
stiznosti.

25. Dne 23. prosince 1997 okresni soud pfipustil zménu v osobé odpirce, jak ji
navrhla stéZovatelka dne 15. dubna 1997, a to konkrétné nahrazeni Ministerstva zemeé&délstvi
Katastralnim ufadem v Jindfichové Hradci.

26. Dne 4. srpna 1998 okresni soud zamitl nadvrhy na vydani prfedbézného opatieni
podané stéZovatelkou ve dnech 16. srpna 1996 a 15. dubna 1997 s odiivodnénim, Ze nebyly
splnény pozadované podminky.

StéZovatelka se dne 21. srpna 1998 odvolala s poukazem na to, Ze zamitnutim jejiho
navrhu rok a ¢tyfi mésice po jeho podani byl zmaren ucel opatieni, jimz je jeho rychly ucinek,
a ze soudce zamérn¢ protahuje fizeni.
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27. Dne 21. srpna 1998 byla sté¢zovatelka predvolana k Gstnimu jednani, které se mélo
konat pred okresnim soudem dne 10. zaii 1998 v fizeni o Zalobé proti katastralnimu uradu a
manzeliim M. na ur¢eni ,,neplatnosti* smlouvy trhové.

28. Téhoz dne okresni soud pfipustil zménu Zalobniho petitu, kterou stéZovatelka
navrhla dne 15. dubna 1997 a podle niz mélo byt urceno, Ze smlouva trhova z roku 1950 je
neexistujici a nulitni ex tunc.

29. Dne 25.srpna 1998 se sté¢Zovatelka ohradila u predsedy okresniho soudu proti
ptedvolani z 21. srpna 1998, které odkazovalo na pliivodni Zalobni petit z roku 1994, a Zadala
jeho nahrazeni za Zalobni petit pfijaty dne 21. srpna 1998. Dne 4. zafi 1998 ji predseda soudu
odpoveédel, ze neni ptislusny ke zméné predmétu Ustniho jednéni a Ze uvedené chyby se
dopustila soudni kancelat. Rovnéz stézovatelce ozndmil, Ze ze spisu vyplyva, Ze Gstni jednani

nafizené¢ na 10. zafi 1998 bylo odroceno na neurcito z divodu namitky podjatosti, kterou
stéZovatelka sama vznesla proti soudci povéfenému rozhodovanim ve véci.

30. Dne 11.zari 1998 stézovatelka pozadala piedsedu soudu o urychlené konani
ustniho jednani o predmétu véci tak, jak jej schvalil soud dne 21. srpna 1998.

31. Dne 30. fijna 1998 krajsky soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu ze dne
4. srpna 1998, kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na vydani piredbézného opatieni.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze odvolani stézovatelky obsahuje taktéz namitku podjatosti
vznesenou proti prisluSnému soudci; tuto namitku tedy projednal a shledal ji neodivodnénou.

32. Dne 17. listopadu 1998 stézovatelka obdrzela ptedvolani k ustnimu jednani na
7. prosince 1998 ve véci urceni ,,neplatnosti® trhové smlouvy. Dne 23. listopadu 1998 si opét
stézovala u pfedsedy soudu a ptipomnéla, Ze petit Zaloby byl zménén.

33. Dne 7. prosince 1998 okresni soud zamitl zalobu stéZovatelky na uréeni, Ze trhova
smlouva je neexistujici a nulitni ex func. Okresni soud uvedl, Ze na misto smluvnich stran
mohli nastoupit pravni nastupci, ale ze katastralni fad oznaceny stézovatelkou za odptrce
neni v dané véci pasivné legitimovan, nebot’ nebyl smluvni stranou ani pravnim nastupcem.

34. Dne 14. ledna 1999 podala stézovatelka odvolani ke krajskému soudu s tim, ze
katastralni Ufad je jedinym moznym odpircem, protoze pievod vlastnického prava byl v roce
1950 proveden (na zakladé pravné neexistujici smlouvy) tehdejSim turadem evidence
nemovitosti a Ze pouze on mize opravit udaje v katastru nemovitosti. St€Zovatelka uvedla, Ze
okresni soud dne 23. prosince 1997 sam uznal takovou zménu v osob¢ odptirce.

35. Dne 25. bfezna 1999 krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ze dne
7. prosince 1998 s odlivodnénim, ze fizeni netrpélo Zadnou procesni vadou a Ze katastralni
ufad nema v dané véci pasivni legitimaci. Soud tedy zalobu zamitl z forméalnich divodi, aniz
by se vyslovil k otazce absolutni neplatnosti. Mimo jiné uvedl, Ze:

»(-..) nebot’ Zalobni petit je zcela v dispozici navrhovatelky, zaloba na uréeni neplatnosti tak,
jak byla ptivodné podana, je Zzalobou upravenou v ust. § 80 pism. c) obCanského soudniho fadu a
pouceni soudu o tom, ze by mél byt podan jiny druh zaloby, by bylo pou¢enim o hmotném pravu, coz je
nepiipustné (...). ObCanské pravo neznd kategorii nicotného pravniho tkonu (non negotium), a proto
pravni praxe i zdanlivé pravni tkony posuzuje jako ukony absolutné neplatné (negotium nullum).“
Krajsky soud rovnéz zamitl navrh na vysloveni pfipustnosti dovoldni s tim, ze otazka
pasivni legitimace byla vyfeSena ustalenou judikaturou a nema tedy po pravni strance zasadni
vyznam.
36. Dne 7. ervence 1999 podala stéZovatelka Ustavni stiznost na porusSeni prava na
spravedlivé projednani své véci, které zaruéuje ¢lanek 6 Umluvy. Tvrdila, Ze soudy niz§ich
stupiii mohly jeji zalobu posoudit s ohledem na sledovany cil, nikoli podle jejiho doslovného
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pojmenovani, a mohly tedy rozhodnout o absolutni neplatnosti sporné smlouvy (negotium
nullum ex tunc).

37. Dne 10.ledna 2000 Ustavni soud odmitl jeji Gstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost s odivodnénim, ze soudy dodrzely vSechna pfislusnd zdkonna ustanoveni a
ze nebylo poruseno zddné ustavni pravo stézovatelky.

38. Ve snaze zvratit predmétna soudni rozhodnuti stéZovatelka pokracuje v podavani
cetnych navrhi a trestnich ozndmeni proti soudctim povéfenym rozhodovanim v jeji véci.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

39. Stézovatelka tvrdi, ze délka fizeni se nesluCuje s principem ,,pfimétené lhlty*

podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni :
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hlté projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech a zavazcich (...)“

40. Vlada s touto argumentaci nesouhlasi.

41. Posuzované obdobi zacalo dne 23. prosince 1992, kdy stézovatelka podala navrh
k okresnimu soudu, a skonéilo dne 10.ledna 2000 vydanim rozhodnuti Ustavniho soudu.
Trvalo tedy celkem sedm let a osmnact dni na tiech stupnich.

A. K prijatelnosti

42. Soud shledava, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy, a nezjistuje zadny jiny divod pro jeji nepfijatelnost. Tuto cast
stiznosti je tedy na misté prohlasit za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

43. Vlada tvrdi, Ze stézovatelka nepopiratelné ptispéla k prodlouzeni délky fizeni
zejména Castymi zménami své Zaloby a n¢kolika zmé&nami v osob€ pravniho zéastupce, které
vyzadovaly od soudii provedeni dodatecnych ukonii. Vldda poznamenava, ze stéZovatelka
nebyla s to spravné oznacit zalovanou stranu (posledni zména z 15. dubna 1997) a ze podala
tf1 navrhy na vydani predbézného opatieni, které rovnéz obsahovaly vady.

Z dtvodu neurcitosti svych pozadavkl byla stézovatelka n€kolikrat vyzvana k opravé
¢i doplnéni svych podani. Vldda se domnivd, Ze soudy takto splnily svou poucovaci
povinnost, a zdiiraziiuje, ze oznaCeni odpirce bylo zcela v dispozici stézovatelky, kterd
nemohla od soudu ocekdvat pomoc vtomto sméru. Dle ndzoru vlady nelze stat Cinit
odpovédnym za nizkou kvalitu sluzeb, které st€¢zovatelce poskytovali jeji pravni zastupci.

44. Stézovatelka povazuje stanovisko vlady za ,,podvodné a 1zivé a domniva se, ze
mélo zastiit poruseni zakona, jehoz se stala obéti. St€zovatelka opakované tvrdi, Ze sporna
trhova smlouva nikdy neexistovala a ze soudce povéieny rozhodovanim ve véci si tuto
skutecnost mél neprodlen¢ uvédomit, poucit ji konkrétnim zptisobem a zah4jit fizeni teprve po
odstranéni vady v oznaceni odpirce.

StéZzovatelka ptipousti nedostate¢nou kompetentnost svych pravnich zastupct, klade ji
vSak za vinu Ceské justici, k niz dle jejiho ndzoru pradvni zdstupci nalezeji. StéZovatelka
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zdaraziuje, Zze dne 15. dubna 1997 Zalobu sama dostate¢né vyjasnila tim, ze zménila jeji
piedmét a zalovanou stranu, a stavi se proti rozhodnutim vnitrostatnich soudi.

45. Soud piipomind, ze piiméefenost délky fizeni se hodnoti podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria plynouci z jeho judikatury, kterymi jsou zejména slozitost véci, chovani
stézovatele, postup piisluSnych orgént, jakoz i vyznam sporu pro Ucastniky (viz z mnoha
dalsich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

46. Soud se domniva, Ze dany pfipad nebyl zvIast' obtizny, nebot’ soud Zalobu zamitl
z formalnich diivodii a nerozhodoval tedy ve véci samé. Rizeni viak ziskalo na sloZitosti diky
cetnym vedlej$im ukontm, které bylo nutné provést z podnétu stézovatelky.

47. Pokud se jedna o chovani stéZzovatelky, nelze jednoznacné tvrdit, Ze by bylo zcela
v souladu s pozadavky kladenymi na ucastniky pii vedeni obcanskopravniho fizeni
ovladdaného dispozi¢ni zédsadou. Soud souhlasi s argumentaci vlady, Ze stat nelze ¢init odpo-
védnym za nekompetentnost pravnich zéastupct zvolenych sté¢zovatelkou. Soud je dale toho
nazoru, Ze postoj stéZzovatelky, kterd né€kolikrat zménila pravniho zastupce a podala celou
fadu navrhi na zménu své zaloby, vyznamné pfispél k prodlouzeni fizeni; tim vSak nelze
ospravedlnit celou délku fizeni.

48. Soud piipomina, ze Umluva u pozadavku na ,,pfiméfenou lhitu* klade dtraz na
to, aby soudnictvi nebylo vykonavano s takovymi pratahy, které¢ by naruSovaly jeho G¢innost
a veérohodnost. Soud vSak neopomina brat v ivahu obtize, které mohou byt vyvolany riznymi
faktory a které obc¢as zpomaluji projednavani sporii rozhodovanych na irovni vnitrostatnich
soudtt (Vernillo proti Francii, rozsudek ze dne 20. tnora 1991, série A ¢ 198, § 38). V této
souvislosti Soud poznamenava, ze pouze pritahy, které lze pficist stdtu, mohou byt
predmétem rozhodovani o piekroceni ,,ptiméiené lhiity* (Monnet proti Francii, rozsudek ze
dne 27. fijna 1993, série A ¢. 273-A, § 30).

49. Soud v daném ptipadé shleddva, ze zatimco o odvoldni a o ustavni stiznosti
stézovatelky bylo rozhodnuto velmi rychle, fizeni pfed soudem prvniho stupné trvalo témef
Sest let. Béhem této doby lze zaznamenat n€kolik obdobi necinnosti, kterd jsou v rozporu
s pozadavkem na piiméfenou lhitu. Soud zejména poukazuje na to, Ze okresni soud
stéZovatelce odpovedél az dne 26. fijna 1994 na uptesnéni odplirce piedloZené o devét mésici
diive, dne 30. ledna 1994. Déle uplynul jeden rok a devét mésicti mezi dvéma tkony soudu, a
sice mezi zamitnutim navrhu na vydani pfedbéZzného opatteni dne 29. prosince 1994 a zadosti
adresovanou pravnimu zastupci stézovatelky dne 30. zaii 1996. Pokud se jedna o predbézné
opatfeni navrhované sté¢Zovatelkou dne 16. srpna 1996, soud si vyzadal uptfesnéni teprve dne
18. biezna 1997 a rozhodl o ném az dne 4. srpna 1998, to znamena deset mésici po té, co
odvolaci soud zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni. Kone¢né, o névrzich na zménu zaloby
predlozenych sté¢zovatelkou dne 15. dubna 1997 soud rozhodl teprve dne 23. prosince 1997 a
dne 21. srpna 1998, tj. osm mésicti po podani prvniho z ndvrhti a jeden rok a Ctyfi mésice po
podani druhého. Je nutno poznamenat, Ze se tyto lhity jevi jako nadmérné.

50. Za téchto okolnosti a s ohledem na kritéria plynouci z vlastni judikatury se Soud
domniva, ze sté¢zovatelCina zalezitost nebyla projednéna v pfimérené 1hite.

Proto byl porusen &lanek 6 odst. 1 Umluvy.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

51. Stézovatelka namita, Zze délka fizeni méla negativni dopad na jeji pravo na
ochranu majetku zarucené ¢lankem 1 Protokolu €. 1, ktery zni:
»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

52. Vldda se domnivéa, Ze tato cCast stiznosti je nesluditelnd ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy, nebot’ ¢lanek 1 Protokolu &. 1 poskytuje ochranu pouze takovému
majetku, ktery je nebo mél byt ve vlastnictvi dotené osoby. V daném ptipadé vSak soudy
nezkoumaly meritorni stranku véci, nebot’ zaloba sté¢zovatelky byla zamitnuta pro nedostatek
pasivni legitimace Zalované strany. Navic ani pfipadny Uspéch stéZovatelky ve sporu by
nevedl automaticky k obnoveni jejiho vlastnického prava, nebot’ by bylo tifeba zahajit
dopliikové dédické fizeni.

Vlada dospéla k zavéru, Ze stézovatelka neni vlastnikem majetku, ktery je pfedmétem
fizeni pred vnitrostatnimi soudy, a Ze nemuze legitimné ocekéavat, ze se na zakladé tohoto
fizeni jejich vlastnikem stane.

53. Stézovatelka se naopak domniva, ze o jejim vlastnickém pravu neni pochyb, a
tvrdi, Ze se stala obéti kiivdy ze strany komunistického rezimu, kterou soucasna vlada odmita
napravit.

54. Soud poznamendva, ze fizeni zahdjené stézovatelkou se vztahovalo na urceni
neplatnosti trhové smlouvy tykajici se majetku ve vlastnictvi tietich osob. Stézovatelka byla
tedy v postaveni pouhého zadatele, nikoli vlastnika ,.existujiciho majetku®; nic dale
nenasvédcuje tomu, Ze by byla drzitelem pohledavky dostatecné podloZené, aby ji bylo mozné
vymahat. Za téchto okolnosti se nemtize doméhat ,,majetku* tak, jak stanovi c¢lanek 1
Protokolu €. 1, a uvedené skutecnosti nespadaji do ptisobnosti tohoto ustanoveni (viz obdobné
Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice (rozh.) [velky senat], &. 39794/98, ESLP
2002—VII).

55. Z toho plyne, ze tato Cast stiznosti je neslucitelnd ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 a je téeba ji zamitnout podle &lanku 35 odst. 4.

[II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

56. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

57. StéZzovatelka 74dd o vydani vesSkeré¢ho majetku, ktery byl udajné nezdkonné
zabaven jejim rodi¢lim, a o poskytnuti ndhrady za nemoZnost nakladat se svym majetkem.
Pokud se tyce moralni uymy, kterd ji méla byt zplisobena, ponechdva jeji ohodnoceni na
uvazeni Soudu.
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58. Vlada je toho nazoru, zZe stézovateliny pozadavky nemaji zadnou souvislost se
stiznosti projedndvanou Soudem a Ze mezi Udajné nepfiméfenou délkou fizeni a tvrzenou
ujmou neni vztah pti¢inné souvislosti.

59. Soud pfipomina, Ze konstatovani poruseni Umluvy, k némuz dospél, se zaklada
vyluén€ na poruseni prava stézovatelky na projedndni zélezitosti v ,,pfiméfené lhuté“. Za
téchto okolnosti Soud nenachdzi Zadny vztah pfi¢inné souvislosti mezi konstatovanym
porusenim a tvrzenou materialni ijmou, a tento navrh zamita.

Soud naopak ptipousti, Ze délka sporného fizeni stézovatelce zpisobila urcitou
moralni 4jmu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stéZovatelka vyznamné piispéla k délce fizeni, a
na spravedlivém zakladé v souladu s &lankem 41 Umluvy, se Soud domniva, Ze je na misté
priznat stézovatelce c¢astku 1 700 EUR z titulu moralni ujmy.

B. Niklady Fizeni
60. Soud poznamenava, ze stézovatelka nepodala zadost o nahradu nakladi fizeni
pred vnitrostatnimi soudy a pred Soudem.

StéZzovatelce proto nebude z tohoto titulu poskytnuta zadna castka.

C. Uroky z prodleni

61. Soud povaZzuje za vhodné, aby se Groky z prodleni zakladaly na tGrokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje tu Cast stiznosti, kterd se tykd nepfiméiené délky fizeni, za pfijatelnou a
zbytek stiznosti za nepfijatelny;

2. rozhoduje, 7e byl porusen ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce uhradit ve lhaté tii mésicti ode dne, kdy se
rozsudek stane koneénym podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, astku 1 700 EUR (tisic
sedm set euro) ztitulu moradlni Ujmy; tato Castka se pfevede na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni uhrady;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni se bude stanovena
castka navySovat o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zaptjcni
facility Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni bodys;

4. zamitad ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 2. prosince 2003
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



