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Ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po poradé¢ konané dne 15. zati 2009,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznostmi (. 32921/03, 28464/04 a 5344/05) sméfujicimi
proti Ceské republice, které ve dnech 8. fijna 2003, 21. &ervence 2004 a 29. dubna 2005
podali k Soudu ob¢an Rakouska pan Bruno Kohlhofer (,,prvni sté¢zovatel*) a ob¢ané Némecka
pan Roman Minarik (,,druhy stézovatel*“) a Susanne Minarik (,.tfeti stézovatelka®) na zaklad¢
&lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan Petr Zima, advokat se sidlem v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 4. zari 2006 rozhodl piedseda paté sekce uvédomit vladu o podanych
stiznostech a predlozit ji namitky uplatnéné na zékladé ¢lanku 6 odst. I Umluvy. Dne 11. zafi
2006 se rozhodl uvédomit o podanych stiznostech vlady Rakouska a Némecka, aby jim
umoznil vyuzit jejich prava zasdhnout do fizeni (¢lanek 36 odst. 1 a ¢lanek 44 jednaciho
fadu). Vldda Rakouska ani vlada Némecka svého prava na zasah do fizeni nevyuzily [¢lanek
44 odst. 1 pism. b) jednaciho tadu].

4. Stézovatelé a Ceska vlada predlozili sva pisemna stanoviska (¢lanek 59 odst. 1
jednaciho tadu). Senat rozhodl, Ze neni potieba konat jedndni o piijatelnosti a odlivodnénosti
(Clanek 59 odst. 3). Déle bylo rozhodnuto o spojeni vysSe uvedenych stiznosti a o spole¢ném
projednani jejich odiivodnénosti a pfijatelnosti (¢lanek 29 odst. 3).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Skutkové okolnosti piipadu tak, jak je pfedestteli Ucastnici fizeni, lze shrnout
nasledovné.
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Stiznost ¢. 32921/03

6. Prvni dva stéZovatelé se nabytim akcii pfed lednem 2001 stali menSinovymi
akcionafi spolecnosti Ceskomoravsky cement, a. s., akciové spoleénosti zalozené podle
ceského prava.

7. Dnem 1. ledna 2001 byl obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.”) novelizovan. V
souladu s nové vlozenym § 220p mohla valnd hromada rozhodnout, Ze se spole¢nost zruSuje a
ze jmeéni zaniklé spoleCnosti pfevezme jeden akciondf, jestlize byl tento akcionar vlastnikem
akcii, jejichz jmenovitd hodnota ptesahuje 90 % zakladniho kapitdlu spolecnosti (dale jen
,hlavni akcionai*). Za timto ucelem se méla mezi hlavnim akcionafem a spolecnosti uzaviit
smlouva o pfevodu jméni a rovnéz byla stanovena povinnost poskytnout mensinovym
akcionaiim vyportadani.

8. Dne 31. kvétna 2001 piijala valnd hromada spolecnosti hlasy hlavniho akcionate
usneseni o zruseni spolecnosti a pfevodu jméni na hlavniho akciondie (dale spole¢né také
,prevod®).

9. Ve stejny den podali stézovatelé u Méstského soudu v Praze Zzalobu na neplatnost
tohoto usneseni a smlouvy o pfevodu jméni. Tvrdili, Ze usneseni bylo pfijato v rozporu se
zédkonem, dohodami o podpotfe a vzajemné ochrané investic a jejich vlastnickymi pravy. O
tomto kroku informovali rejstiikovy soud.

10. Dne 31. fijna 2001 rejstiitkovy soud pievod povolil. Tomuto rozhodnuti
nepiedchdzelo Zadné jednani.

11. Dne 14. prosince 2001 napadli stéZovatelé rozhodnuti o zapisu pievodu u
Ustavniho soudu, pfi¢emz tvrdili, Ze byla porusena jejich vlastnickd prava a pravo na
spravedlivy proces. Tvrdili, Ze v nesporném fizeni se pfed vynesenim rozhodnuti nekonalo
74dné ustni jednédni, na némzZ by mohli uplatnit své namitky proti usneseni valné hromady.
Vyzvali soud, aby zrus§il mimo jiné ustanoveni § 220h odst. 3 a 4 a § 220p obch. zak.

12. Ve svém usneseni sp. zn. IV. US 720/01 ze dne 25. bfezna 2003 Ustavni soud
odmitl ustavni stiznost stéZovateli bez konani ustniho jednani. Ustavni soud shledal, Ze
stézovatelé nebyli opravnéni ucastnit se fizeni, protoze Ukolem rejstiikového soudu bylo
rozhodnout o pravech spoleénosti a nikoliv o pravech samotnych stézovateltl. Ustavni soud
uvedl, Ze rejstiikovému soudu byly argumenty stézovatelii piedlozeny v jejich Zalobé na
neplatnost a ze je tento soud vzal v uvahu pted pfijetim napadené¢ho rozhodnuti, pficemz
platnost usneseni valné hromady zkoumal jako predbé&znou otazku. Ustavni soud konstatoval,
7e podle zakona Gg¢inného v rozhodné dobé& byl tento soud opravnén Fizeni prerusit. Ustavni
soud odmitl druhé tvrzeni stézovatel, podle néhoz bylo toho rozhodnuti zdsahem organu
vetejné moci do jejich prava na pristup k soudu. S odkazem na § 220h obch. zak. shledal, ze
pouziti § 131 obch. zék. bylo v souladu s Gstavnim pravem. V tomto ohledu upozornil na
procesni zaruky zakotvené v ustanoveni § 131, 220h, 220k, 2201 a 220p obch. zak., které¢ méli
stézovatelé k dispozici, a zdlraznil cil pravni upravy spocivajici v zajisténi pravni jistoty a
rychlé pfemény spolecnosti. Pokud jde o namitku stézovateli vi¢i zékonu, ktery upravuje
zruseni spoleCnosti a pfevod jméni, zalozenou na nedostate¢né ochrané prav mensinovych
akcionait, Ustavni soud tuto namitku neposuzoval, nebot §la nad ramec piezkumu, ktery je
vymezen ustavni stiznosti stézovatell, jejimz pfedméetem bylo rozhodnuti rejstiikového soudu
o povoleni zapisu zruseni a prevodu jméni do obchodniho rejstiiku, a nikoliv jakékoli
rozhodnuti pfijaté v jiném fizeni, ve kterém tito mensinovi akcionafi mohli uplatiiovat sva
prava.
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13. Méstsky soud dne 27. ¢ervence 2006 odmitl zalobu stézovatelii podanou dne 31.
kvétna 2001. Méstsky soud konstatoval, Ze rejstiikovy soud povolil zapis prevodu, a s
odkazem na ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c¢) obch. zdk. se odmitl zabyvat tvrzenim
stézovatell o neplatnosti napadeného usneseni valné hromady. Hlavnim argumentem
stézovatell bylo, Ze usneseni piijal hlavni akcionaf, ktery mél pozastaven vykon hlasovacich
prav. Pokud jde o ndmitku stéZovatell tykajici se neplatnosti smlouvy o pfevodu jmeéni,
konkrétné nedostatecného poctu znalcii k vypracovani znaleckého posudku o vysi vyporadani
a stanoveni rozhodného dne, soud vyslovil nazor, Ze platnost smlouvy o pfevodu jméni musel
jako ptredbéznou otdzku zkoumat soud, ktery povolil zapis ptevodu do obchodniho rejsttiku.
Po prozkoumdni smlouvy méstsky soud zaroven rozhodl, Ze urceni rozhodného dne bylo v
souladu s obchodnim zakonikem. Vykladem pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku
soud déle dospél k zavéru, ze zdkon nevyzadoval pro Gcely uréeni vySe vyporadani, které mél
hlavni akcionaf vyplatit stézovatelim, jmenovani dalSich znalcti. Nakonec soud zkoumal
tvrzeni stéZovatelll, Ze vypofaddani nebylo fddnym zpiisobem stanoveno, a odmitl je s tim, ze
je neopodstatnéné nebo ze o ném mize rozhodnout pouze soud pifezkoumavajici vypotradani v
samostatném fizeni.

14. Dne 6. zaii 2007 se Vrchni soud v Praze ztotoznil s pravnim ndzorem soudu
prvniho stupné a potvrdil rozsudek méstského soudu ze dne 27. cervence 2006.

15. Rizeni nyni probiha pred Nejvy3sim soudem. Sté&Zovatelé tvrdi, Ze pied timto
soudem nemaji nad¢ji na uspéch vzhledem k jeho ustalené judikatute.

16. Podle informaci vlady podali stézovatelé k soudu na zaklad¢ ustanoveni § 220k
obch. zék. zaloby, v nichz tvrdi, ze vyporadani zaplacené za pievod podle ustanoveni § 220p
odst. 2 obch. zak. nebylo pfimétené, a pozaduji jeho zbyvajici ¢ast. Podle sdéleni vlady dosud
neskoncila ani tato fizeni, ani fizeni o vysloveni neplatnosti.

StiZnost ¢. 28464/04

17. Tteti stézovatelka vlastnila 3 % zékladniho kapitalu spole¢nosti YTONG, a. s.,
akciové spolecnosti zalozené podle ¢eského prava.

18. Dne 24. cCervna 2003 pfijala valna hromada této spole¢nosti hlasy hlavniho
akcionafe usneseni o zruseni spolecnosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionéfe.

19. Dne 25. €ervna 2003 podala tfeti st¢Zovatelka u Krajského soudu v Brné€ Zalobu na
neplatnost tohoto usneseni s tim, Ze usneseni bylo pfijato v rozporu s platnymi pravnimi
ptredpisy, dohodami o podpofe a vzajemné ochran¢ investic a jejimi vlastnickymi pravy. Tteti
stézovatelka namitala neplatnost smlouvy o ptevodu jméni z divodu rozhod¢i dolozky pro
ptipad sporu o vySi vypotfadani a dale poukazovala na fadu vad tohoto usneseni. O Zalob¢
informovala rejstiikovy soud.

20. Dne 1. zafi 2003 rejstiikovy soud povolil zapis prevodu. Pred vydanim tohoto
rozhodnuti se nekonalo Ustni jednani a rozhodnuti nebylo tieti st€ézovatelce doruceno, protoze
nebyla uc¢astnikem fizeni.

21. Dne 11. prosince 2003 Vrchni soud v Olomouci odmitl odvolani tfeti stéZzovatelky
proti tomuto rozhodnuti. Rozhodl, Ze jelikoz stézovatelka nemohla byt ucastnikem fizeni, v
némz bylo napadené rozhodnuti pfijato, neméla ani pravo podat odvolani proti jeho vysledku.

22. Dne 28. listopadu 2005 vrchni soud na zakladé ustanoveni § 220h odst. 4 obch.
zak. fizeni o vysloveni neplatnosti zastavil bez vécného zkoumani.
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23. Podle informaci vlady podala teti st¢Zovatelka k soudu na zaklad¢ ustanoveni §
220k obch. zak. Zalobu, v niZ tvrdila, Ze vypotadani za prevod zaplacené podle ustanoveni §
220p odst. 2 obch. zak. nebylo pfimétené, a pozadovala jeho zbyvajici ¢ast.

24. Poté, co oba soudy nizSich stupnii vydaly zamitava rozhodnuti, nyni podle
ucastnikl fizeni probiha fizeni ptfed Nejvyssim soudem.

25. Dne 24. cervna 2008 Nejvyssi soud zamitl dovolani stéZovatelky a potvrdil
rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 28. listopadu 2005.

26. Dne 11. prosince 2008 Ustavni soud zamitl stéZovatel&inu ustavni stiznost, v niz
namitala poruseni svého prava na spravedlivy proces v fizeni o vysloveni neplatnosti z
divodu omezeni piistupu k soudu vyplyvajiciho z ustanoveni § 220h odst. 4 obch. zik.
Ustavni soud rozhodl, Ze Nejvyssi soud ve svém napadeném rozhodnuti ze dne 24. Gervna
2008 nepochybil a ze nedoSlo k poruSeni stéZovatel€ina prava na spravedlivy proces ani
jiného ustavné zaruceného prava.

27. Tteti sté¢zovatelka se spolecné s dal$imi dvéma navrhovateli rovnéZz domdhala
vypofadani u rozhod¢iho soudu, na ktery ji odkazaly obecné soudy ve svych rozhodnutich.
Rozhod¢i tizeni bylo zastaveno a navrh zamitnut dne 11. fijna 2006 z divodu nedostatku
pravomoci.

Stiznost ¢. 5344/05

28. Prvni stézovatel byl menSinovym akcionafem spolecnosti Biocel, a. s., akciové
spolecnosti zalozené podle ceského prava.

29. Dne 21. listopadu 2001 rozhodla valna hromada spole¢nosti o zruSeni spole¢nosti a
pfevodu jméni na hlavniho akcionéfe.

30. Ve stejny den podal stéZovatel u Krajského soudu v Ostravé Zalobu o urceni
neplatnosti usneseni valné hromady a smlouvy o pfevodu jméni. Argumentoval tim, ze
usneseni valné hromady je neplatné, nebot’ hlavni akcionar se zicCastnil hlasovani, piestoze k
tomu nebyl opravnén, usneseni bylo pfijato navzdory tomu, ze akcie byly dany do zastavy, a
vySe vyporadani, které meélo byt vyplaceno menSinovym akcionaiim, nebyla fadnym
zpusobem stanovena. Dale namital poruseni dohod o podpotfe a vzajemné ochran¢ investic a
svého prava na pokojné uzivani majetku.

31. Dne 12. listopadu 2002 krajsky soud jako rejsttikovy soud povolil zapis prevodu
do obchodniho rejstiiku, aniz nafidil vefejné jednani.

32. Dne 21. listopadu 2002 zamitl Vrchni soud v Olomouci odvolani prvniho
stézovatele proti tomuto rozhodnuti, nebot’ shledal, Ze menSinovi akcionafi nebyli t€astniky
fizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku.

33. Dne 14. ledna 2003 krajsky soud fizeni o vysloveni neplatnosti prerusil a navrhl
Ustavnimu soudu zrueni § 220p a nékterych dal§ich ustanoveni obchodniho zakoniku.

34. Blize neuréené¢ho dne podal prvni stézovatel Ustavni stiznost, v niz namital
poruseni svého prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tvrdil, Ze nebyl pfipustén jako ucastnik do fizeni vedeného rejstiikovym soudem a
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c), § 220h odst. 4 a § 220p obch. zak. a § 109 odst. 2 pism. ¢)
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. f.“) mu fakticky znemoznila jednat pted soudem v
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Dale uvedl, ze ptislusny zakon je v
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rozporu s tfeti smérnici Rady 78/855/EHS. Prvni stézovatel pozadoval zruSeni vyse
uvedenych ustanoveni z diivodu rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

35. Usnesenim sp. zn. II. US 21/03 ze dne 31. srpna 2004 Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost podanou stéZovatelem proti rozhodnuti o povoleni zapisu ptfevodu do obchodniho
rejstiiku. Ustavni soud shledal, Ze podle ustanoveni § 131 obch. zak. je rejstiikovy soud
opravnén prezkoumat jako pfedbéznou otdzku zdkonnost a platnost usneseni valné hromady,
na jehoz zakladé ma byt proveden zapis do obchodniho rejstiiku. Rozhodl, Ze pravo prvniho
stézovatele na soudni ochranu s ohledem na prostiedky napravy uvedené v § 131 ve spojeni s
§ 220h, 220k, 2201 a 220p obch. zak. nebylo poruseno. Akcionafi akciové spolecnosti se tedy
mohli domahat svych prav u nestranného a nezavislého soudu jinym zptisobem nez tcasti v
fizeni pred rejstitikovym soudem.

36. Ve svém rozhodnuti sp. zn. P1. US 51/03 ze dne 22. unora 2005 odmitlo plénum
Ustavniho soudu navrh krajského soudu na zru$eni mimo jiné ustanoveni § 220p obch. zak.
Rozhodlo, ze navrh krajského soudu neni divodny, protoze krajsky soud jiz nemiize aplikovat
ustanoveni § 220p obch. zék., a to z toho divodu, Ze § 131 odst. 3 pism. c) obch. zak.
neumoziuje soudu rozhodnout o projedndvané véci, pokud usneseni valné hromady o zruSeni
spole¢nosti a prevod jiz byly zapsany do obchodniho rejstiku. Ctyfi Gstavni soudci piipojili k
rozhodnuti pléna sva odliSna stanoviska.

37. Dne 14. bfezna 2008 Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni o vysloveni
neplatnosti na zdklad€ § 220h odst. 4 obch. zdk., a to bez vécného zkoumani, nebot’ pfevod jiz
byl zapsan do obchodniho rejstiiku.

38. Vrchni soud v Olomouci dne 1. ¢ervence 2008 potvrdil rozhodnuti krajského
soudu. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 720/01 dospél vrchni soud k
zaveéru, ze ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) a ¢), § 220h odst. 3 a 4 a § 220k odst. 1 obch.
zak. jsou v souladu s Gstavnim pofadkem, vetné Listiny zdkladnich prav a svobod. Prvni
stézovatel v této véci nepokracoval pted soudy vyssich stupni. Tvrdil, ze vzhledem k ustalené
judikatute Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu nema nadéji na uspéch.

39. Vlada uvadi, ze stézovatel podal k soudu na zaklad¢ ustanoveni § 220k obch. zak.
zalobu, v niz tvrdi, Ze vypofadani za pievod zaplacené podle ustanoveni § 220p odst. 2 obch.
zak. nebylo pfiméfené, a poZaduje jeho zbyvajici ¢ast. Podle informaci vlady toto fizeni dosud
neskoncilo.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

1. Ustava

40. Clanek 83 stanovi, ze Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti.

41. Clanek 89 odst. 2 stanovi, ze vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
z&vazna pro vSechny orgény i osoby.

2. Obchodni zakonik (ve znéni ucinnéem v rozhodné dobé)

42. Ustanoveni § 27 odst. 3 mimo jiné stanovilo, ze skutecnosti zapsané¢ do
obchodniho rejstiiku jsou u¢inné viici kazdému ode dne jejich zvetejnéni.

43. Podle ustanoveni § 33 rejstiikovy soud provedeni zdpisu do obchodniho rejstiiku
zvetejiioval.
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44. Podle ustanoveni § 131 odst. 1 méli spoleCnici pravo napadnout usneseni valné
hromady Zalobou o vysloveni neplatnosti, pokud bylo v rozporu s pravnimi piedpisy,
spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Navrh na vysloveni
neplatnosti mohl byt podan ve lhité tii mesicth nebo za urcitych okolnosti ve lhiité jednoho
roku ode dne pfijeti usneseni. Tato ustanoveni se pouzila na usneseni valné hromady akciové
spolecnosti také na zakladé ustanoveni § 183 odst. 1.

45. Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) nemohl soud vyslovit neplatnost usneseni
valné¢ hromady, jestlize rejstiikovy soud jiz povolil zapis pfevodu jméni spolec¢nosti do
obchodniho rejstiiku.

46. V § 131 odst. 4 se mimo jiné stanovilo, ze osoby, které utrpély Skodu v disledku
toho, Ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, spolecenskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, mély pravo na jeji nahradu a dale pravo na
pfiméfené zadostiu€inéni za poruSeni zdkladnich prav spole¢nika. Toto pravo mohlo byt
uplatnéno 1 v pfipad€, Ze soud nevyslovil neplatnost usneseni valné hromady z divoda
uvedenych v § 131 odst. 3 zdkoniku. Pravo muselo byt soudné uplatnéno ve 1hiité stanovené
pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve lhiité 3 mésici ode dne, kdy
soud o tomto navrhu rozhodl.

47. Podle ustanoveni § 131 odst. 7 je vyrok rozhodnuti podle ustanoveni § 131 odst. 1,
2 nebo 3 zavazny pro kazdého.

48. V § 131 odst. 8 se stanovilo, Ze jestlize nebyl podan navrh na neplatnost usneseni
valné hromady podle ustanoveni § 131 odst. 1 nebo 2 anebo jestlize nebyl Gspésny, 1ze jeho
platnost ptezkoumat pouze v rejstiikovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu
usneseni do obchodniho rejsttiku, pokud usneseni neobsahuje zmény spolecenské smlouvy
nebo stanov, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

49. Podle ustanoveni § 220a odst. 11 lze zah4jit fizeni o neplatnosti smlouvy o fuzi,
pouze pokud byl souc¢asné podan navrh na neplatnost piislusného usneseni valné hromady.

50. Podle ustanoveni § 220h odst. 3 po rozhodnuti rejstiikového soudu, jimz se
povoluje zapis o slouceni do obchodniho rejstiiku, nebylo mozno podat navrh na neplatnost
usneseni valné hromady o slouceni ani na neplatnost smlouvy o fuzi.

51. Podle ustanoveni § 220h odst. 4 v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady
nebo smlouvy o fuzi zahajeném pied zapisem slouceni do obchodniho rejstiiku bylo mozno
po zapisu slouc¢eni do obchodniho rejstiiku pokracovat, jen doslo-li ke zméné predmétu fizeni
na fizeni o nahradu Skody nebo fizeni o pfiméfené¢ dorovnani za vydané akcie podle
ustanoveni § 220k, pokud takové tizeni jiz neprobihalo.

52. Podle ustanoveni § 220k odst. 1 nebyl-li vyménny pomér akcii spolu s pfipadnymi
doplatky piiméteny, mél kazdy z akcionafti zucastnéné spolecnosti viici nastupnické
spole¢nosti pravo na dorovnani v penézich. Na zéklad€ ustanoveni § 220k odst. 5 bylo soudni
rozhodnuti, kterym se akcionafi ptfiznalo pravo na dorovnani, pro nastupnickou spole¢nost co
do zékladu ptiznaného prava zdvazné i vii€i ostatnim akcionafim.

53. Podle ustanoveni § 2201 odpovidali Clenové predstavenstva a dozorci rady
zucastnénych spolecnosti a znalec nebo znalci pro fuzi, kteti zpracovali znaleckou zpravu pro
tyto spolecnosti, spole¢né a nerozdiln¢ za Skodu, ktera vznikla poruSenim jejich povinnosti pii
slouceni.

54. Ustanoveni § 220p odst. 1 davalo valné hromadé akciové spolecnosti pravo
rozhodnout, Ze se spole¢nost zrusuje bez likvidace a Ze jméni této spolecnosti prevezme jeden
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akcionaf, jestlize byl tento akcionaf vlastnikem akcii, jejichz jmenovita hodnota ptesahovala
90 % zakladniho kapitalu (hlavni akcionaf).

55. Podle ustanoveni § 220p odst. 2 byl hlavni akcionai povinen poskytnout ostatnim
akcionafim pfimétené vyporadani v penézich za tento prevod.

56. Ustanoveni § 220p odst. 3 mimo jiné stanovilo, ze § 220a odst. 1 az 4, 7 az 11, §
220h a § 2201 se pfiméfené pouZziji na zruSeni spoleCnosti s prevodem jméni na hlavniho
akcionare.

57. Podle ustanoveni § 220p odst. 4 krom¢ dalSich povinnosti musela spole¢nost
uzaviit smlouvu s hlavnim akciondiem o ptrevzeti jmeéni. Akcionafi museli byt upozornéni na
to, ze maji pravo zadat soud o pfezkoumani vySe vypotadani v penézich. Ustanoveni § 220k
odst. 1, 5 a 7 upravujici vyménu akceii v ramci fuze se pouzila ptriméieng.

3. Zdkon o premendch obchodnich spolecnosti a druzstev (¢. 125/2008 Sb.)

58. Tento zakon, ktery nabyl U¢innosti dne 1. Cervence 2008, nahradil mimo jiné
ustanoveni obchodniho zékoniku upravujici zruseni obchodni spolecnosti a pfevod jméni na
hlavniho akcionafe, zejména ustanoveni § 220h odst. 3 a 4 a § 220p odst. 3 obch. zak.

59. Podle § 55 odst. 2 mtze soud rozhodnout o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterym byl schvélen pievod, pouze do zapisu tohoto prevodu do obchodniho
rejstiiku. Podle ustanoveni § 56 pism. a) tento zapis nelze zrusit.

4. Obcansky soudni rad (ve znéni ucinném v rozhodné dobe)

60. Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) mize soud pferusit fizeni, jestlize probiha fizeni, v
némz je feSena otazka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Soudy rozhodujici v
fizeni o povoleni zépisu do obchodniho rejstiiku pozbyly tuto pravomoc novelizaci
citovaného ustanoveni, ktera nabyla G¢innosti dne 31. prosince 2001.

61. Ustanoveni § 200c odst. 1 definuje ucastniky fizeni o povoleni zépisu do
obchodniho rejstiiku. Jsou jimi pouze podnikatel, ktery podal névrh, a osoby, které se zapisuji
do obchodniho rejsttiku.

62. Podle ustanoveni § 200c odst. 3 je rejstiikovy soud povinen ucinit do 15 dnii od
podani navrhu ukony smétujici k rozhodnuti véci.

63. Podle ustanoveni § 200d odst. 2 muze rejsttikovy soud rozhodnout ve véci bez
nafizeni jednani mimo jiné tehdy, jestlize o ni lze rozhodnout na zékladé listin, jimiz se podle
zvlastnich predpisti dokladaji zapisované skutec¢nosti (listiny vydané notafi atd.).

64. Podle ustanoveni § 243d je soud, jemuz byla véc vracena k dalSimu ftizeni po
zruSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu, vazan pravnim ndzorem uvedenym v tomto rozsudku.

5. Zdkon o Ustavnim soudu (zdkon ¢. 182/1993 Sb.)

65. V § 72 odst. 1 pism. a) se stanovi, ze Ustavni stiznost jsou opravnéni podat: a)
fyzickd nebo pravnicka osoba podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ti¢astnikem, opatienim nebo jinym zdsahem
organu vetfejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
potradkem.

66. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pokud Ustavni soud vyhovi tistavni stiznosti fyzické
nebo pravnické osoby podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy: a) zrusi napadené rozhodnuti
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organu vefejné moci, nebo b) jestlize poruseni Gstavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava nebo
svobody spocivalo v jiném zdsahu orgdnu vefejné moci, nez je rozhodnuti, zakaze
prislusnému statnimu organu, aby v poruSovani prava a svobody pokracoval, a piikdze mu,
aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed poruSenim.

6. Zdkon o soudech a soudcich (zakon ¢. 335/1991 Sb. a zdk. ¢. 182/1993 Sb.)

67. Podle téchto pravnich predpisti je Nejvyssi soud vrcholnym organem obecného
soudnictvi a jeho ukolem je mimo jiné sjednocovat judikaturu obecnych soud.

III. PRISLUSNA VNITROSTATNI PRAXE

1. Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 70/96

68. Ve svém nalezu ze dne 18. biezna 1997 Ustavni soud interpretoval ¢lanek 89 odst.
2 Ustavy a odmitl domnénku, podle niZ jsou jeho nazory uvedené v odiivodnéni nalezi bez
jakéhokoliv pravniho vyznamu. Soud mimo jiné rozhodl, Ze nerespektovani takového
pravniho nazoru ze strany obecnych soudl vyvolava nejistotu, zda obecné soudy rozhoduji v
souladu s ¢lankem 90 Ustavy, podle néhoZ jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpuisobem poskytovaly ochranu pravim. Pokud obecné soudy nehodlaji vzit na
védomi pravni nazor Ustavniho soudu, musi si byt védomy, Ze Ustavni soud s nejveétsi
pravdépodobnosti bude judikovat ve smyslu svého pfedchoziho rozhodnuti. V tomto ohledu
Ustavni soud dodal, Ze obecné nerespektovani rozhodovaci praxe, vedouci k odli§nym
rozhodnutim ve stejné otdzce, mé dopad na pravni jistotu, kterd je nezbytnym prvkem
ustavniho prava a demokratického pravniho statu.

2. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 527/04

69. V tomto usneseni ze dne 25. kvétna 2005, ve kterém odmitl ustavni stiznost proti
rozhodnuti soudu o povoleni zapisu prevodu jméni spolenosti na hlavniho akcionafe do
obchodniho rejstiiku a navrh na zruSeni ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢), § 220h odst. 3 a §
220p obch. zék., Ustavni soud uvedl, Ze:

,,Je nutno konstatovat, ze pravni Uprava institutu zruSeni akciové spolecnosti s pievodem jméni
na akcionate se z divodu nedokonalého propojeni rejstiikového fizeni a fizeni o zalob&é o neplatnost
smlouvy (ve spojeni s zalobou o neplatnost usneseni valné hromady), kdy uvedené propojeni umoziuje
nezvratny zapis [zruSeni spole¢nosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionafe] do obchodniho rejstiiku
bez prezkoumani diivodnosti Zaloby o neplatnost smlouvy, pohybuje na sam¢ hranici ustavnosti. Nelze
vSak tvrdit, Ze mensinovi akcionafi nejsou vybaveni zadnym ucinnym ochrannym prostiedkem. [...]
Podle ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zék. [...] mize byt menSinovym akcionaftim pfiznana nahrada
Skody a ptimétené zadostiucinéni [...]

Pravni uprava postupu soudu v rejstiikovém fizeni odpovida smyslu a Gcéelu dalsi souvisejici
pravni upravy, tykajici se pfemény obchodnich spolecnosti, jejimz cilem je bez prutahti umoznit zapis
téchto zmén, ke kterym dochazi na smluvnim zéakladé jejich spolecnikil, a to s ohledem na to, Ze proces
pfemény spolecnosti, ktery je zdvaznym zasahem do existence spolecnosti, je od urcitého okamziku s
ohledem na jeho pravni, ekonomické a technické aspekty procesem tézko zvratitelnym.

[...] Napadenym rozhodnutim rejstiikového soudu nedoSlo k nelstavnimu omezeni
vlastnického prava stézovatele jako akcionare, nebot’ moznosti pravni ochrany jeho majetkovych prav
spojenych s vlastnictvim akcii mu ziistaly pfiméfen¢ zachovany. [...] Legitimni ocekavani drzitele akcii
nedosahuje takové intenzity jako legitimni ocekavani vlastnikd jiného majetku vzhledem k tomu [...], Ze
z povahy podstaty akciové spole¢nosti vyplyva moznost ,rizika’ zmén postaveni jejich spole¢niki [...].
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Vlastni podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s komplexni platnou pravni
upravou, vztahujici se k [zruSeni spole¢nosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionafe], a zejména pak se
zpsobem, jakym je nedostatecné feSena ochrana prav minoritnich akcionart. Témito namitkami se
viak Ustavni soud podle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu neni opravnén zabyvat, jelikoz
projednavana ustavni stiznost napadala toliko rozhodnuti rejstiikového soudu v fizeni o zapisu zruseni
spolecnosti a pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku. [Pfezkum] téchto namitek by Sel nad ramec
soudniho pfezkumu vymezeného tstavni stiznosti stéZovatele, jejimz pfedmétem je rozhodnuti
rejstiikového soudu, ktery rozhodoval o zapisu do obchodniho rejstiiku, a nikoliv rozhodnuti ptijata v
jinych fizenich, ve kterych tito minoritni akcionafi mohli uplatiovat sva prava.*!

3. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1128/2005 ze dne 23. kvétna 2007

70. Timto rozhodnutim Nejvyssi soud potvrdil ndzor podiizené¢ho soudu, podle néhoz
pravni piekézka uvedena v § 131 odst. 3 pism. ¢) obch. zak. ve spojeni s jeho § 183 odst. 1 a v
§ 220h odst. 4 obch. zdk. ve spojeni s jeho § 220p odst. 3 neumozilovala soudim vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady a smluv o pfevodu jméni po zapisu prevodu jméni do
obchodniho rejstiiku.

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STiZNOSTI

71. Soud ma za to, ze podle ¢lanku 42 odst. 1 jeho jednaciho fadu by stiznosti mély
byt spojeny vzhledem k tomu, Ze maji spole¢ny skutkovy a pravni zaklad.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

72. Stézovatelé, menSinovi akcionafi, namitaji, Ze po zapisu usneseni spolecnosti o
zruseni spole¢nosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionédfe do obchodniho rejstiiku nemaji
moznost napadnout toto rozhodnuti ani smlouvu o ptevodu jméni.

Svou namitku opiraji o ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).

73. Vlada s touto namitkou nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

74. Vlada tvrdi, ze stiznosti jsou nepfijatelné z divodu nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedka napravy, respektive z davodu predcasného podani. Argumentuje tim, ze
pouze ftizeni pied rejstiikovymi soudy byla ukoncena, zatimco jind fizeni — o Zalobach na
neplatnost usneseni valné hromady, o Zalobach na urceni vysSe vypotradani a o zalobach na
nahradu Skody nebo na poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiu€inéni — stale jeSte¢ probihaji nebo
nikdy nebyla zahajena. Vlada uvadi, ze ustanoveni, kterd stézovatelim branila zadat o
prezkum platnosti, tj. § 131 odst. 3 pism. ¢) a § 220h odst. 3 a 4 obch. zik., dosud nebyla

I Pozn. prekl.: Uvedeny text neodpovida piesné autentickému eskému textu usneseni Ustavniho soudu.
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Seskymi vys§imi soudy piimo prezkouméavana. Stavajici judikatura Ustavniho soudu
(rozhodnuti sp. zn. IV. US 720/01, P1. US 51/03, III. US 527/04 a III. US 84/05) sestavé z
nepublikovanych usneseni, jejichz normativni sila je ,,méné intenzivni“ nez v piipadé jeho
nalezl. Neni tedy mozné argumentovat tim, Ze pfisluSna vnitrostatni judikatura byla natolik
ustalena, ze branila st€Zovatelim héjit svou véc v fizeni pied vnitrostatnimi soudy.

75. Stézovatelé s touto namitkou nesouhlasi a tvrdi, ze v probihajicim fizeni nemaji
Zadnou nad¢ji na uspéch.

76. Soud opakuje, ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich prostiedkli napravy uvedené v
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy je zaloZzeno na ptedpokladu, Ze vnitrostatni systém poskytuje
ucinny prosttedek napravy tvrzeného poruseni. Vlada, ktera namitad nevyCerpani prostredk
napravy, musi presvéd¢it Soud, Ze v prislusné dobé byl teoreticky i1 prakticky k dispozici
ucinny prosttedek napravy; to znamend, Ze prostiedek napravy byl pfistupny, schopny
poskytnout napravu stézovatelovych namitek a nabizel pfimétenou Sanci na tspéch (V. proti
Spojenému krdlovstvi [velky senat], €. 24888/94, § 57, ESLP 1999-IX). Soud uvedl, ze
pravidlo vyc€erpani neni absolutni, ani by nemélo byt uplatilovano automaticky; pro ucely
zkoumani, zda bylo dodrzeno, je tfeba vzit ohled na okolnosti konkrétniho ptipadu. To
zejména znamend, Ze Soud musi realisticky vzit do Uvahy nejen existenci formalnich
prostiedkli napravy v pravnim systému smluvni strany, ale také celkovy kontext, ve kterém
funguji, a rovnéz osobni okolnosti sté¢zovatele. Dale musi zkoumat, zda za vSech okolnosti
ptipadu ucinil stézovatel vSe, co lze od n& rozumné vyzadovat, pro to, aby vycerpal
vnitrostatni prostiedky néapravy (D. H. a ostatni proti Ceské republice [velky senit], ¢&.
57325/00, § 116, ESLP 2007-XII). Soud déle opakuje, ze pokud doporuceny prosttedek
napravy neposkytoval pfiméfenou nadéji na uspéch, napiiklad s ohledem na ustilenou
vnitrostatni judikaturu, skutecnost, Ze stéZovatel tento prostfedek nevyuzil, neni na pfekazku
ptijatelnosti (Radio France a ostatni proti Francii, ¢. 53984/00, rozhodnuti ze dne 23. zafi
2003, § 34).

77. V posuzovaném piipadé Soud uvadi, ze z tvrzeni vlady podle vSeho vyplyva, Ze ne
vSechna fizeni o vysloveni neplatnosti byla skoncena. Soud chape toto tvrzeni vlady tak, ze
pfi absenci rozhodnuti Ustavniho soudu o otazkach jednotlivych fizeni o vysloveni
neplatnosti neni Soud schopen tato fizeni projednat.

78. Soud predné uvadi, ze pokud jde o stiznost &. 28464/04, Ustavni soud se dne 11.
prosince 2008 — tedy po podani vlady ohledné piijatelnosti — zabyval Ustavni stiznosti treti
stézovatelky a potvrdil ndzor Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2008. Jelikoz treti
stézovatelka namitala nesoulad § 220h odst. 4 obchodniho zakoniku s ustanovenimi ustavniho
prava zarucujicimi pravo na spravedlivy proces v tomto fizeni, tvrzeni vlady, pokud jde o tuto
konkrétni stiznost, jiz neni pfiléhavé a je tieba je odmitnout.

79. Pokud jde o stiZznosti €. 32921/03 a 5344/05, je pravda, Ze se sté¢Zovatelé neobratili
na Ustavni soud. V ptipadé stiznosti ¢. 5344/05 skon&ilo fizeni rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. ¢ervence 2008 a v piipad¢ stiznosti ¢. 32921/03 fizeni o ureni
neplatnosti stale probiha u Nejvyssiho soudu. Ve svych rozhodnutich sp. zn. IV. US 720/01 ze
dne 25. bfezna 2003 (tj. ve v&ci Gstavni stiZznosti stéZovatell, ktefi podali stiznost ¢. 32921/03,
tykajici se namitky proti zapisu prevodu jméni, viz § 12 vyse) a sp. zn. II. US 21/03 ze dne
31. srpna 2004 [v kontextu namitky stézovatele ve véci stiznosti €. 5344/05 proti zapisu
prevodu (viz § 35 vyse)] Ustavni soud zkoumal otazky tstavnosti uplatnéné ve stiznostech ¢&.
32921/03 a & 5344/05. 1 kdyz se Ustavni soud formédlné zabyval namitkami proti
rozhodnutim o povoleni zapisu pievodu jméni, v jednotlivych ptipadech ucinil zevrubny
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zavér, 7e pravni Uprava Zalob na neplatnost je v souladu s Ustavou, nebot’ obchodni zdkonik
obsahuje rozsdhlé procesni zaruky. Podle nazoru Ustavniho soudu mezi tyto zaruky patii
zaloba na zaplaceni dorovnani podle ustanoveni § 131, 220h, 220k, 2201 a 220p obch. zak.
Ustavni soud navic pouzil stejny pfistup i nasledné ve svém usneseni sp. zn. III. US 527/04 ze
dne 25. kvétna 2005 a dne 23. kvétna 2007 uplatnil Nejvyssi soud tytéz principy ve svém
rozhodnuti, které se tykalo pfimo navrhi na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady po
zapisu pievodu jméni. Pokud jde dale o stiznost & 5344/05, plénum Ustavniho soudu se v
ramci fizeni o vysloveni neplatnosti zabyvalo nédmitkou prvniho stéZovatele, ze mu byl
odepten pristup k soudu, a odmitlo navrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni
obchodniho zdkoniku branicich projednani véci prvniho stéZovatele z divodu jejich
protiGistavnosti (viz § 33 a 36 vyse). Vysledek tohoto pezkumu Ustavnim soudem obsaZeny v
jeho rozhodnuti sp. zn. P1. US 51/03 se nelisil od jeho pfedchozi judikatury.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze judikatura vnitrostatnich soudl v této otazce
byla natolik ustilend, ze od stézovateli nebylo moZno rozumné pozadovat, aby podali
samostatné ustavni stiznosti v jednotlivych fizenich o vysloveni neplatnosti (nebo aby v
pripad¢ stiznosti ¢. 32921/03 ¢ekali na jeji vysledek). Jak zdlraznuje vlada, je pravda, ze tato
judikatura se sklada z usneseni, nikoli z nalezli. Avsak za stavu, kdy takové nélezy chybi nebo
kdy neexistuje zadny naznak toho, ze by Ustavni soud tato usneseni povazoval za
bezvyznamna, neni Soud toho nazoru, ze by usnesenim pro ucely ptezkumu podle ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy méla byt piikladana mensi vaha.

Némitka vlady se tedy v tomto ohledu v ptipad¢ vSech tii stiznosti odmita.

80. Pokud jde o dalsi fizeni, kterd podle vlady mohli stéZovatelé¢ zahdjit nebo na
jejichz vysledek méli ¢ekat, tj. zaloby na nahradu Skody nebo na poskytnuti pfiméteného
zadostiucinéni ¢i zaloby na vyporadani, ma Soud za to, Ze otdzka alternativnich prostiedkt
napravy je nerozlu¢né spjata s meritorni namitkou vlady, podle niz tyto prostiedky napravy
ospravedlnuji omezeni ptistupu stézovatelli k soudu v fizeni o vysloveni neplatnosti. Soud
tedy spojuje tyto pravni otazky s projednanim odiivodnénosti stiznosti.

81. Soud podotyka, ze vladd nenamitd nesplnéni dalSich kritérii pfijatelnosti. Soud
piipomind, ze pravo zadat piezkum platnosti usneseni valné hromady a souvisejicich opatieni
majicich vliv na akcie stéZovatelll patii do piisobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (Pafitis a
ostatni proti Recku, rozsudek ze dne 26. Gnora 1998, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-1, §
87), a prohlasuje tedy namitky stéZovatelii podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy za piijatelné.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

a) StéZovatelé

82. Stézovatelé tvrdi, ze hlavni akcionafi hlasovali na ptisluSnych valnych hromadéach
pro usneseni schvalujici pfevod jméni proti vili stézovatell. Jejich pravo na piezkum
platnosti téchto usneseni prostfednictvim podani zaloby na neplatnost bylo poruSeno tim, jak
dopadla jednotliva fizeni zahdjena ptislusnymi spolecnostmi, které zadaly rejstiikové soudy o
zapis téchto napadenych usneseni do obchodniho rejstitku a o své zruSeni. Soudy témto
navrhim vyhovély a tim znemoznily stézovatelim podat zaloby na vysloveni neplatnosti,
nebot’ jim v tom obchodni zdkonik branil v pfipadech, kdy jiz bylo ndvrhim na zapis
vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatelim nebylo umoznéno ucastnit se fizeni ptred
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soudy, které témto navrhim vyhovély, a ze soudy byly povinny rozhodnout o néavrzich ve
lhité patnacti dnli po jejich podani, ztratili st€Zzovatelé jakoukoliv nad€ji na spravedlivy
proces ve véci svych zalob na pfezkum platnosti ptrevodu. Stézovatelé tvrdi, ze kvili témto
nedostatkiim a kvili tomu, Ze s ohledem na patnactidenni lhiitu je pfezkum platnosti ptevoda
nevyhnutelné povrchni, by mélo byt shledano, Ze tato fizeni jsou v rozporu s ¢lankem 6 odst.
1 Umluvy a s dvoustrannymi dohodami o podpofe a ochrané investic, které jsou zavazné pro
Ceskou republiku, Némecko a Rakousko.

83. Stézovatelé dale tvrdi, ze pravni ochrana jejich porusenych prav spocivajici v
moznosti podat Zaloby na ndhradu Skody, o které se hovoii v rozhodnutich vnitrostatnich
soudil, byla zcela, nebo alespon z¢4asti nerealnd. Prosadit u soudl pravo na zahajeni fizeni
proti hlavnimu akcionafi za ucelem zaplaceni vyporadani bylo nadmérné slozité. V tomto
ohledu treti sté¢zovatelka zdlraznila, ze podle smlouvy o pievodu jméni, kterou spolec¢nost
uzaviela s hlavnim akcionafem a kterou bylo jméni spolecnosti prevedeno ze spolecnosti na
hlavniho akcionate, mohla toto pravo uplatnit pouze pied rozhod¢im soudem.

84. Stézovatelé dale uvadeéji, ze pravni piedpisy upravujici pfevod se udajné
inspirovaly rakouskym a némeckym pravem, ale nebyl zajiStén jejich soulad s ucelem treti
smérnice Rady 78/855/EHS.

b) Vlada

85. Vlada pfipousti, Ze Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady, na jehoz zéklad¢
doslo k pfevodu jméni spolecnosti na hlavniho akcionafe pii zruseni spolenosti, mohla byt
podana, jen dokud rejstiikovy soud nepovolil zépis ptevodu do obchodniho rejstiiku. Vlada
nicméné¢ tvrdi, Ze tento soud byl povinen pirezkoumat platnost tohoto usneseni jako
predbéznou otdzku. Vylouceni akciondii z Ucasti v fizeni pied rejstiikovym soudem
sledovalo legitimni cil, tj. zamezit pritahiim ve véci a zneuzivani opravnych prostiedki, které
by snizily ochranu prav akcionaifi, vcetné¢ téch menSinovych. Vlada dodava, Ze soud
rozhodujici ve véci prvniho stézovatele byl opravnén fizeni pterusit, pokud to povazoval za
nutné.

86. Pokud jde o tvrzené poruseni dvoustrannych dohod o ochrané investic, tato otazka
je podle nazoru vlady mimo ramec piezkumu podle Umluvy.

87. Kromé¢ toho v piipad¢, kdy hlavni akcionai vlastnil vice nez 90 % akcii
spolecnosti, nemohli mensSinovi akcionafi jednani spolecnosti ovlivnit. Vyhody plynouci z
jejich akeii tedy byly fakticky omezeny na hodnotu jméni ptipadajiciho na jejich akcie a dalsi
prava s nimi spojena byla spiSe teoretickd. Vliv mensinovych akcionait nemohl byt trvaly a
tito akcionaii byli povazovani spiSe za brzdu, kterd zpomalovala uskutecniovani plant
hlavniho akcionaie. Za téchto okolnosti pravni predpisy umoziovaly, aby hlavni akcionaf
provedl tzv. squeeze-out, tj. vytésnéni menSinovych akcionaii zruSenim spolecnosti bez
likvidace se soucasnym pievodem jejiho jméni na sebe sama. Ve véci Bramelid a Malmstrom
proti Svédsku (&. 8588/79 a 8589/79, rozhodnuti Komise ze dne 12. fijna 1982, Rozhodnuti a
zpravy (RZ) 29, s. 64) bylo shledano, Ze tento zptsob vytésnéni je v souladu s Umluvou.

88. Vlada dale tvrdi, Ze stéZovatelé méli k dispozici alternativni pravni prostredky
napravy. V piipad€ nesouhlasu s vypofadanim mohli pozadat soud o urceni vyse vypotadani.
V takovém fizeni byl soud povinen shromazdit a vzit v ivahu i takové ditkazy, které nebyly
navrzeny ucastniky, ale které byly potiebné ke zjisténi skutkového stavu. I kdyz mél ucastnik
ve véci uspéch jen casteCny, mohl ho soud zprostit placeni nékladi fizeni, zaviselo-li
rozhodnuti na znaleckém posudku. Podle nazoru vlady tedy stéZovatelé v tomto fizeni neméli
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méné vyhodnou pozici ve srovndni s jejich postavenim Zzalobcli v fizeni o vysloveni
neplatnosti. Sté¢Zovatel¢ dale mohli vyuzit Zalobu na ndhradu Skody zplsobené usnesenim
valné hromady a zalobu na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za poruseni zakladnich
prav spolec¢nika.

89. Vlada na zavér uvadi, Ze 1 kdyz bylo sté¢Zovatelim znemoZznéno zadat o prezkum
pfevodu podanim Zaloby na neplatnost, toto omezeni jejich prav podle ¢lanku 6 Umluvy je
tteba hodnotit jako odiivodnéné, protoze sledovalo legitimni cil, tj. prosazovani pravni jistoty
v pravnich vztazich, ochranu z4jmua tretich osob a hlavniho akciondfe anebo zaruku
efektivniho fungovani obchodnich spolecnosti. Soudni ochranu mensinovych akcionara je
tedy tfeba povazovat za ptimétenou.

2. Hodnoceni Soudu

90. Soud piipomind, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje ,,pravo na soud®, jehoz
soucasti je pravo na pristup k soudu, tj. pravo zah4jit fizeni pfed soudem v obcanskopravnich
vécech (Osman proti Spojenému krdlovstvi, 28. tijna 1998, § 147, Sbirka rozsudki a
rozhodnuti 1998-VIII).

Moznost pfedlozit véc soudu vSak sama o sobé nenapliiuje vSechny pozadavky tohoto
ustanoveni. Je také tfeba prokazat, ze mira piistupu poskytovand vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy byla dostate¢na k tomu, aby jednotlivci zajistila ,,pravo na soud” se zietelem k
principim demokratického pravniho statu (Petkoski a ostatni proti ,,byvalé jugoslavské
republice Makedonii*, ¢. 27736/03, § 40, 8. ledna 2009, ktery déale odkazuje na Ashingdane
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, série A ¢&. 93, § 57). Clanek 6
odst. 1 Umluvy navic zaruduje pravo na piistup k soudu, které zahrnuje nejenom pravo na
zahdjeni ftizeni, ale také pravo na ,;rozhodnuti® sporu soudem. Jak je uvedeno v judikatuie
Soudu, ,,bylo by iluzorni, kdyby vnitrostatni pravni systém smluvni strany umozioval
jednotlivei podat civilni Zalobu u soudu, aniz by bylo zaru¢eno, ze o véci bude rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim v rdmci soudniho fizeni. Bylo by nepfedstavitelné, ze by ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy detailné popisoval procesni zaruky pro strany — fizeni, které je spravedlivé,
vetejné a rychlé —, aniz by strandm zarucil pravomocné rozhodnuti jejich civilniho sporu*
(Petkoski, viz vyse, a Multiplex proti Chorvatsku, ¢. 58112/00, §§ 44 a 45, 10. Cervence
2003).

,Pravo na soud“ zarovein neni pravem absolutnim a piipousti jistd omezeni, nebot
samotnd jeho povaha vyzaduje pravni upravu na urovni statu, ktery méa v tomto ohledu urcity
prostor pro uvazeni. Takova omezeni ovSem nemohou vyloucit nebo omezit pfistup osoby k
soudu takovym zptsobem nebo v takové mite, ze by doslo k zdsahu do samotné podstaty
tohoto prava (Edificaciones March Gallego S.A. proti Spanélsku, 19. imora 1998, § 34, Shirka
rozsudku a rozhodnuti 1998-1). Krom toho zasada pravniho statu a pojem spravedlivého
fizeni, které jsou zakotveny v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, zakazuji jakékoliv zasahovéni
zakonodarce do vykonu spravedlnosti, které by mélo za cil ovlivnit soudni rozhodovani sporu
(Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, rozsudek ze dne 9. prosince 1994,
série A ¢. 301-B, § 49).

I. Stiznost ¢. 32921/03

91. V projednavaném piipadé Soud konstatuje, ze zaloba stézovatelti podana dne 31.
kvétna 2001 obsahovala dvé ¢asti, a sice namitku neplatnosti usneseni valné hromady



ROZSUDEK KOHLHOFER A MINARIK proti CESKE REPUBLICE 14

spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a. s., a namitku neplatnosti smlouvy o pievodu jméni
(viz § 9 vyse).

92. Pokud jde nejprve o namitku stézovatelt tykajici se neplatnosti smlouvy o pifevodu
jméni uplatnénou pied méstskym soudem, Soud poznamendva, ze méstsky soud se zabyval
vSemi body namitky (viz § 13 vyse). Zejména se zabyval odiivodnénosti namitky tykajici se
uréeni rozhodného dne a poctu znalct. V tomto ohledu tedy k zddnému omezeni prava na
pristup k soudu nedoslo. Pokud jde o ¢ast ndmitky tykajici se neplatnosti udajné vyplyvajici
ze zpiusobu urCeni vySe vypofddadni pro mensinové akciondie, méstsky soud odkazal
stézovatele na jiné soudy, které jim byly k dispozici. Tyto soudy byly ustaveny a sté¢Zovatelé
jich vyuzili, a tudiz ani tato ¢ast rozhodnuti neomezila jejich pfistup k soudu.

Z toho vyplyva, Ze k Zadnému omezeni prava na pfistup k soudu, pokud jde o tvrzeni
stézovatelll ohledné neplatnosti smlouvy o pfevodu jméni, nedoslo.

93. Pokud vsak jde o namitku, ze se soudy nezabyvaly tvrzenim sté¢zovateld, podle
kterého bylo usneseni valné hromady spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a. s., neplatné,
méstsky soud dne 27. Cervence 2006 odmitl zkoumat zalobu stézovateli na neplatnost
usneseni valné hromady ze dne 31. kvétna 2001 z toho divodu, Ze usneseni jiz bylo zapsano
do obchodniho rejstiiku a Ze ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obch. zdk. ve spojeni s
ustanovenim § 183 odst. 1 obch. zdk. nedavalo méstskému soudu pravomoc o této otazce
rozhodnout (viz tamtéz). Soud dochazi k zavéru, Ze pouziti ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢)
obch. zék. v tomto ptipadé predstavovalo omezeni piistupu stéZovateli k soudu, nebot’ jim
branilo zadat o meritorni soudni rozhodnuti projednavané pravni otazky, tj. zda bylo usneseni
pfijato v rozporu s pravem.

94. Soud musi zkoumat, zda je toto omezeni slu¢itelné s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

95. Zaprvé Soud poznamenava, ze omezeni pristupu k soudu je vysledkem ptlisobeni
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) obch. zdk. a je ziejmé, ze toto ustanoveni se na
projednavany ptipad vztahuje. Omezeni tedy bylo zdkonné v tom smyslu, Ze bylo upraveno
vnitrostatnim pravem. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelll, Ze vnitrostatni pravo je samo o sobé
neslucitelné s pravem Spolecenstvi, nehled¢ na to, Ze vyklad vnitrostatniho préva pftislusi v
prvé fad¢é vnitrostdtnim organim a vyklad prava SpolecCenstvi organiim Spolecenstvi,
stézovatelé sice odkazuji na tfeti smérnici Rady 78/855/EHS, ale nespecifikuji, kterych jejich
ustanoveni se dovoldvaji. Soud tedy povazuje tuto namitku stézovatelii za nepodlozenou. To
plati obdobné 1 pro tvrzeni, jimz poukazovali na vySe uvedené dvoustranné dohody.

96. Je tedy tieba zkoumat, zda byl zésah opravnény, tj. zda sledoval legitimni cil ve
vefejném z4jmu a zda byl piiméteny (Osman proti Spojenému kralovstvi, viz vyse, § 147)

97. Vlada tvrdi, ze cilem omezeni bylo chranit pravni jistotu a umoznit fungovani
podniku. Stézovatelé s tim nesouhlasi a namitaji, Ze v daném ptipad¢ neni dan Zadny vetejny
zajem.

98. Soud uznava, ze poskytnuti flexibility spole¢nostem pti urovani jejich vlastnikii a
s tim souvisejici omezeni moZnosti napadnout pfevod jméni, jakmile jiz byl zapsan, lze
chépat jako podporu obchodu a ekonomického rozvoje. Soud dale uznava, ze ustanoveni §
131 odst. 3 pism. c) obch. zadk. mlze vést k zamezeni pritahim zpisobenym zneuzivanim
opravnych prostfedkti proti usnesenim spolecnosti, coz podporuje stabilitu na obchodnich
trzich a také pfispiva k obchodu a ekonomickému rozvoji. A to i pfesto, Ze v projednadvanych
pripadech mél z ptevodu piimy uzitek hlavni akcionaf. Samotnd skutecnost, ze z pravni
upravy méla prospéch soukroma osoba, jesté¢ neznamend, Ze napadend pravni Gprava nemohla
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sledovat vetejny zajem (viz James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21.
unora 1986, série A €. 98, §§ 39-40). Soud dochézi k zavéru, Ze odepteni piistupu k soudu
prostfednictvim napadeného ustanoveni, které je soucasti pravni upravy pievodu jméni,
sledovalo legitimni cil ve vefejném zdjmu.

99. Pokud jde o pfiméfenost napadeného omezeni, Soud opakuje, Ze omezeni neni
sluditelné s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, pokud neexistuje vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem (Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, viz vyse, § 57).

100. Soud ptedné konstatuje, ze kdyz méstsky soud dne 27. ¢ervence 2006 aplikoval
na dany pfipad ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c¢) obch. zak., zabranil tim dal§imu vécnému
pfezkoumani tvrzeni st€zovatelli ohledné neplatnosti usneseni ze dne 31. kvétna 2001. Pokud
jde o pfipominku vlady, ze zajmy stéZovateld byly pfiméfené vzaty v uvahu v fizeni o zapisu
usneseni, Soud poznamendava, Ze stéZovatelé nebyli ucastniky rejstiikového fizeni, coz
vyplyva i z rozhodnuti vnitrostatnich soudi potvrzenych usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25. biezna 2003. Zajmy stézovateld podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nemohly byt v tomto
fizeni chranény. Krom toho zapis do rejstiiku nebyl odloZzen do doby skonceni fizeni o Zalobé
proti usneseni, ackoli stéZzovatelé uvédomili soud o svém stanovisku a pravni Uprava v dané
dobé¢ takovy odklad umoziovala.

101. Pokud jde o tvrzeni vlady, Ze stézovatelé méli moznost h4jit své z4jmy jinym
zpisobem, naptiklad doméhat se samostatného soudniho ptezkumu vyporadani zaplaceného
hlavnim akciondfem nebo podat Zalobou na ndhradu Skody ¢i na poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za poruseni zdkladnich prav spolecnika, Soud podotyka, ze tato fizeni maji jiny
cil a zabyvaji se samostatnou otizkou penézniho zadostiu€inéni. Mimoto piimérené
zadostiu¢inéni mohlo byt pozadovano pouze za poruseni zékladnich prav spole¢nika. Vlada
neprokdzala, Ze tyto pravni prostfedky mohly vést k projednani otazky platnosti usneseni za
okolnosti srovnatelnych s prezkumem v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti. Neni je tedy
mozné povazovat za prostiedek ke zmirnéni G€¢inkl ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obch.
zak. v souvislosti s hlavnim pfedmétem fizeni. Stejn€ tak je nelze povazovat za ucinné
prostiedky napravy, které ma stézovatel povinnost vycCerpat (viz § 74 vyse), coZ je otazka,
kterou Soud spojil s posouzenim odiivodnénosti (viz § 80 vyse).

102. Soud tedy uzavird, ze v disledku plisobeni ustanoveni § 131 odst. 1 pism. c)
obch. zak. bylo stéZzovatelim odepteno meritorni rozhodnuti o zalobé na neplatnost usneseni
valné hromady. Jejich pfistup k soudu tak byl omezen, pficemz nebyly prokazany zadné
divody, které by toto omezeni Cinily pifiméfenym ve vztahu k legitimnimu cili, jimz bylo
podporovat stabilitu v obchodnich kruzich zamezenim zneuzivani opravnych prostiedki proti
usnesenim.

Soud tedy v tomto ohledu odmitd ndmitku vlady o nevyCerpani vnitrostatnich
prostfedkil napravy a konstatuje, zZe k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo.

II. StiZnost ¢. 28464/04

103. Soud uvadi, ze dne 25. ¢ervna 2003 podala tieti st¢Zovatelka Zalobu na neplatnost
usneseni valné hromady spolec¢nosti YTONG, a. s., a smlouvy o pfevodu jméni, jejiz nebyla
smluvni stranou (viz § 19 vySe) a podle niZ byl pfezkum vypotadani vyplaceného hlavnim
akcionafem za ptrevod moZzny nikoliv u soudu, nybrZ pouze u rozhod¢iho soudu. Soud dale
uvadi, Ze stézovatelka zejména namitala neplatnost pfevodu z divodu zévazné rozhodci
dolozky ve smlouvé€. Soud konstatuje, ze Vrchni soud v Olomouci zastavil fizeni o vysloveni
neplatnosti zahdjené tieti st€Zovatelkou podle ustanoveni § 220h odst. 4 obch. zdk., aniZ se
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zalobou vécné zabyval. Soud déle konstatuje, Ze stézovatelka nebyla ucastnikem fizeni o
povoleni zépisu pifevodu do obchodniho rejstiiku a Ze toto fizeni nebylo odloZeno do doby
skonceni fizeni o zalob¢ proti usneseni a smlouvé.

104. Po zapisu prevodu do obchodniho rejstiiku jiz neméla stézovatelka moznost
domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a smlouvy o pfevodu jméni,
protoze v fizeni mohlo byt pokra¢ovano jen tehdy, pokud by zménila pfedmét fizeni na fizeni
o nahradu Skody nebo o prezkoumani vyse vypotradani. Ustanoveni § 220h odst. 4 obch. zak.
tedy bylo omezenim piistupu tfeti st€zovatelky k soudu, protoze ji branilo v tom, aby soud
vécné projednal danou pravni otdzku, konkrétné¢ zda byly usneseni a smlouva pfijaty v
rozporu s pravem. Jeho uUc€inky na tieti sté¢Zovatelku byly tedy podobné tém, jaké mélo
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c¢) obch. zdk. na stézovatele ve véci vyse posuzované stiznosti C.
32921/03.

105. V rdmci zkoumani otazky, zda bylo toto omezeni opodstatnéné, Soud uvadi, Ze
ustanoveni § 220h odst. 4 obch. zak. sledovalo podle vlady stejny cil jako ustanoveni § 131
odst. 3 pism. c). S ohledem na své tivahy obsazené v § 98 vySe Soud konstatuje, Ze ustanoveni
§ 220h odst. 4 obch. zak. sledovalo legitimni cil ve vefejném zdjmu ve smyslu ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy.

Pokud jde o pfiméfenost tohoto omezeni, Soud uvadi, ze stejn¢ jako v piipadé stiznosti
¢. 32921/03 argumentuje vladda existenci alternativnich pravnich prostredkt, diky nimz je
omezeni slu¢itelné s Umluvou. Soud dale uvadi, ze podle jeho vyse uvedeného nazoru nebyly
tyto cesty prostfedkem népravy, ktery bylo tfeba vycerpat ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy, a stejné tak tyto prostfedky nemohly dostate¢nd zmirnit Gjmu na pravech
mensinovych akcionafii zptisobenou timto omezenim (viz § 101 vysSe). Jestlize pravo treti
stézovatelky na pristup k soudu bylo omezeno v dasledku ptsobeni § 220h odst. 4 obch. zak.
podobnym zplisobem jako v pfipadé stiznosti ¢. 32921/03, Soud konstatuje, Zze dostupnost
alternativnich prostiedki napravy nemohla v ptipad¢ dané stiznosti spliiovat pozadavky
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

106. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo tieti stéZovatelky na pfistup k soudu bylo
omezeno v disledku piisobeni ustanoveni § 220h odst. 4 obch. zak., které ji branilo v tom,
aby soud mohl meritorn¢ rozhodnout o jeji namitce neplatnosti usneseni valné hromady a
smlouvy o pievodu jméni, a Ze nebyly prokdzany zddné diavody, které by toto omezeni
ospravedliiovaly. Soud tedy v tomto ohledu odmitd namitku vlddy o nevycCerpani
vnitrostatnich prostiedkil napravy a konstatuje, Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo.

I11. StiZnost &. 5344/05

107. Ve stiznosti €. 5344/05 stézovatel poukazoval na nemoznost piistupu k soudu v
fizeni o vysloveni neplatnosti, a to ve dvou ohledech. Zaprvé si stézoval, ze soudy se
nezabyvaly jeho tvrzenim, podle kterého je smlouva o pievodu jméni neplatna kviili zptisobu,
jakym je v ni stanoven vypocet vypotradani, a zadruhé namital, ze se soudy nezabyvaly jeho
tvrzenim o neplatnosti smlouvy o pfevodu jméni a usneseni valné hromady z divodu
zavaznych pochybeni, ke kterym doslo na valné hromad¢ spolecnosti Biocel, a. s.

108. Pokud jde o ndmitku, Ze se soudy nezabyvaly tvrzenim o ustanovenich
upravujicich vyporadani, Soud uvadi, ve shod¢ s tvrzenim vlady, ze ptfesné tuto namitku mél
stéZovatel moznost uplatnit v ramci fizeni podle ustanoveni § 220k obch. zak. StéZovatel
takové fizeni zah4jil a toto fizeni dosud probiha. Z toho vyplyva, Ze odmitnuti zabyvat se touto
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namitkou v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti v tomto ohledu sté¢zovateli nebranilo v pfistupu
k soudu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze soudy vécné neprojednaly zalobu na neplatnost prevodu, Soud
uvadi, ze toto fizeni bylo zastaveno rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
biezna 2008 a rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. ¢ervence 2008, aniz by se
tyto soudy zalobou vécné zabyvaly. Oba soudy poukazaly na jiz provedeny zéapis pievodu
jméni do obchodniho rejsttiku a své oditvodnéni opiely o ustanoveni § 220h odst. 4 obch.
zak., které jim brénilo v dal§im projednavani zaloby na neplatnost. Soud konstatuje, ze prvni
stézovatel nebyl ucastnikem fizeni o zapisu pfevodu do obchodniho rejstiiku a Ze toto fizeni
nebylo odlozeno do doby skonceni fizeni o Zalob€ proti usneseni a smlouvé.

109. Soud uvadi, Zze po rozhodnuti krajského soudu a vrchniho soudu se prvni
stézovatel v fizeni o vysloveni neplatnosti ocitl v podobném postaveni jako tieti stézovatelka
ve veci stiznosti €. 28464/04 (viz § 103 vyse), jelikoz mu bylo znemoznéno, aby soud vécné
projednal jeho Zalobu na neplatnost usneseni valné¢ hromady. Jeho pfistup k soudu byl tedy
omezen podobnym zpisobem jako v ptipadé stiznosti ¢. 28464/04. Poté, co Soud zjistil, ze
alternativni pravni prostfedky uvadéné vladou nebyly u¢innym prostredkem ndpravy ve
smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy a takové omezeni dostate¢nym zplisobem nezmirtiovaly
(viz § 101 a 105 vySe), dochazi Soud k zavéru, Ze nebyly prokdzany zadné divody, které by
toto omezeni Cinily pfiméfenym ve vztahu k legitimnimu cili, jimZ byla podpora stability v
obchodnich kruzich zamezenim zneuZzivani opravnych prostfedki proti usnesenim.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud v tomto ohledu odmitd namitky vlady o
nevyéerpéani prostiedki napravy a konstatuje, Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

110. Stézovatel¢ dale namitaji, Ze pfevod jméni spoleCnosti se rovnal vyvlastnéni
jejich majetku, které nebylo doprovézeno dostatenymi procesnimi zarukami. Napadaji
prislusné pravni predpisy jako takové, zejména zpusob, jakym upravuji urceni vysSe
vypotadani. Dale argumentuji, Ze piislusny zdkon nestanovil dostate¢né ptesné, predvidatelné
a urCité prava mensSinovych akciondii. Chybi takové instituty jako povinnost spolecnosti
poskytovat informace, spole¢né zastupovani mensinovych akcionafa a dalsi zaruky. PiisluSny
zékon povazuji za nevyvazeny, protoze nezachovava spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
hlavniho akcionafe a zdjmy menSinovych akciondit. Nakonec tvrdi, Ze doSlo k zasahu do
jejich legitimniho o¢ekavani, protoze v dob¢, kdy své akcie nabyli, ¢eské pravo tento zptsob
pfemény obchodnich spolecnosti neupravovalo. Navic je nutno povaZovat za legitimni, ze
doufali v dodrzovani pravnich standardi zapadoevropskych zemi a mezinarodnich dohod o
ochrané investic ze strany ¢eského zdkonodarce v okamziku, kdy zavedl napadena ustanoveni
odporujici ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jehoZ ptislusna ¢ast zni:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

111. Vlada tvrdi, Ze ndmitky uplatnéné na zakladé tohoto ustanoveni Umluvy jsou
nepiijatelné.
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112. Soud konstatuje, Ze projednavand namitka smétuje proti celému procesu premény
spolecnosti a postaveni menSinovych akcionaii v ném. Tento proces vSak dosud nebyl zcela
dokoncen, protoze fizeni o vyporadani, ktera maji z pohledu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 zasadni
vyznam, stale probihaji.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze tato Cast stiznosti je predcasna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy a je tieba ji prohlésit za nepfijatelnou podle &lanku 35 odst. 4 Umluvy.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

113. StéZovatelé dale namitaji, Zze neméli k dispozici Zadny prostfedek napravy proti
zasahu do majetkovych prav, na néjz poukazuji ve svych stiznostech. Opiraji se o ¢lanek 13
Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly porueny, musi mit G¢inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

114. Soud konstatuje, Ze tato namitka je spjata s tvrzenimi stéZovatelli na zaklad¢
¢lanku 1 Protokolu €. 1, kterd byla prohlasena za nepfijatelna z diivodu pred¢asnosti.

Z toho vyplyva, Ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna podle ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy a je tieba ji prohlasit za nepfijatelnou v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

115. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Ujma

116. Stézovatelé tvrdi, ze dosud nebyli schopni urcit vysi majetkové ujmy zpiisobené
»vyvlastnénim® jejich akcii, protoZe pfislusna vnitrostatni fizeni dosud probihaji. Vyhrazuji si
pravo urcit vysi nahrady majetkové Ujmy, jakmile budou tato fizeni skoncena. Treti
stézovatelka mimoto pozaduje 622 160 K¢ (22 200 €) za poplatky, které musela zaplatit v
rozhod¢im fizeni.

Vlada tvrdi, ze stéZovatelé neprokazali zadnou Skodu. Nespatiuje zaddnou pii¢innou
souvislost mezi tvrzenou $kodou a porusenim &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o tieti
st¢zovatelku, vldda uvadi, ze tvrzené poplatky za rozhod¢i fizeni vznikly vSem tfem
navrhovatelim spolecné¢, a nikoliv pouze tieti stéZovatelce.

Soud ma za to, Ze Skoda, na niZ stéZovatelé poukazuji, souvisi se ztratou jejich akcii
pii likvidaci spolecnosti a s pokusy domoci se jeji ndhrady v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy.
Tyto naroky jsou vSak spjaty s ndmitkou uplatnénou na zékladé ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktera
byla prohldSena za nepfiijatelnou. Z toho vyplyvd, Ze nebyla prokdzana pficinna souvislost
mezi tvrzenou Skodou a zjisténym poruSenim. Pokud jde o Skodu udajné zptasobenou tthradou
poplatkll za rozhod¢i fizeni, tieti st€Zovatelka ve svych podénich na zéklad¢ clanku 1
Protokolu €. 1 netvrdila, Ze by uhrazenim tohoto poplatku byla porusena jeji majetkova prava.
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Avsak i kdyby tak ucinila, nemohla by byt prokdzana pfi¢innd souvislost mezi tvrzenou
$kodou a zji§ténym porusenim, protoze Soud zjistil pouze poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Z titulu majetkové Gjmy se tedy zadna nédhrada neptiznéava.

117. Pokud jde o nemajetkovou tjmu, stézovatelé pozaduji 1 000 000 € jako nahradu
za Ujmu, kterou utrpéli v dusledku nejistoty a frustrace zplsobené tim, ze nemohli uzivat
svych prav podle Umluvy. Maji za to, Ze tato Gastka je pfiméfena vzhledem k velikosti jejich
investic a ke skupin¢ akcionatti postizené napadenymi pravnimi predpisy a judikaturou. Podle
nazoru stézovatelll by nizsi ¢astka nepfimeéla Zalovanou stranu uvést tyto pravni predpisy do
souladu s evropskymi standardy.

Vlada poukazuje na skute¢nost, Ze systém Umluvy nezna institut actio popularis, a ze
je proto mozné brat v uvahu pouze situaci samotnych stézovateli. M4 za to, ze pouhé
konstatovani poruseni ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy je pro stéZovatele dostateénym
zadostiu¢inénim.

Soud na spravedlivém zadkladé a v souladu se svou judikaturou tykajici se omezeni
piistupu k soudu rozhoduje, Ze konstatovani poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je samo o sobé
pro stézovatele spravedlivym zadostiu¢inénim.

B. Naklady Fizeni

118. Kazdy stéZovatel pozaduje castku 120 000 K¢ (4 528 €) jako ndhradu nakladii na
pravni zastoupeni. Tvrdi, ze pradvni zastupovani v kazdém z jejich ptipadi ptfedstavovalo
padesat zactovanych hodin v sazbé 2 400 K¢ (90 €) za hodinu.

Vlada odkazuje na ¢lanek 60 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu a tvrdi, Ze stézovatelé
nepiedlozili ve stanovené lhit¢ zadny dokument, ktery by prokazoval zaplaceni téchto
nakladi v pozadované vysi. Tvrdi, ze Soud by mél pozadavek zamitnout jako nedostate¢né
oduvodnény (Aldoshkina proti Rusku, ¢. 66041/01, § 32, 12. fijna 2006).

119. Soud pfipomind, Ze stézovateli miize byt pfizndna nahrada néklada fizeni pouze v
rozsahu, v jakém byly tyto néklady skute¢né a nezbytné vynalozeny, a jestlize je jejich vyse
primétena (Bottazzi proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 22, ESLP 1999-V). S ohledem na
predlozené informace, zejména na slozitost pfipadu, na vnitrostatni fizeni vedena s cilem
dosdhnout népravy zjisténého porusSeni, na vysSe uvedena kritéria a na skutecnost, zZe
stézovatelé byli GspéSni pouze s Casti ndmitek uplatnénych ve svych stiznostech, povazuje
Soud za pfiméfené priznat sté¢zovatelim za kazdou stiznost castku 2 264 € z titulu ndhrady
nakladi fizeni a dale ptipadnou ¢astku dané z této Castky, pticemz veskeré tyto ¢astky budou
prevedeny na &eské koruny podle kursu Ceské narodni banky platného ke dni zaplaceni.

C. Urok z prodleni

120. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na Grokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomysIné o spojeni stiznosti;
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2. rozhoduje jednomyslné, ze posouzeni tvrzeni vlady, podle né&jz stézovatelé nevycerpali
vnitrostatni prostfedky napravy tim, Ze nevyuzili dostupnych alternativnich prostredka
napravy, se spojuje s posouzenim oditvodnenosti stiznosti, a prohlasuje stiznosti podle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tykajici se odepfeni piistupu k soudu za piijatelné a zbytek
stiznosti za nepfijatelny;

3. zamita péti hlasy proti dvéma namitku nevycerpani pravnich prostiedkti népravy, jez byla
spojena s posouzenim odivodnénosti stiznosti, a ve vztahu ke kazdé stiznosti
rozhoduje tak, ze k poruSeni clanku 6 odst. 1 Umluvy doslo;

4. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze zavér o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy predstavuje
sdm o sob¢ pro stézovatele spravedlivé zadostiu¢inéni;

5. rozhoduje péti hlasy proti dvéma,

a) ze zalovany stat ma zaplatit ve 1hité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek podle ¢lanku
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, za kazdou stiznost ¢astku 2 264 € (dva
tisice dvé sté Sedesat Ctyfi eur) z titulu ndhrady nakladii fizeni, pficemz tato castka
bude pfevedena na ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a
dale ¢astku dang, kterou lze po stézovatelich pozadovat;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena CcCastka
navysSovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zaptjéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

6. zamita jednomyslné v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 15. fijna 2009 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho tadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 jednaciho fadu Soudu je

k tomuto rozsudku piipojeno odlisné stanovisko soudkyné Jaeger, ke kterému se ptipojil
soudce Rait Maruste.

P. L.

C. W.



ROZSUDEK KOHLHOFER A MINARIK proti CESKE REPUBLICE 21

ODLISNE STANOVISKO SOUDKYNE JAEGER, KE
KTEREMU SE PRIPOJIL SOUDCE MARUSTE

Nemohu souhlasit s rozhodnutim vétiny o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy — piistup
k soudu —, aniz by bylo ur¢eno pfislusné hmotné obcanské pravo.

Tento ptipad se tyka prav akcionaitl, jak jsou definovana Ceskym pravem. Na jednu
stranu mohou byt vlastnici akcii chranéni podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, nebot’ tyto akcie jsou
majetkem nebo majetkovym pravem urcité proménlivé hodnoty dané burzou cennych papira.
Senat vSak prohlasil tyto ndmitky za nepfijatelné z diivodu jejich pfedcasnosti (§ 110-112).
Na druhou stranu jsou akcionafi opravnéni ucastnit se urcitého rozhodovani o budoucnosti
doty¢né spolecnosti prostfednictvim usneseni pfijatych na valné hromadé, coz je dalsi
hodnota vedle ¢isté penézni hodnoty akcii.

Tato usneseni jsou pfijimana pravidlem vétSiny. Akcionafi, ktefi maji vétSinu,
disponuji absolutni pravomoci k pfeméné spolecnosti a k prevodu jejiho jméni. Prava
mensiny jsou spiSe omezend, coz je dano zadkonnou upravou — mensina nebo jediny akcionaf
mohou zahajit fizeni o vysloveni neplatnosti téchto usneseni, ale nemohou z titulu svych prav
branit zapisu, ktery po rozhodnuti vétSiny nasleduje. Po provedeni zapisu jsou prava mensiny
zredukovéna na pouhé pravo na vyporadani. Tak to uvadi i rozsudek v § 42-59.

Ceské soudy poskytly uréité zdGvodnéni, pro¢ povazovaly tato omezeni prav
akcionafe za legitimni — pravni jistota a rychlé pfemény spolecnosti. Rejstiikovy soud byl
ziizen za ucCelem ochrany prav vétSiny a prav spole¢nosti jako takové (viz § 12 rozsudku).
Rejstiikové soudy krom toho chrani vefejny zajem na zajiSténi dodrzovani zékona tim, Ze
pfezkoumavaji zdkonnost rozhodovaciho procesu ve spolecnosti.

Domnivam se, Zze omezeni, ktera sté¢zovatelé namitaji, jsou zakotvena cCaste¢né v
hmotnépravnich a ¢aste¢né v procesnépravnich ustanovenich. Otazku, zda jsou tato omezeni v
souladu s pravy podle Umluvy, nelze zodpovédét pomoci ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery se
soustfedi pouze na procesni aspekty, dokonce omezené na jediny faktor v rdmci procesnich
zaruk. V kontextu obcanskych prav, kterd nemaji byt vykondvana individualné, nybrz
kolektivng, spolecné s dal§imi akcionafi ve stejném postaveni a pod podminkou ziskani
vétSiny, nelze pristup k soudu chapat jako Cisté individualni prdvo napadnout a pozastavit
kazdé rozhodnuti. To by zaroven kazdému akcionaii davalo pravo veta proti rozhodnutim
vétSiny. Rozsah hlasovacich prav akcionafi je tedy vymezen rozsahem jejich soudni kontroly.

Otazku, zda prava zakotvena v Umluvé vyzaduji rozsifeni mensinovych prav tak, aby
mensina akcionari byla dostatecné chranéna, nelze zodpovédeét pomoci ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, ale pouze pomoci ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Jedna se o otazku hmotn&pravni, a nikoliv
procesnépravni.

Clanek 6 Umluvy se ve své ,.civilni &asti pouzije tehdy, pokud existoval ,.spor” o
»pravo”, o kterém lze alespon hgjitelnym zpiisobem tvrdit, Ze je vnitrostatni pravni fad
piiznava, bez ohledu na to, zda je rovnéz chranéno Umluvou (viz Associazione Nazionale
Reduci Dalla Prigonia Dall’Internamento E Dalla Guerra Di Liberazione a ostatni proti
Neémecku, €. 45563/04; J. S. a A. S. proti Polsku, ¢. 40732/98, 24. kvétna 2005). Pro
neexistenci legitimniho o¢ekavani ohledn¢ majetkového prava nebo jiného obcanského prava
neni nutnym piedpokladem neexistence samotného prava, o kterém lze hajitelnym zplisobem
tvrdit, Ze je pravni fad pfiznava, ani neaplikovatelnost ¢lanku 6 Umluvy. Soud tedy vzdy musi
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zkoumat, zda existoval spor o hgjitelné pravo, coz senat v tomto ptipad¢ nikterak do hloubky
neucinil.

Spornym obc¢anskym pravem mulze byt Cist¢ financni majetkové pravo spojené s
podilem. Takovy spor stile probihd, jak uznala vétSina senatu. Mize jim byt rovnéz
souvisejici pravo ovliviiovat dilezita rozhodnuti pfijimana na valné hromadg¢. Jedina existujici
ustanoveni o pravu ovliviiovat budoucnost spolecnosti jasné omezuji vliv akcionaii na pravo
ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni, pravo napadnout usneseni, dokud nejsou zmény
rejstiikovym soudem zapsany do obchodniho rejstiiku a jméni pfevedeno, a — jakmile jsou
transakce dokonceny zdpisem — pravo zadat nahradu, doslo-li ke Skod¢ nebo bylo-li jim za
jejich akcie vyplaceno nedostatecné vypotadani. Vnitrostatni prdvo neupravuje pravo na
vysloveni neplatnosti usneseni vétSiny ani pravo na pozastaveni realizace usneseni po jeho
zapisu. Tato prava jsou mensinovym akcionaiim jasné odepiena. Nemohou tedy héjitelnym
zptsobem tvrdit, Ze takova prava maji. Clanek 6 odst. 1 Umluvy proto nelze pouzit (viz vyse
uvedeny rozsudek ve véci Associazone Nazionale).

Zavér o neaplikovatelnosti ¢lanku 6 Umluvy na dany piipad nutné neznamena, Ze neni
mozné konstatovat porueni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Tato otazka, tj. zejména zda
zakon zachovava spravedlivou rovnovahu mezi navzajem protichidnymi zajmy prav vétSiny a
vefejného z4jmu na fungovani hospodarstvi v souladu se zarukami pravniho statu na jedné
stran¢ a ochranou prav menSiny na strané druhé, ale nemtze byt rozhodnuta dfive, neZ bude
urcena vySe vyporadani. Pii svém rozhodovani budou soudy muset zkoumat, zda je mozné
povazovat souhrn omezeni, véetné téch, kterd se tykaji pfistupu k soudu, za nezbytny za
ucCelem kontroly uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem (podle ¢lanku 1 odst. 2
Protokolu €. 1). Souhlasim s rozhodnutim vétSiny senatu v § 112, Ze tato Cast stiznosti je
predcasna.



