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Ve véci KoFinek a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 21. biezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 77530/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 29. &ervna 2001 podalo Soudu 3est ob&anii Ceské republiky, pan Karel Kofinek, pani
Jindfiska Kofinkova, pan Marek Kofinek, pan Hanu§ Kofinek, pan Ale§ Kofinek a pani
Renata Zamazalova (,,stéZovatelé), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stérovatele zastupuje pan V. Petrii, advokat pusobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Ve svém dopise ze dne 10. zafi 2003 pravni zastupce stézovateld Soudu sdélil, ze
prvni stéZovatel dne 25. tnora 2003 zemfel. Pravni zastupce neupiesnil, zdali jeho pravni
nastupci hodlaji v fizeni pokracovat. Zbyvajici stéZovatelé, ktefi jsou Cleny jedné a téze
rodiny, vSak pozéadali o zvyseni ¢astky spravedlivého zadostiu¢inéni v disledku smrti prvniho
stézovatele. Podle Soudu lze toto vykladat jako zadost o pokra¢ovani v fizeni ve vztahu
k prvnimu stézovateli.

4. Soud dne 28. zatfi 2004 prohlasil ¢ast stiznosti za nepfijatelnou a rozhodl oznamit
vladé namitku tykajici se délky fizeni a na zékladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy soucasné pro-
jednat ptijatelnost a odiivodnénost stiznosti.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

5. Stézovatelé se narodili v letech 1929, 1929, 1956, 1960, 1964 a 1966 a bydlisté
maji v Prostéjove, s vyjimkou Sesté stézovatelky, ktera bydli v Ostrové nad Ohfi.

6. Dne 12. srpna 1992 podali stéZovatelé u Okresniho soudu v Prost&jové Zalobu proti
Ministerstvu spravedlnosti na nahradu Skody zptsobené porusenim svych prav na ochranu
osobnosti a nezakonnym soudnim rozhodnutim.
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7. Krajsky soud v Brn¢ postoupil véc dne 28. zaii 1992 Méstskému soudu v Brné. Ten
dne 5. biezna 1993 obdrzel vyjadieni Zalovaného a rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 1993!
vyloucil ¢ast zaloby tykajici se Skody zplsobené poruSenim prav na ochranu osobnosti
k samostatnému fizeni a tuto ¢ast pak postoupil krajskému soudu. Krajsky soud dne 29. fijna
1993 rozhodl vratit ¢ast vyloucenych naroki zpét méstskému soudu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 3. prosince 1993.

i. Rizeni o nahradu skody

8. Na ustnim jednani konaném dne 24. listopadu 1993 vyslechl méstsky soud prvni tii
stézovatele; Sesta sté¢zovatelka méla byt vyslechnuta Okresnim soudem v Karlovych Varech.
Z protokolu vyplyva, Ze se Ctvrty stézovatel jednani nezucCastnil. Vlada uvadi, Ze paty
stéZzovatel, ktery se na jednani také nedostavil, zaslal dne 15. bfezna 1994 své pisemné
vyjadfeni. Prvni a druhy stéZovatel dne 25. biezna 1994 doplnili Zalobu.

9. Mezitim méstsky soud dne 30. listopadu 1993 pozadal Okresni soud v Prostéjove,

10. Dne 17. kvétna 1994 Cinil méstsky soud dotazy na Okresni soud ve VySkove a na
Okresni soud ve Zlin¢ stran dalSich fizeni, kterd stéZovatelé¢ zahdjili. Dne 8. zaii 1994 se
méstsky soud znovu obratil na Okresni soud ve VySkové.

11. Na zaklad¢ dozadani méstského soudu ze dne 2. cervna 1994 vyslechl Okresni
soud v Karlovych Varech dne 1. ervence 1994 Sestou stézovatelku, ktera dne 7. Cervence
1994 Zalobu doplnila. Méstsky soud rozeslal tento dokument ostatnim uc¢astnikiim fizeni dne
13. ledna 1995 poté, co stézovatelka dodala potfebny pocet vyhotoveni svého podani.

12. Druhd stézovatelka dne 19. fijna 1995 doplnila Zzalobu prostfednictvim Ctvrtého
stézovatele. Dne 31. fijna 1995 se u méstského soudu konalo jednani, které bylo odroceno za
ucelem opatieni diikazli a zjiSténi stavu soubéZné probihajicich fizeni zahdjenych stéZovateli.
Ctvrty stézovatel se k jednani nedostavil.

13. Pravni zastupce ostatnich sté¢zovatelti pozadal dne 9. srpna 1996 o psychiatrické
vySetfeni Ctvrtého stézovatele, jehoz plnou moc ovsem stile neobdrzel. Dne 14. srpna 1996
pozadali prvni a druhy stéZovatel o vyslech prvniho a Ctvrtého stézovatele v misté jejich
bydliste.

14. Pokus o vyslech ¢tvrtého stéZzovatele se uskutecnil dne 25. fijna 1996.

15. Mestsky soud se dne 14. biezna 1997 obratil na prostéjovské zdravotni stiedisko
se zadosti o zpravu o zdravotnim stavu ctvrtého stézovatele. Dne 10. cervence 1997 se soud
dotazal Okresniho soudu v Prostéjove, zda neni vedeno fizeni o omezeni zpusobilosti ¢tvrtého
stézovatele k pravnim ukoniim. Jezto odpovéd’ byla negativni, navrhl méstsky soud dne
4. srpna 1997 pravnimu zastupci stéZovateld, aby tito zvazili moznost zastat funkci proces-
niho opatrovnika ¢tvrtého stéZovatele. Pravni zastupce odpovédél dne 12. zaii 1997, ze by
procesnim opatrovnikem mohla byt ustanovena druhd stézovatelka. Dne 27. listopadu 1997
obeslal méstsky soud pravniho zastupce s tim, ze toto neni mozné z ditvodu piipadné kolize
zajmu. Dne 23. ledna 1998 informoval pravni zastupce soud, Ze rodina vhodného opatrovnika
hleda.

16. Méstsky soud dne 16. zati 1998 pozadal Okresni soud v Prostéjové o ustanoveni
procesniho opatrovnika ¢tvrtému stéZovateli. Dne 29. bfezna 1999 ustanovil okresni soud
opatrovnici ¢tvrtého stéZovatele druhou stéZovatelku, protoZze podle n€j nehrozi kolize zajmi.

! Podle vlady bylo rozhodnuti vydano dne 4. kvétna 1993.
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Krajsky soud v Brné si dne 3. srpna 1999 vyzadal spis, ktery vratil méstskému soudu dne
15. fijna 1999.

17. Dne 29. fijna 1999 ptedlozil pravni zastupce stézovatelll pisemny zavérecny navrh
ve véci.

18. Dne 23. listopadu 1999 vystavil ¢tvrty stéZzovatel pravnimu zastupci plnou moc.
Ve stejny den se u méstského soudu konalo jednani, na kterém soud vyzval pravniho zastupce
stézovatelll k predlozeni dopliujiciho vyjadieni, coz pravni zastupce ucinil dne 22. prosince
1999. Dne 21. dubna 2000 se vSak méstsky soud dotdzal pravniho zastupce na smysl jeho
vyjadieni.

19. V navaznosti na toto vyjadieni pravniho zastupce stézovateli, které bylo interpre-
tovano jako zpétvzeti naroku tietiho, tvrtého, patého a Sestého stéZovatele, pak méstsky soud
dne 3. srpna 2000 fizeni tykajici se téchto stézovatel zastavil. Usneseni nabylo pravni moci
dne 4. zati 2000.

20. Dne 21. zati 2000 vyzval méstsky soud prvniho a druhého stéZovatele, aby svijj
narok na ndhradu Skody specifikovali. Dne 7. listopadu 2000 pozadal pravni zastupce sté€zo-
vatelti o prodlouzeni soudem urcené lhuty.

21. Vzhledem k tomu, Ze pozadované doplnéni zaloby méstsky soud neobdrzel, roz-
hodl dne 15. tinora 2001 o zastaveni fizeni, pokud jde o naroky prvniho a druhého stéZovatele.

ii. Rizeni o ochrané osobnosti

22. Dne 10. srpna 1994 vyslovil krajsky soud svou mistni nepiislusnost k rozhodovani
ve véci zaloby stézovatelll tykajici se ochrany osobnosti a postoupil véc Méstskému soudu
v Praze.

23. Stézovatelé se dne 10. fijna 1994 odvolali.

24. Vrchni soud v Praze obdrzel spis dne 10. biezna 1995, vySe uvedené rozhodnuti
pak dne 29. biezna 1996 zrusil a dne 20. kvétna 1996 véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

25. Dne 25. cervence 1996 byli stézovatelé vyzvani, aby doplnili svou Zzalobu;
stézovatelé tak ucinili dne 4. zati 1996.!

26. Krajsky soud dne 20. unora 1997 vyloucil ¢ast narokl stéZovatelli k samostat-
nému fizeni. Dne 18. bfezna 1997 vyslovil svou mistni nepiislusnost k projednani véci a véc
postoupil Méstskému soudu v Praze. Ten vSak s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil
kompetencni spor k posouzeni vrchnimu soudu. Dne 28. biezna 1998 vrchni soud rozhodl, ze
k rozhodovani ve véci stézovatell je ptislusny krajsky soud.

27. Dne 30. fijna 1998 se u krajského soudu konalo jednani. Prvni sté¢Zovatel, ktery se
tohoto jednani nezucastnil, pfedloZzil dne 9. listopadu 1998 pisemné vyjadieni.

28. Dalsi jednani se konalo dne 29. zati 2000. Soud vyzval stézovatele k uhradé
soudniho poplatku. Pravni zastupce stézovatelii se proti tomu dne 30. fijna 2000 ohradil, tfi
stézovatelé podali proti vyzve soudu odvolani.

29. V.dobé od 2. listopadu 2000 do 30. dubna 2001 byla vyfizujici soudkyné
v pracovni neschopnosti.

30. Odvolani stézovatel bylo dne 1. fijna 2001 doruc¢eno vrchnimu soudu, ktery dne
11. f¥ijna 2001 spis vratil krajskému soudu spolu se zZadosti o odstranéni nekterych formalnich
nedostatk.

! Podle vlady tak stéZovatelé uéinili dne 14. fijna 1996.
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31. Dne 15. zafi 2003 vyzval krajsky soud stézovatele k doplnéni zaloby a dne
17. z&ti 2003 pozéadal pravniho zastupce stéZovateld, aby své ptfedchozi podani uptesnil. Prav-
ni zastupce stézovatellt odpoveédél dne 27. zari 2003. Vzhledem k umrti prvniho stézovatele
dne 25. inora 2003 pravni zastupce dne 22. fijna 2003 zménil a doplnil piivodni Zalobu
stézovatelt.

32. Krajsky soud dne 26. ledna 2004 nékteré ndroky stéZovatelll vyloucil k samostat-
nému fizeni. Nasledujiciho dne vyzval sté¢zovatele k uptfesnéni zaloby. Pravni zastupce stézo-
vatelll odpovedél dne 4. unora 2004.

33. Vytizujici soudkyné byla v dobé od 28. ledna do 8. srpna 2004 v pracovni
neschopnosti.

34. Zda se, ze fizeni stale probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

35. Stézovatelé namitaji, Zze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na ,,pfiméfenou
lhtitu zakotvenym v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hlté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).*
36. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
37. Relevantni obdobi zapocalo dne 13. srpna 1992 a dosud neskoncilo. Trva tedy
tfinact let a sedm mésict pro dva stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

38. Soud shledal, Ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny davod, pro ktery by méla byt prohlasena za
nepiijatelnou. Proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

39. Vlada tvrdi, ze dany ptipad byl slozity a Ze sté¢zovatelé opakované¢ doplinovali a
ménili svou zalobu, at’ uz sami, nebo prostfednictvim svého pravniho zastupce. Nejasnosti
panovaly také kolem plnych moci. Vlada ovSem piipousti, ze stézovatelé¢ k celkové délce
fizeni jinak negativné nepfispéli. Pokud jde o chovani vnitrostatnich organt, vlada tvrdi, ze
soudy cCelily riiznym obtizim, spocivajicim piedev§im v nutnosti zajistit od jinych wvnitro-
statnich soudu spisy dulezité pro pripad stézovateli.

40. Stézovatelé trvaji na tom, Ze fizeni trvalo nepfimétené dlouho.

41. Soud pfipomina, Ze pirimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na slozitost véci, chovani sté¢zovateld a ptislusnych organd, jakoz i vyznam sporu
pro stézovatele (viz zmnoha dalSich rozsudek Frydlender proti Francii [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

42. V ptipadech, které se dotykaly podobnych otazek jako v dané véci, Soud mnoho-
krat dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz vyse Frydlender).
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43. Po posouzeni vsech predlozenych dokumentli ma Soud za to, ze vlada neptedlo-
zila zadnou skutecnost nebo argument, které by jej mohly piesvédcCit, aby v daném piipade
ucinil odlisny zavér. S ohledem na pfislusnou judikaturu se Soud domniva, Ze v daném
ptipad¢ byla délka fizeni nepfimétena a ze nebyl splnén pozadavek na ,,pfimétenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

44. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze bylo porusena Umluva nebo jeji Protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiuc¢inéni.

A. Ujma

45. Kazdy ze stézovatelll pozaduje castku 1 000 000 € z titulu ndhrady moralni Gjmy
s tim, Ze otazka materidlni Skody byla pfedmétem fizeni pied vnitrostatnimi soudy.

46. Vlada povazuje tuto Castku za nepfiméienou, tuto otdzku vSak ponechavd na
uvaze Soudu.

47. Soud piipousti, ze stézovatelé nasledkem neptimétené délky fizeni utrpéli moralni
ujmu, jako napftiklad pocit tisn¢ a frustrace, a Ze tuto Gjmu nelze dostate¢né napravit pouhym
konstatovanim poruseni Umluvy. Z tohoto divodu Soud na spravedlivém zakladé piiznava
vSem stézovatelim spolecné ¢astku 12 000 €.

B. Niklady Fizeni

48. Stézovatelé¢ dale pozaduji ndhradu ndkladi fizeni vynaloZenych pfed vnitrostat-
nimi soudy ve vysi 145 800 K¢ (5 134 €) a pted Soudem ve vysi 72 300 K¢ (2 546 €).

49. Vlada jejich naroky odmitd s tvrzenim, ze piiméfend vySe ndkladl fizeni se
v daném piipad€ pohybuje mezi 300 a 400 €.

50. S ohledem na svou ustalenou judikaturu Soud pfipomina, Ze poskozené stran¢ lze
pfiznat narok na nahradu naklada fizeni pouze za predpokladu, ze je vynalozila ve snaze
zabranit poruseni Umluvy nebo takové poruSeni napravit, zajistit, aby Soud poruseni
konstatoval, a obdrzet za né nahradu. Musi byt téz prokazana redlnost a nezbytnost nakladi a
také ucelnost vynalozené ¢astky (viz z mnoha dalsich rozsudek Krémdr a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 35376/97, 3. biezen 2000 § 52). Soud dodava, ze pii hodnoceni piiméeienosti
castek pozadovanych ztitulu nahrady nakladl fizeni se neciti byt vazan vnitrostatnimi
meéfitky a praxi, které vSak muze pouzit jako pomocné nastroje (tamtéz).

51. Soud ma za to, Ze Castka pozadovana stéZovateli z titulu ndhrady nakladi fizeni je
nepiiméfend. Soud dale podotykd, Ze stéZovatelé¢ nepifedlozili Zddné pisemné dokumenty,
které¢ by prokazovaly, Ze naklady fizeni, jejichz ndhrady se stéZovatel¢ domahaji, byly
skutecné vynaloZeny. Soud na spravedlivém zékladé¢ odmita naroky stéZovatelii, pokud jde o
nahradu nakladl vnitrostatnich fizeni, a pfiznava stézovatelim spolecné ¢astku 1 000 € z titu-
lu ndkladl vynalozenych pted Soudem.

C. Uroky z prodleni

52. Soud povazuje za vhodné, aby byly Uroky z prodleni zalozeny na Urokové mifte
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navySené o tii procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje zbytek stiznosti za pfijatelny;

2. rozhoduje, 7e doglo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a)  ze zalovany stdit ma vSem stézovatelim spole¢né zaplatit ve lhiité tfi mesicti ode
dne, kdy rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku
12 000 € (dvanact tisic eur) jako ndhradu moralni jmy a ¢astku 1 000 € (jeden
tisic eur) jako nahradu nakladi fizeni, které se pfevedou na narodni ménu zalo-
vaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a déle ptipadnou castku
dang;

b)  Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené Castky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb& marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 11. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



