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Anotace rozsudku ze dne 2. fijna 2011 ve véci €. 10048/10 — Knecht proti Rumunsku
Senat tfeti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze nebylo poruSeno pravo
stéZovatelky na respekt k rodinnému a soukromému Zivotu podle &lanku 8 Umluvy.
Soucasné rozhodl o zruSeni predbézného opatfeni, které ulozil viadé podle ¢lanku 39
jednaciho fadu Soudu.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatelka Daniela Knecht je némecka a americka statni pfislusnice, ktera se narodila v
roce 1967. Tvrdi, Ze ji bylo zabranéno v tom, aby se stala matkou za pomoci oplodnéni in
vitro (IVF), jelikoz ji statni organy odmitly poskytnout embrya, ktera ulozila na soukromou
kliniku fungujici jako geneticka banka. Embrya byla v souvislosti s vySetfovanim teroristické
trestné &innosti na dané klinice zabavena v &ervenci 2009 statnim zastupitelstvim a ulozena
v Institutu soudniho Iékafstvi, ktery nebyl opravnén fungovat jako geneticka banka.
Stézovatelka se vydani embryi domahala u statniho zastupitelstvi a u narodniho
transplantaéniho Ufadu, které jeji zadosti nevyhovély. Trestni soudy a spravni soudy jeji
Zalobu zamitly. StéZovatelka nasledné poukazovala na to, Ze proZila znacné obavy pfi
transferu embryi, a namitala, Zze doslo k poruSeni jejiho prava na soukromy a rodinny zivot
podle &lanku 8 Umluvy.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni &l. 8 Umluvy

Soud uved|, Ze mezi Ugastniky nebylo sporu o pouzitelnosti &lanku 8 Umluvy a o tom, Ze se
véc tykala stéZovatelCina prava na respektovani soukromého Zivota. Pfipomnél, Ze
»Soukromy zivot je Siroky pojem zahrnujici mj. takové prvky, jako je pravo na respektovani
rozhodnuti mit nebo nemit dité nebo pravo pocit dité a vyuzit za timto ucelem metody
asistované reprodukce, nebot takovy vybér je jednoznaéné vyjadienim soukromého a
rodinného zivota® (S. H. a ostatni proti Rakousku, €. 57813/00, rozsudek ze dne 3. listopadu
2011, § 82). V projednavaném pripadé doslo k zasahu do stéZovatel€ina prava na soukromy
zivot, nebot ji statni organy zabranily pouzit embrya. Takovy zasah je poruSenim cClanku 8
Umluvy, pokud neni ,v souladu se zakonem, nezajistuje jeden nebo vice legitimnich cilt a
neni nezbytny v demokratické spole¢nosti®.

Soud uvedl, Ze sporna opatfeni, konkrétné rozhodnuti statniho zastupce ucinéna v
souvislosti s trestnim fizenim, byla stanovena zadkonem a sledovala legitimni cil, totiz
prevenci trestné €innosti, ochranu zdravi, moralky a ochranu prav a svobod jinych.

Pfi zvazovani, zda podniknuta opatfeni byla nezbytna v demokratické spoleénosti, Soud
poznamenal, ze jeho ukolem neni nahrazovat pfislusné vnitrostatni organy pfi stanoveni
nejvhodnéjsi politiky pfi upravé zalezitosti spojenych s umeélym oplodnénim, zvlasté pokud
pouziti 1&Eby IVF vyvolava citlivé moralni a etické otazky v souvislosti s rychlym lékafskym a
védeckym pokrokem. V této oblasti smluvni staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni pfi
rozhodovani o tom, jak zasahnout nebo jak nastavit pravni regulaci.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti nebylo prokazano, zZe rozhodnuti zabavit embrya v
souvislosti s trestnim $etfenim kliniky bylo svévolné nebo nepfiméfené. Uginek tohoto aktu
na soukromy Zivot stéZovatelky byl zhorSen naslednym obstrukénim postojem pfislusného
organu, ktery stézovatelce branil pfevést embrya na specializovanou kliniku navzdory jejimu
usili. Vnitrostatni soudy v8ak vyslovné uznaly, Ze prava stéZovatelky chranéna &lankem 8
Umluvy byla porugena z toho diivodu, Ze organy odmitly transfer embryi, a pfiznaly ji v
pomérné kratké dobé& pozadovanou néhradu za poruseni jejich prav podle &lanku 8 Umluvy,
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konkrétné pfevoz embryi do specializovaného autorizovaného zafizeni. Byly tedy podniknuty
nezbytné kroky k zajisténi prava stéZovatelky na respektovani rodinného Zivota, byt s
urCitymi pratahy. V konecném dusledku tedy byla nastolena spravedliva rovhovaha mezi
jednotlivymi vzajemné si konkurujicimi zajmy a nedo$lo k poruseni &lanku 8 Umluvy.



