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Ve véci Knebl proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni

Peer Lorenzen, ptedseda,

Renate Jaeger,

Karel Jungwiert,

Rait Maruste,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 5. fijna 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 20157/05) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. kvétna 2005 podal Soudu pan Radan Knebl (,.stézovatel*), obéan Ceské republiky, na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&ovatele zastupuje pan J. Vyroubal, advokat zapsany v seznamu advokatt Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. StéZzovatel namital mimo jiné dobu trvani vazby, kterd byla nékolikrat bez
dostatecnych diivodl prodlouzena, a tvrdi, Ze soudni pfezkum tohoto opatieni nebyl v souladu
s pozadavky Umluvy.

4. Dne 3. bfezna 2009 Soud prohlasil stiznost za caste¢n¢ nepftijatelnou a rozhodl se
oznamit v1adé namitky stéZovatele zalozené na ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy. Na zakladé
¢lanku 29 odst. 1 Umluvy se dale Soud rozhodl projednat piijatelnost a odivodnénost
stiznosti soucasne.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1965, bydlisté¢ ma v Ostrave.

A. Trestni Fizeni vedené proti stéZovateli

6. Stézovatel byl dne 2. fijna 2003 zatCen a obvinén pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu. Nasledujici den byl vzat do vazby.

7. V obdobi od fijna 2003 do Cervna 2004 shromazdila policie velké mnozstvi
listinnych dbtkaz, z toho néckteré prostiednictvim Interpolu a na zakladé zadosti o
mezinarodni pravni pomoc pfi vySetfovani; rovnéz bylo vyslechnuto mnoho svédki a jeden ze
spoluobvinénych stézovatele, pticemz po dal§im spoluobvinéném bylo patrano.
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8. Dne 12. Cervence 2004 byla obhajoba vyrozumeéna, ze ode dne 19. ¢ervence 2004 ji
bude umoznéno prostudovani spisu. Obhajoba této moznosti vyuzila a studium spisu ukoncila
dne 23. zati 2004.

9. Dne 1. fijna 2004 byl stézovatel obzalovan z pokusu trestného ¢inu podvodu
a z trestného ¢inu podvodu.

10. V obdobi mezi tnorem 2005 a kvétnem 2006 prob&hlo né&kolik hlavnich liceni
pfed Krajskym soudem v Ostravé. Z divodu, ze se opakované nedostavili nékteti svédci,
a kvili nemoci jednoho ze spoluobvinénych bylo hlavni li¢eni nékolikrat odroc¢eno; dvakrat
bylo hlavni li¢eni odroceno ze zdravotnich divodl na strané soudci. Déale v obdobi mezi
kvétnem 2005 a cervnem 2006 rozhodovaly dvé soudni instance o ndmitkdch podjatosti
vznesenych stéZovatelem.

11. Rozsudkem ze dne 12. kvétna 2006 uznal krajsky soud stéZovatele vinnym ze
dvou podvodnych jednani a odsoudil ho k péti letim odnéti svobody; ve zbyvajici ¢asti byl
stézovatel zprostén obzaloby na zaklad¢ zasady in dubio pro reo.

12. Dne 10. fijna 2006 se statni zastupce 1 sté¢zovatel proti rozsudku odvolali.

13. Dne 15. tinora 2007 zrusil Vrchni soud v Olomouci rozsudek ze dne 12. kvétna
2006 s odiivodnénim, Ze krajsky soud fadné nezohlednil vSechny rozhodné okolnosti. Poté, co
vrchni soud odstranil tyto vady prectenim nekterych listinnych diikazi na podporu rozsudku a
objasnil subjektivni stranku trestného ¢inu, ve véci znovu rozhodl tak, ze stéZovatele uznal
vinnym z trestného ¢inu podvodu a z pokusu trestného ¢inu podvodu a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody v trvani péti let.

Téhoz dne natidil vrchni soud u stézovatele vykon trestu, do n¢hoz byla zapoctena
doba trvani vazby.

14. Dne 15. kvétna 2007 napadl stéZovatel odsuzujici rozsudky ze dne 12. kvétna
2006 a ze dne 15. tnora 2007 ustavni stiznosti. S odvolanim na prava zarucena Clankem 6
odst. 1, 2 a 3 Umluvy mimo jiné namital, Ze se nemohl vyjadiit ke viem skutkiim, pro které
byl stihdn, a ze neobdrzel odpovidajici vyjadieni k nékterym jim navrzenym ditkazim.

15. Soucasné stézovatel podal dovolani, v némz napadl pravni kvalifikaci skutka
apravni posouzeni véci. NejvySsi soud dne 27. Cervna 2007 dovolani odmitl jako
neopodstatnéné a potvrdil zavéry vrchniho soudu.

16. Dne 16. zati 2008 odmitl Ustavni soud ustavni stiznost stéZovatele ze dne
15. kvétna 2007 pro zjevnou neopodstatnénost. Dosel k zavéru, Ze se soudy nizsiho stupné
fadn¢ vyporadaly se vznesenymi namitkami a Ze jejich rozhodnuti jsou jasna, logicka,
piesveédciva a nenesou znamky svévole.

B. Vazebni Fizeni tykajici se stéZovatele

17. Dne 3. fijna 2003 rozhodl Okresni soud v Ostravé o vzeti st€Zzovatele do vazby
s tim, Ze existuje obava, Ze by mohl uprchnout, plisobit na svédky a opakovat trestnou ¢innost
ve smyslu § 67 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu (dale jen ,,tr. .°).

1. Rizeni z uredni povinnosti o ponechani stéZovatele ve vazbé

18. Dne 2. ledna 2004 rozhodl krajsky statni zastupce o ponechani stéZovatele ve
vazbé€ na zéklad¢€ § 67 pism. a) a ¢) tr. f.; obava z plisobeni na svédky ve smyslu § 67 pism. b)
jiz nebyla shledana jako divodna. Pokud jde obavu, ze by stézovatel mohl uprchnout a
opakovat trestnou ¢innost, bylo konstatovano, ze stézovatel byl jiz v minulosti odsouzen, ze
se skutkl, pro které je stihan, dopustil v Sestileté zkusebni dobé stanovené pii podminéném
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propusténi v roce 2000, ze mu hrozi vysoky trest odnéti svobody na pét az dvanact let a ze
diive pobyval ¢asto v zahrani¢i, kde ma znamé.

Dne 19. ledna 2004 zamitl krajsky soud v nevefejném zasedani stiznost stéZovatele
proti usneseni ze dne 2. ledna 2004. Ztotoznil se s argumenty statniho zastupce a v reakci na
namitky stézovatele uvedl, Ze dosud prokazané skutenosti potvrzuji jak domnénku, ze byl
trestny ¢in spachan, tak podezieni tykajici se stéZzovatele.

19. Dne 15. dubna 2004 rozhodl krajsky statni zastupce o ponechani stéZovatele ve
vazb¢ na zéklade § 67 pism. a) a ¢) tr. . Zdiraznil, Ze stézovatel pokracoval v trestné ¢innosti
po znacné dlouhé obdobi a ze zistnych divodi, coz zvySuje jeho nebezpecnost; sté¢zovatel mé
fadu kontaktli v zahrani¢i, kde se mohou nachéazet dalsi, dosud nezjisténi spolupachatelé.
Statni zastupce rovnéZ poznamenal, Ze vySetfovani nemohlo byt ukonéeno zejména z diivodu,
7e je fada ukonl provadéna formou mezinarodni pravni pomoci v zahranici.

Dne 30. dubna 2004 zamitl krajsky soud v nevetfejném zasedani stiznost stézovatele
proti tomuto rozhodnuti. Uvedl, ze skutky, pro které je stézovatel stihdn, jsou velkého rozsahu
a zpusobily znacnou Skodu a Ze uzavieni vySetfovani branily zavazné divody, predevsim
nutnost provést fadu tkont formou mezinarodni pravni pomoci. Podle nazoru soudu by
propusténi na svobodu stéZovatele, ktery byl dfive odsouzen pro trestné Ciny ze ziStnych
pohnutek a ma kontakty v zahranici, znacné ohrozilo dosazeni ucelu trestniho stihani.

J 4

Dne 13. zaii 2004 byla ustavni stiznost stézovatele proti rozhodnutim ze dne 15.
a 30. dubna 2004 prohlasena pro formélni vady za neptipustnou.

20. Dne 29. €ervence 2004 rozhodl statni zastupce o ponechani stéZovatele ve vazbé
na zakladé § 67 pism. a) a c) tr. f. s tim, Ze obhdjce studuje spis a Ze by jest¢ mohly byt na
navrh stézovatele provadény nové vysetifovaci ikony; propusténim stéZovatele na svobodu by
tedy hrozilo, ze bude zmatfeno dosazeni ucelu trestniho stihéani.

Dne 16. srpna 2004 zamitl krajsky soud stiznost stéZovatele proti uvedenému
rozhodnuti statniho zastupce. S ohledem na to, Ze vySetfovani bylo skonfeno a obhdjce
zapocal s prostudovanim spisu, soud konstatoval, ze nedoslo ke zmén€ okolnosti, jez by
odiivodnovala propusténi na svobodu stézovatele, ktery je stihan pro trestny ¢in, za néjz mu
hrozi vysoky trest a ktery byl spachan ve zkuSebni dob¢.

21. Dne 27. tijna 2004 rozhodl krajsky soud v nevefejném zaseddni o ponechani
stézovatele ve vazb¢ na zaklad¢ § 67 pism. a) a c¢) tr. f. Podle soudu nadale trvala konkrétni
obava z toho, Ze by stéZovatel po propusténi na svobodu mohl v trestné ¢innosti pokracovat,
nebot’ trestna ¢innost, ktera je mu kladena za vinu, mu méla slouzit k ziskavani zna¢nych
finan¢nich prostredk.

Dne 15. listopadu 2004 zamitl vrchni soud v nevefejném zasedani stiznost sté¢zovatele,
v niZ namital, Ze rozhodnuti ze dne 27. fijna 2004 je zaloZeno na abstraktni a neuplné
argumentaci, ze se nemohl seznamit s celym spisem a ze spis obsahuje dokumenty, které¢
nebyly ptelozeny do ¢eského jazyka. Ackoliv vrchni soud pfipustil, Ze je odiivodnéni tohoto
rozhodnuti na hranici pfijatelnosti, konstatoval, ze i pfesto neni zavér o existenci divoda
vazby stanovenych v § 67 pism. a) a ¢) tr. f. chybny. Uvedl, Ze stézovateli hrozi za skutky,
kterych se mél dopustit ve zkuSebni dobé, trest odnéti svobody od péti do dvanacti let, Ze byl
stézovatel za obdobné trestné Ciny jiz diive odsouzen, ze urcitou dobu pracoval v Némecku a
ma v zahrani¢i Cetné kontakty, které by mu mohly usnadnit uték. Usneseni vrchniho soudu
bylo stézovateli doruceno dne 22. listopadu 2004.

22. Usneseni krajského soudu ze dne 11. unora 2005 o ponechéani stézovatele ve
vazbé¢ potvrdil vrchni soud dne 28. unora 2005.
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23. Dne 23. kvétna 2005 rozhodl krajsky soud o ponechani sté¢Zzovatele ve vazbé s tim,
ze ditvody vazby trvaji a ze bylo nutné hlavni liceni vicekrat odrocit.

Dne 28. Cervna 2005 zamitl vrchni soud v nevefejném zasedani stiznost stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti, pficemz konstatoval, Ze vSechny podminky stanovené v § 71 odst. 4
a 6 tr. . byly splnény a ze byly dodrzeny limity dané ustanovenimi § 71 odst. 8 a 9 tr. t.
Vrchni soud shrnul a néasledné oznacil za logické a diivodné argumenty, které krajsky soud
vedly k zavéru, ze nadale trva obava, ze stézovatel uprchne a bude trestnou Cinnost opakovat,
a ze trestni stthdni nemohlo byt ukonceno z objektivnich diivodd, které nelze pficitat organtim
¢innym v trestnim fizeni. Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se jeho viny a pravni
kvalifikace skutkd, vrchni soud uvedl, ze dokazovani neni ukonceno a Ze stézovateli nadale
hrozi vysoky trest.

Jo 4

Dne 26. zati 2005 byla ustavni stiZznost stéZovatele proti usnesenim ze dne 23. kvétna
a 28. ¢ervna 2005 prohlasena za neptipustnou pro formalni vady.

24. Ve dnech 19. a 20. zati 2005 bylo stéZzovateli a jeho obh4jci doru€eno piedvolani
ke krajskému soudu na 27. zaii 2005 za ucelem vyslechu. Uvedeného dne se advokat
stézovatele nedostavil, pricemz stézovatel piedlozil pisemné vyjadieni, v némz namital, ze
predvolani neni fadné formulovano, nebot’ neupiesiuje predmét vyslechu, a odmitl vypovidat.
Pti nevetfejném zasedani se sté¢Zovatel nechtél vyjadiovat z divodu nepfitomnosti svého
obhajce a proto, ze se praveé dozveédél, ze je rozhodovano o jeho ponechéani ve vazbe; krajsky
soud tedy nechal precist st€Zovatelova pisemnd vyjadieni. K ndvrhu statniho zastupce na své
ponechani ve vazbé stézovatel uvedl, ze divody vazby jiz ddvno pominuly. Po porad¢ rozhodl
krajsky soud téhoz dne, tedy dne 27. zaii 2005, o ponechani stézovatele ve vazbé. Krajsky
soud nejdiive vysvétlil, ze bylo obtizné dosdhnout toho, aby se svédci a jeden
spoluobzalovany dostavili k liceni (fizeni proti tomuto spoluobzalovanému bylo nakonec v
dubnu 2005 vylouceno k samostatnému projednani), a uvedl, Ze trestni fizeni dosud nemohlo
byt ukonceno a ze nedoslo k takové zméné, ktera by méla vliv na posouzeni divoda vazby
tak, jak byly prezentovany. V této souvislosti poznamenal, Ze trestnd Cinnost, ktera je
stézovateli kladena za vinu, pro n¢ho piedstavuje zdroj pfijmi a ze Ceské organy nedavno
prevzaly trestni stihani st¢zovatele z Mad’arska.

Dne 3. fijna 2005 napadl stézovatel rozhodnuti ze dne 27. zati 2005 stiznosti, v niz
uved], Ze jestlize soud musi respektovat aktualni judikaturu Ustavniho soudu vyZadujici
slySeni zadrzeného, je rovnéz povinen pii té piileZitosti dodrzovat pravidla spravedlnosti a
prava obhajoby. StéZzovatel zejména namital, Zze nebyl fadné predvolan (nebyl mu znam
pfedmét vyslechu), nemél dostate¢ny €as k tomu, aby se na néj pfipravil, Ze se zasedani
konalo v nepfitomnosti jeho advokata a Ze sloZeni sendtu se liSilo od jeho ptfedchoziho
sloZeni.

Dne 18. fijna 2005 vrchni soud tuto stiznost v nevefejném zasedani zamitl, pficemz
uvedl stejné skuteCnosti jako ve svych predchazejicich rozhodnutich, kterd jsou dle nazoru
vrchniho soudu podpofena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2005 (viz § 32 in fine
nize). Pokud jde o namitky stézovatele, vrchni soud odkazal na § 242 tr. t., ktery nestanovi
zadnou lhiitu pro pfipravu stran, ani nevyzaduje pfitomnost obhajce obZalovaného; v kazdém
ptipadé vSak byli stéZzovatel i jeho advokat s dostatenym piedstihem informovani a
skute¢nost, Ze se advokat nedostavil, neznamenala vadu fizeni ani pfijatého rozhodnuti. Vadu
rozhodnuti nezptsobila ani skutec¢nost, ze doslo ke zmén¢ piisedicich, nebot’ totéz slozeni
senatu se vyzaduje pro liceni ve véci samé, nikoliv vSak pro kazdé rozhodnuti o vazbé.

Dne 13. ledna 2006 podal stézovatel Gstavni stiznost proti usnesenim ze dne 27. zafi
2005 a 18. fijna 2005. S odvolanim na ¢lanek 5 odst. 4 a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy v ni napadl
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skute¢nost, ze byl ponechan ve vazbg, a to s tvrzenim, ze tato vazba byla od samého pocatku
protipravni zejména proto, ze nemohl uplatnit své pravo byt slySen ve véci dal$iho ponechani
ve vazbe¢, a ze zadné z vydanych rozhodnuti tak nebylo v souladu s jeho pravy. Rovnéz
namital, Ze jediné slySeni ze dne 27. zati 2005 nerespektovalo prava obhajoby.

Dne 21. listopadu 2006 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost. Podle Ustavniho soudu stéovatel pouze zopakoval namitky uplatnéné pred
soudy nizsiho stupné, které je fadné prezkoumaly. S odvolanim na své nalezy sp. zn. I. US
573/02 aPl. US 45/04 ptipustil, Ze je nutné slySeni obvinéného soudem piedtim, neZ je
rozhodnuto o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dal$im trvani vazby. Nicméné
pokud jde o zasedani ze dne 27. zafi 2005, byli stézovatel a jeho advokat o tomto zasedani
informovani sedm dni pfedem a s ohledem na svou pfedchozi stiznost proti rozhodnuti
o dalsim ponechéni ve vazbé mohl stézovatel dovodit, Ze se nevetejné zasedani bude zabyvat
vazebnimi otdzkami; obhajobé tak byla ddna dostatecnd moznost se vyjadiit, coz ucinil
stézovatel téhoz dne v pisemném vyjadieni, které nechtél doplnit. Ustavni soud mimo jiné
upozornil, ze se st¢Zzovatel mohl vyjadfit k trvani vazby v prubéhu hlavnich li¢eni; pokud
tomu tak nebylo, mél stéZovatel podat ve stanovené 1hité ustavni stiznost.

25. Usnesenim krajského soudu ze dne 16. ledna 2006, které bylo potvrzeno
usnesenim vrchniho soudu ze dne 1. tinora 2006, byla prodlouzena vazba sté¢Zovatele a nebyl
pfijat jeho pisemny slib, Ze se nedopusti trestné ¢innosti a dodrzi omezeni, kterd mu soudce
ulozi. Krajsky soud rozhodl v nevefejném zasedani za Ucasti stéZovatele, ktery popfel
existenci divodil vazby, a za pfitomnosti jeho obh4jce, ktery navrhl propusténi svého klienta
na svobodu. Krajsky soud uzavftel, Ze divody vazby zlstavaji nezménéné, a vysvétlil divody,
kvili nimz nemohlo byt ukonceno fizeni ve véci samé.

26. Dne 28. dubna 2006 rozhodl krajsky soud o ponechéani stézovatele ve vazbg.
Stézovatel a jeho obhdjce byli pfitomni, ale neucinili zddné prohlaseni.

Dne 7. ervna 2006 zamitl vrchni soud stéZovatelovu stiznost proti tomuto rozhodnuti.
Vrchni soud konstatoval, ze diivody vazby nadale trvaji, a uvedl, Ze (nepravomocny) rozsudek
ze dne 12. kvétna 2006 potvrzuje argument zaloZeny na vysi trestu.

27. Sté€zovatel a jeho obhajce byli rovnéZ pfitomni, kdyZ krajsky soud dne 6. zafi
2006 rozhodoval ve véci dalSiho trvani vazby; stéZovatel prohlasil, Ze se nemuize vyjadfit,
aniz by si mohl prostudovat dokumenty tykajici se jeho vazby. Pfi této pftileZitosti soud
konstatoval, ze nedoSlo ke zméné rozhodnych okolnosti, ze zdkonné limity vazby
stanovené v § 71 odst. 8 pism. ¢) a § 71 odst. 9 tr. f., interpretované ve svétle § 71a, byly
dodrzeny a Ze trestni fizeni nemohlo byt skonc¢eno z objektivnich divodu.

Zasedani vrchniho soudu k této otazce se konalo dne 31. ledna 2007; stézovatel, ktery
byl ponechan ve vazb¢, ucast na zasedani odmitl.

2. Rizeni o Zadostech stézovatele o propusténi z vazby na svobodu

28. Dne 5. tinora 2004 okresni soud s odvolanim na jiz konstatované diivody vazby,
které nadéle trvaji beze zmén, zamitl prvni Zadost stéZzovatele o propuSténi z vazby na
svobodu, doplnénou o pisemny slib a nabidku zaruky.

Dne 24. inora 2004 zamitl krajsky soud stiznost stézovatele proti tomuto usneseni.

29. Dne 24. bfezna 2004 zamitl okresni soud druhou Zadost stézovatele o propusténi
z vazby, nebot’ diivody vazby stanovené v § 67 pism. a) a ¢) tr. f. trvaly.



ROZSUDEK KNEBL proti CESKE REPUBLICE 6

Krajsky soud toto rozhodnuti dne 15. dubna 2004 potvrdil. Zduraznil, Ze sté¢zovatel se
dopustil jednani, pro které je stihan, ve zkuSebni dobé svého podminéného propusténi a Ze ma
fadu kontaktt v zahranici.

30. Dne 23. ¢ervence 2004 zamitl okresni soud tfeti zadost stézovatele o propusténi
z vazby a nepiijal jeho pisemny slib ze dne 19. ¢ervence 2004 s tim, Ze obava z utéku a
pokracovani v trestné Cinnosti trva. Na zakladé spisu konstatoval, Ze stéZovateli hrozi vysoky
trest, ze ma fadu kontakti v zahranici a disponuje padélanymi cestovnimi pasy; soud rovnéz
zdiraznil dfivéjSi odsouzeni stézovatele a skuteCnost, Ze trestnou cinnost opakoval ve
zkuSebni dobé.

Dne 16. srpna 2004 zamitl krajsky soud na nevefejném zasedani stiznost, kterou
stéZzovatel podal dne 30. cervence 2004 proti rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2004. Soud se
ztotoznil s ditvody uvedenymi v napadeném rozhodnuti s tim, ze se skutkové okolnosti
nezménily takovym zplisobem, aby pominuly divody vazby stanovené v § 67 pism. a) a c) tr.
f.; zejména zdaraznil, Ze s ohledem na zdvaZnost a rozsah trestné Cinnosti a na pfitézujici
okolnosti hrozi sté¢Zovateli vysoky trest.

Z duvodu pochybeni na stran¢ tajemnika soudu bylo stézovateli toto rozhodnuti
doruceno az dne 1. listopadu 2004.

31. Dne 11. Gnora 2005 zamitl krajsky soud ¢tvrtou zadost st€Zovatele o propusténi
z vazby na svobodu, podanou dne 4. tnora 2005. Krajsky soud mimo jiné uvedl, ze se ma
brzy ve véci konat hlavni li¢eni a Ze propusténi stéZovatele na svobodu by mohlo zmafit
dosazeni ucelu trestniho stihani.

Dne 28. tnora 2005 zamitl vrchni soud v nevefejném zasedani stiznost stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti. TtebaZe se vrchni soud ztotoznil s namitkou stéZovatele, ze
odlivodnéni uvedeného rozhodnuti je pfili§ obecné a na hranici pfijatelnosti, shledal zaveér
krajského soudu o trvani divodii vazby za spravny. Vrchni soud konstatoval, ze od jeho
rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2004 (viz § 21 vySe) nedoslo ke zméné€ rozhodnych okolnosti,
a nasledné shrnul skute¢nosti odivodiiujici obavu, Ze by stéZovatel uprchl a Ze by trestnou
¢innost opakoval, a uvedl, ze z dosud shromazdénych diikazi plyne diivodné podezieni, Ze se
stéZovatel pfedmétného trestného ¢inu dopustil. Pokud jde o namitky stéZovatele tykajici se
dodrzeni prava na obhajobu a spravedlnosti fizeni, vrchni soud shledal, Ze tyto namitky nejsou
rozhodné pro posouzeni zdkonnosti vazby a musi byt pfezkoumény soudcem, ktery rozhoduje
ve véci samé. Konecné poznamenal, ze i pies usili dot¢enych organt fizeni urychlit nemohlo
byt fizeni ukoneno z objektivnich diivodi a Ze piipadné propusténi stéZovatele na svobodu
by mohlo ohrozit dosazeni ucelu trestniho stihani.

32. Dne 7. dubna 2005 zamitl krajsky soud v nevefejném zasedani patou zadost
stézovatele o propusténi z vazby na svobodu a nepfijal jeho pisemny slib. S odvolanim na
odliivodnéni obsazené v rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 28. unora 2005, které zopakoval,
krajsky soud uvedl, Ze osobni poméry a rodinnd situace stézovatele se od t€ doby nezménily.

Dne 29. dubna 2005 vrchni soud zamitl v nevefejném zasedani stiznost stéZovatele
proti usneseni ze dne 7. dubna 2005. Podle nazoru soudu nedoSlo k podstatné zméné
rozhodnych okolnosti pfipadu a argumentace obsaZzend v napadeném rozhodnuti, byt’ strucna,
byla odpovidajici, odiivodnéna a podlozena obsahem spisu. Pokud jde o ndmitku stézovatele,
ze doslo k automatickému pfevzeti textu z pfedchozich rozhodnuti, soud poznamenal, Ze je
logické, Ze pokud se neméni situace ohledné diivodl vazby, zlistava totoznd i argumentace
soudu.
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Dne 27. ¢ervna 2005 napadl stézovatel uvedend rozhodnuti Gstavni stiznosti, v niz
poukazal na nespravné, malo konkrétni a netiplné pfezkoumani diivodli vazby a na skute¢nost,
ze nebyl ve véci slySen. Rovnéz uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu ze dne 16. srpna 2004
mu bylo doru¢eno az dne 1. listopadu 2004.

Dne 12. fijna 2005 odmitl Ustavni soud tuto uUstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost. Ustavni soud ptipomnél, Ze je opravnén zaséhnout jen tehdy, neni-li
rozhodnuti o vazbé podlozeno zidkonnym diivodem nebo jsou-li zjisténé divody vazby v
extrémnim nesouladu se zarukami plynoucimi z Ustavniho potadku, a uvedl, Ze usneseni ze
dne 7. a 29. dubna 2005 maji zakonny podklad a nejsou projevem svévole. Dotcenym soudim
nicméné vytkl, Ze uvedly pouze obecnou trestni sazbu, ktera stézovateli hrozi za trestny Cin,
pro ktery je stihan, a nezabyvaly se otdzkou, jaka konkrétni vyse trestu stézovateli hrozi. Ve
zbyvajici ¢asti se Ustavni soud ztotoznil s odivodnénim soudi a uzaviel, Ze vazba je
legitimni. Co se tyCe pritahli pii doru¢ovani rozhodnuti krajského soudu ze dne 16. srpna
2004, omezil se Ustavni soud na konstatovani, Ze Ustavni stiznosti lze brojit jen proti
takovému zasahu vetejné moci, ktery je aktualni. Konecné pokud jde o namitku stézovatele,
7e nebyl pied rozhodnutim o Zadosti o propusténi z vazby slysen, odkazal Ustavni soud na své
usneseni sp. zn. I11. US 544/03 ze dne 19. tinora 2004, v némz se mimo jiné uvadi:

,,Za situace, kdy podle ¢eské pravni upravy ma obvinény pravo opakovat zadost o propusténi

z vazby kazdych ¢trnact dnd (§ 72 odst. 3 tr. 1), se jevi pozadavek, aby pii kazdém takovém

rozhodovani mél obvinény pravo na osobni slySeni pted soudem, jako pfehnany a nepotiebny. Pokud by

se takova praxe méla stat pravidlem, mohla by zplGsobovat velké prutahy v fizeni (...), které by mohly
paralyzovat pribeh trestniho fizeni.”

33. Pfi hlavnim liceni dne 21. prosince 2005 podal stézovatel dalsi zadost
o propusténi z vazby na svobodu, kterou kromé jiného odlivodnil tim, ze nebyl nikdy pfii
rozhodovani o své vazb¢ slySen. Téhoz dne krajsky soud zadost sté¢zovatele zamitl s tim, ze
diivody vazby nadale trvaji, a odkéazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 2005 (viz
§ 32 vyse).

Vrchni soud zamitl stiznost stéZzovatele dne 1. inora 2006. S odvolanim na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 423/05 vrchni soud konstatoval, Ze pravo byt slySen ve véci
trvani vazby neni dano automaticky, avsak ze kazdy zadrzeny mulze podat zadost, aby byl
osobn¢ slySen, v niz uvede konkrétni fakta, ktera by mohla byt osobnim slySenim objasnéna;
pokud soud Zadost zamitne, musi odtivodnit, pro¢ tak ucinil.

34. Dne 10. bfezna 2006 byla na hlavnim li¢eni zamitnuta sedma Zadost sté¢Zovatele
o propusténi z vazby na svobodu; dne 19. dubna 2006 zamitl vrchni soud stiznost stéZovatele.

35. Poté, co byl soudem prvniho stupné dne 12. kvétna 2006 vyhlasen odsuzujici
rozsudek, podal stézovatel dalsi tfi zadosti o propusténi z vazby na svobodu, které byly
zamitnuty pfislusSnymi soudy obou stupiiti.

II. PRISLUSNE MEZINARODNI PRAVO A PRAXE

A. Trestni Fad (zakon ¢. 141/1961 Sb. ve znéni u€¢inném v rozhodné dobé)

36. Podle § 67 odst. 1 smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodnd obava: a) Ze uprchne nebo se
bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost
hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) Ze bude ptsobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutec¢nosti
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zavaznych pro trestni stihani, nebo c) Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan,
dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil.

37. Podle § 71 odst. 1 jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni
véci prednostné a s nejvetsim urychlenim.

38. Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, Ze jestlize doba trvani vazby v pfipravném fizeni
dosahne tfi mésict, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dnil po uplynuti této doby
rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé&, nebo zda se z vazby propousti na
svobodu.

39. Ustanoveni § 71 odst. 4 stanovi, Ze rozhodne-li statni zastupce, Ze obvinény se
ponechava ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tifi mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti
znovu rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢; ponechat obvinéného
ve vazbé lze, jen pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divoda
trestni stihani v této lhaté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Zze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.

40. Podle § 71 odst. 5 je soud je povinen nejpozdé€ji do 30 dnti ode dne, kdy u néj byla
podana obzaloba, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé ponechava, nebo zda se obvinény
propousti z vazby na svobodu. Ponecha-li soud obvinéného ve vazbé, je povinen postupovat
obdobné, jako je uvedeno v § 71 odst. 4.

41. Podle § 71 odst. 8 nesmi celkova doba vazby v trestnim fizeni piesdhnout tfi roky,
je-1i vedeno trestni stihani pro zvlast’ zadvazny amyslny trestny ¢in. Podle § 71 odst. 9 pfipada
jedna tfetina této doby na pfipravné fizeni a dvé tfetiny na fizeni pied soudem. Po uplynuti
této doby je tfeba obvinéného propustit na svobodu.

42. Podle § 71a pokud byl soudem vyhlaSen odsuzujici rozsudek, kterym byl
obvinény odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zvlast zavazny tmyslny
trestny Cin, neplati lhity pro trvani vazby podle § 71 odst. 8 a 9 az do nafizeni vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody.

43. Podle § 72 odst. 3 ma obvinény pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu;
o takové zadosti musi soud neodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich dnii od podani Zadosti,
rozhodnout. Byla-li zadost zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody,
opakovat aZ po uplynuti ¢trnacti dnli od pravni moci rozhodnuti.

44. Ustanoveni § 240 stanovi, ze v nevefejném zasedani rozhoduje soud tam, kde neni
zakonem piedepsdno, Ze se rozhoduje v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani. Podle
§ 242 odst. 1 se nevefejné zasedani kond za stalé pritomnosti vSech clend senatu a
zapisovatele; ustanoveni § 242 odst. 2 (zrusené nilezem Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US
45/04, s Gcinnosti od 17. cervna 2005, viz § 49 nize) upfesiiuje, ze jiné osoby jsou z Gcasti na
nevefejném zasedani vylouceny. Ustanoveni § 243 stanovi, Ze je-li tfeba pii nevefejném
zasedani provést diikazy, déje se tak prectenim protokoll a jinych pisemnosti.

B. Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem

45. Poté, co nabyla dne 27. dubna 2006 Gc¢innosti novela ¢. 160/2006 Sb., upravuje
novy §3la zdkona ¢. 82/1998 Sb. moznost poskytnout dotéené osobé piriméiené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Podle § 32 odst. 3 se narok na ndhradu nemajetkové ujmy

proml¢i za Sest mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme,
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nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen.

46. Podle § 13 odst. 1 je nespravnym tufednim postupem také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhitu, povazuje se za nespravny uiedni
postup rovnéz porusSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.
Pokud jde o vyraz ,,pfiméfend”, odkazuje zadkon v poznamce pod Carou naptiklad na ¢lanky 5
a 6 Umluvy.

C. Judikatura Ustavniho soudu

47. K ndmitce obvinéného (ve vazb¢), ze jej soudy pied zamitnutim Jeho zadosti
o propusténi z vazby na svobodu nevyslechly, Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 544/03
ze dne 19. unora 2004 konstatoval nasledujici:

»PTedevsim je tieba konstatovat, Ze platny Cesky trestni fad neobsahuje zadné ustanoveni, které
by zakotvovalo pravo obvinéného na osobni vyslech pfi rozhodovani o jeho zadosti o propusténi z
vazby podle § 72 odst. 3 tr. f. Pravo na vyslech soudcem je upraveno pouze pro piipad rozhodovani o
vzeti zadrzené osoby do vazby (...). Pii rozhodovani o zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby, (...) nebyl
stézovatel soudem vyslychan, avSak bylo mu umoznéno své argumenty obsirné vyjadiit v pisemné
formé a byl v té dob& zastoupen obhajcem. Argumenty, které timto zptisobem na podporu své zadosti
uvadél, se nijak podstatné nelisily od skutecnosti, které byly znamy jiz v dob€ rozhodovani o vzeti do
vazby. (...) Za této situace nebylo potiebné, aby soudy musely znovu slySet obvinéného.

Stézovatel se v ustavni stiznosti odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k interpretaci &l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 a 4 a &l. 6 Umluvy, konkrétng pak na rozsudek
ve véci Nikolova proti Bulharsku (stiznost &. 31195/96) (...). Podle nazoru Ustavniho soudu vsak tyto
zavery nelze v pfipad¢ stézovatele nachazejiciho se v odlisné procesni situaci pouzit. Evropsky soud pro
lidska prava rozhodoval na zakladé jiného skutkového stavu za situace, kdy podle tehdy platného
bulharského trestniho fadu o vzeti do vazby rozhodovali vysetfovatel a prokurator a kdy soudni kontrola
se vztahovala toliko na formalni predpoklady vazby. Soucasnd Ceskd pravni Uprava naproti tomu
poskytuje obvinénym osobam pii rozhodovani o vzeti do vazby a o dalSim trvani vazby mnohem §irsi
instrumentarium procesnich prostfedkl, které jim umoziuji uplatnit dostatecné efektivné pravo na
obhajobu a na soudni ochranu. (...) Za situace, kdy podle Ceské pravni Gpravy ma obvinény pravo
opakovat zadost o propusténi z vazby kazdych ¢trnact dni (§ 72 odst. 3 tr. f.), se jevi pozadavek, aby pii
kazdém takovém rozhodovani mél obvinény pravo na osobni slySeni pfed soudem, jako pfehnany a
nepotiebny. Pokud by se takova praxe méla stat pravidlem, mohla by zptisobovat velké pritahy v fizeni
(...), které by mohly paralyzovat priib&h trestniho fizeni. (...) V navaznosti na tyto zavéry Ustavni soud,
védom si svého ustavnépravniho vymezeni (¢1. 83 Ustavy), jakoZ i toho, Ze neni bez dalsiho povolan k
vykladu jednoduchého (zdkonného) prava, povazuje za nutné jako obiter dictum uvést, Ze pti fizeni o
zadosti obvinéného o propusténi z vazby ve smyslu § 72 odst. 3 tr. f. nelze pausalné odmitat pozadavek
osobniho vyslechu obvinéného pred timto rozhodovanim. V konkrétnich pfipadech muiize byt takovy
osobni vyslech pfed soudem vhodny a zadouci, jestlize napf. v zadosti jsou uplatiovany nové
argumenty proti ponechani ve vazbé, jsou predkladany nové dikazni navrhy na podporu zadosti o
propusténi apod. Pfi dokazovani divodii pro vzeti do vazby a pro dalsi trvani vazby je zapotiebi zajistit
dodrzovani pozadavkd rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy. Vyslovné projeveny pozadavek obvinéného na jeho osobni piitomnost pii dokazovani zaklada
jeho pravo na ptitomnost pii soudnim projednavani v uvedenych ptipadech. (...)“!

48. Nalezem sp. zn. I. US 573/02 vydanym dne 23. biezna 2004 Ustavni soud zrusil
rozhodnuti vrchniho soudu, jimz byla zamitnuta stézovatelova stiznost proti rozhodnuti
statniho zastupce o jeho ponechani ve vazbe¢, a rovnéz rozhodnuti vrchniho soudu, jimz byla
zamitnuta zadost st€¢Zovatele o propusténi z vazby; obé rozhodnuti, kterd byla vydana v

I Citovan je original vnitrostatniho rozhodnuti, ktery neni v rozsudku Soudu zcela ptesné zachycen.
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nevefejném zasedani, byla podle Ustavniho soudu v rozporu s &lankem 5 odst. 4 a &lankem 6
odst. 1 Umluvy. Ustavni soud v této souvislosti uvedl:

,»,Vazba uvalena z diivodt uvedenych v § 67 tr. f. spada do aplika¢niho zabéru ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Pfitom ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (...) nepochybné vyzaduje, aby v fizeni o
pfezkumu opravnénosti vazby byla dotcena osoba osobné slySena. (...) Podle ustalené judikatury ESLP
je tieba na tato pfezkumna fizeni nutno vztahnout stejné pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na
prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody (...) To plati v kazdém piipadé, protoze je nerozhodné,
zda se tato fizeni konaji z podnétu statniho zastupce nebo z Ufedni povinnosti. (...) [S ohledem na
skuteénost, ze fizeni uvedené v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy musi mit soudni charakter,] rozhodnuti statniho
zastupce o ponechani obvinéného ve vazb& neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (...) [a
tedy] ani rozhodovani soudu o stiznosti proti takovému rozhodnuti nelze povazovat za rozhodovani
soudu druhého stupné (...). Jde o rozhodnuti prvostupnové.

(...) Téz komentaife] [z pravni teorie] (...) pfipousti, Ze pravo obvinéného byt slySen je tfeba
respektovat i pii rozhodovani o ponechani ve vazbé. (...)

To vie vede Ustavni soud k zavéru, e Vrchni soud v Praze svymi rozhodnutimi, na zakladg
kterych ponechal stéovatele ve vazbé, porusil ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Pravo obvinéného byt
slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumavana zakonnost dal$iho trvani vazby, patii mezi
zakladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i skonceni omezeni osobni svobody.
Pokud v takovém fizeni neni umoznéno slySeni obvinéného, dochazi v pfipadé nasledného pokracovani
vazby k ustavné nepiipustnému omezeni svobody.

Obecnymi soudy podavany vyklad trestniho fadu nedava prostor pro slySeni obvinéného v
fizeni o ponechani ve vazbé. Avsak podle Ustavy plati, 7e stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva (...). Proto je nutno ustanoveni trestniho fadu vykladat
ustavné konformnim zplsobem, coz v daném piipadé znamena nutnost respektovat ustdleny a
jednoznaény vyklad ¢l. 5 odst. 4 Umluvy provadény ESLP. Jakym zpiisobem bude zajisténo sly3eni
obvinéného v fizeni o ponechani ve vazb¢, budou moci rozhodnout obecné soudy v ramci standardnich
mechanismi pro sjednocovani judikatury. Soucasny stav vSak je jednoznacné protiistavni a mél by byt
zménén.“?

49. Dne 22. biezna 2005 pfijalo plénum Ustavniho soudu nélez sp. zn. P1. US 45/04
(zverejnény dne 17. cervna 2005 pod ¢. 239/2005 Sb.), jimz zrusil ustanoveni § 242 odst. 2
tr. f. s ucinnosti k 17. ¢ervnu 2005 s tim, ze ¢lanek 5 odst. 4 pozaduje, aby byl obvinény
vyslechnut soudem pfedtim, nez soud rozhodne o jeho stiznosti proti rozhodnuti statniho
zastupce o dal§im trvani vazby. Ustavni soud v tomto ohledu uvedl:

,Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je také tfeba na fizeni, kterymi
je prezkoumévana davodnost dalSiho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztdhnout stejné
pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody (...) Pfitom
je nerozhodné, zda se tato fizeni konaji z podnétu statniho zastupce, nebo z ufedni povinnosti. (...)
Existenci prava obvinéného byt slySen i pfi rozhodovani o ponechani ve vazbé pfipousti [i pravni
teorie].

Ze shora vyloZenych divodi je tedy zcela zfejmé, Ze i v podminkach ¢eského pravniho fadu je
podle &l. 5 odst. 4 Umluvy nutné slySeni obvinéného soudem piedtim, neZ je rozhodovano o jeho
stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dal§im trvani vazby. (...) Podle platné pravni upravy (...)
(§ 240 trestniho tadu) o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé
(...) rozhoduje senat v nevefejném zasedani. Nevefejné zasedani ale nespliiuje Zadnou ze zasad
provadéni tohoto Fizeni, jak vyplyvaji z &l. 5 odst. 4 Umluvy, jak ve shora uvedenych rozhodnutich
dovodil Evropsky soud pro lidska prava (...) [, ktery] zdtraziuje (...) pravo obvinéného byt slySen jako
procesni strana (...). Nejde tu tedy o povinnost soudu provést k dtikazu vyslech obvinéného (...) Dikaz
vyslechem obvinéného (...) slouzi zasadn¢ ke zjisténi konkrétnich skute¢nosti (...), které maji vést ke
spolehlivé zjisténému skutkovému zakladu véci (...) Neslouzi tedy vyluéné ani pfevazné ke zjisténi
nazoru obvinéného na trestni stihdni ¢i na navrh statniho zastupce (...) ¢i rozhodnuti statniho zastupce

().

2 Pozn. ptekl.: Citovan je original vnitrostatniho rozhodnuti, ktery neni v rozsudku Soudu zcela pfesné zachycen.
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Tomu, aby obvinény mohl byt pfed rozhodnutim soudu o stiznosti proti rozhodnuti statniho
zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé slysen (...), brani v platné pravni upravé podle trestniho fadu
pravé ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, které ucast obvinéného (i kohokoliv jiného) pfi
nevefejném zasedani vylucuje. (...) Znalost nazoru obvinéného na véc, tak, jak je prezentovana v
pisemné formé& ve stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce, se z pohledu pozadavkl danych
Umluvou (...) jevi jako naprosto nedostateénd. SlySeni stran pred rozhodnutim soudu je podstatnym
znakem kontradiktornosti fizeni. Vyznam prava na slySeni coby prvku vefejnosti pii rozhodovani soudu
vystupuje do poptedi pravé v fizeni trestnim, kde je obvinény oproti policejnimu organu a statnimu
zastupitelstvi (...) v (...) hor$im postaveni. Skute¢nost, Ze soud rozhoduje o zakonnosti trvani vazby ex
offo, stejné jako skutecnost, Ze u rozhodovani soudu neni pfitomna ani jedna ze stran, a ryze formalné je
tedy zachovana rovnost stran pted soudem, nemohou na uvedeném deficitu soucasné pravni tpravy nic
zmenit. (...)

Obecné soudy tudiz nemaji moznost jednoznacnou zakonnou upravu vylozit tak, aby byla
v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Zpisob, jakym by to bylo mozné, neni uveden v nalezu sp. zn. I. US
573/02 (...) [, proto] je namiste zruSeni protiistavniho zakonného ustanoveni (...).

Jako obiter dictum povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, (...) [2e] se v posuzované véci
nejednalo o pfipad rozhodovani soudu o Zadosti obvinéneho o propusténi z vazby na svobodu (...).
Ustavni soud v této souvislosti zdliraziiuje, ze na toto fizeni neni mozné vztdhnout ve stejném rozsahu
shora uvedend méfitka, kterd Ize vztahovat jen na fizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho
zastupce o dal§im trvani vazby (...).*
50. Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 423/05 ze dne 8. prosince 2005
k namitce stézovatele, Ze jej soudy, které rozhodovaly o jeho ponechdni ve vazbé,
nevyslechly, uvedl, Ze nutnost osobniho slySeni neni automaticky nutna ve vSech piipadech.
Pti kazdém rozhodovani o zédkonnosti zbaveni osobni svobody muize dotcend osoba vznést
pozadavek, aby byla pfedtim, nez soud rozhodne, vyslechnuta. Takovy pozadavek musi
zejména uvést konkrétni a relevantni skutecnosti, jeZ nelze objasnit jinak nez osobnim
slySenim. Zda se soud rozhodne vyslechnout dotcenou osobu, ¢i nikoliv, nicméné zélezi plné
na jeho tvaze; pokud vSak soud takovému pozadavku nevyhovi, musi vysvétlit, jaké divody
ho k odepfteni slySeni vedly.

3 Pozn. piekl.: Citovan je original vnitrostatniho rozhodnuti, v rozsudku Soudu neni citace piesnd a je dokonce
zavadgjici. Konkrétné ve druhém z odstavcll citovanych znalezu sp. zn. Pl. US 45/04 Ustavni soud uvedl
nezkracené toto: ,, Podle platné pravni upravy, reprezentované zejména ustanovenimi § 146a odst. 1 pism. a) a
$ 240 trestniho radu, o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé ve vecech,
ve kterych neni ddana vécna prislusnost samosoudce (§ 314a odst. 1 trestniho radu), rozhoduje sendt v
neverejném zasedani. Neverejné zasedani ale nespliuje zadnou ze zdsad provadeni tohoto rizeni, jak vyplyvaji z
¢l 5 odst. 4 Umluvy, jak ve shora uvedenych rozhodnutich dovodil Evropsky soud pro lidskd prava. Vyse
uvedeny ndahled Evropského soudu pro lidska prava zduraziuje jeden z prvkii kontradiktornosti Fizeni, tedy
pravo ucastnika Fizeni byt slySen k navrhu v jeho véci a k ditkaziim, o které se tento navrh opira. Jde tedy o
pravo obvinéného byt slysen jako procesni strana, jemuz v hlavnim liceni odpovida zejména pravo vyjadrit se ke
kazdemu jednotlivemu ditkazu podle § 214 trestniho rddu a pravo na zavérecnou re¢ podle § 216 odst. 2
trestniho radu a na posledni slovo podle § 217 trestniho rFadu. Nejde tu tedy o povinnost soudu provést k ditkazu
vyslech obvinéného a z toho pripadné vyplyvajici prava obvineného. Ditkaz vyslechem obvinéného, at’ uz v rizeni
pripravném (tedy vcetné Fizeni pred rozhodnutim o navrhu na vzeti obvinéného do vazby), tak v rizeni pred
soudem, slouzi zasadné ke zjisténi konkrétnich skutecnosti vztahujicich se k trestnimu rizeni, které maji vést ke
spolehlive zjistenému skutkovému zakladu veci. Neslouzi tedy vylucné ani prevazné ke zjisteni nazoru obvinéného
na trestni stthani ¢i na navrh statniho zastupce (napr. na vzeti obvinéného do vazby, na provedeni ditkazu apod.)
¢i rozhodnuti statniho zdstupce (napr. o ponechani obvinéného ve vazbé). Proto neni namisté poukaz Poslanecké
snémovny na kolizi ustanoveni § 243 trestniho Fadu s pravy zarucenymi Umluvou v posuzovaném sméru. “ Zavér,
ktery z nalezu ¢ini Soud v tomto rozsudku v § 83 niZe o tom, e Ustavni soud opravnéné zdtraziiuje pravo
obvinéného byt slySen jako procesni strana za ti€elem zjis$téni jeho ndzoru na vazbu, je tedy spravny.



ROZSUDEK KNEBL proti CESKE REPUBLICE 12

51. V nalezu sp. zn. IV. US 2603/074 ze dne 21. kvétna 2008, ktery se tyka
neprovedeni vyslechu stéZovatele v Fizeni o jeho vzeti do vazby, Ustavni soud shledal (s
odvolanim na svijj nalez sp. zn. 1. US 573/025), Ze pozadavek na osobni vyslech se podle
jednoznac¢ného vykladu Soudu vztahuje jak na rozhodovani statniho zastupce o ponechdni
obvinéného ve vazb¢, resp. na ptipadné rozhodovani soudu o opravném prostfedku proti
takovému rozhodnuti statniho zastupce, tak na pifipadné rozhodovani soudu o zadosti
obvinéného o propusténi na svobodu. Na tato fizeni o pfezkumu zdkonnosti vazby je totiz
tteba vztahnout stejné pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o
zbaveni osobni svobody, a v pfipad¢, Ze neni umoznéno slySeni obvinéného, je nasledné
pokracovani jeho vazby neopravnéné.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 3 UMLUVY

52. StéZovatel tvrdi, Ze byl drZen ve vazbé na zéklad€ abstraktnich a nedostate¢nych
diivodti, které byly po celou dobu fizeni automaticky piebirany; rovnéZ napada celkovou
délku trvani tohoto opatteni omezujiciho jeho svobodu.

Tuto namitku je nutno zkoumat z hlediska &lanku 5 odst. 3 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢)
tohoto ¢lanku, (...) ma pravo byt souzen v pfiméfené lhité nebo propustén béhem fizeni. Propusténi
mize byt podminéno zarukou, Ze se dotycna osoba dostavi k preliceni.*

53. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

54. Vlada uplatiiuje ndmitku nevycCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedki
napravy, pokud jde o rozhodnuti vnitrostatnich soudu, kterd stézovatel platné nezpochybnil
pfed Ustavnim soudem. Vldda poznamenéava, Ze ze &tyf Ustavnich stiznosti, které stéZovatel
podal ve véci divoda vazby, byly pouze dvé — sméfujici proti rozhodnutim ze dne 7. dubna
2005 a 27. zafi 2005 — vécné projednany, a to dne 12. fijna 2005 (viz § 32 in fine vyse)
a 21. listopadu 2006 (viz § 24 in fine vyse). K argumentu uplatnénému stéZovatelem, ze ho
k ptedlozeni véci mezinarodnimu soudu vedl negativni pfistup vnitrostatnich organi, vlada
pfipomind, Ze UCinnost ,,pravniho prostfedku napravy* nezavisi na presvédCeni, Ze bude
dosazeno vysledku ptiznivého pro stézovatele.

55. Soud se domniva, ze pokud ma byt prostiedek napravy, kterym je napadana doba
trvani vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, G&inny, musi tomu, kdo jej podava, skytat
perspektivu, ze napadené zbaveni osobni svobody skonci, a to alesponi tehdy, trva-li vazba
v okamziku, kdy ma stézovatel, ktery ma pravo byt souzen v ptimétené lhité nebo propustén
béhem fizeni, moznost tento prostfedek napravy uplatnit (viz, mutatis mutandis, Kokavecz
proti Madarsku (rozh.), ¢. 27312/95, 20. dubna 1999; Gavril Yossifov proti Bulharsku,
¢. 74012/01, § 40 in fine, 6. listopadu 2008). V tomto ohledu Soud piipomind, Ze pokud Cesky

4 Pozn. ptekl.: Spravna spisova znacka je doplnéna, rozsudek Soudu ji neuvadi zcela piesné.
3> Pozn. piekl.: Spravna spisova znacka je doplnéna, rozsudek Soudu ji neuvadi zcela presné.
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Ustavni soud shleda poruseni prava zaruéeného Ustavou nebo Umluvou, mize dotyénému
organu nafidit, aby toto porusovani ukoncil, a ptipadné aby stéZovatele propustil na svobodu.
Podani ustavni stiznosti tedy mize vést k propusténi stézovatele na svobodu (viz Smatana
proti Ceské republice, &. 18642/04, § 122, 27. zati 2007), a ustavni stiznost tak lze povazovat
za ucinnou, pokud jde o dobu trvani vazby.

56. V projednavané véci trvala vazba stézovatele, posuzovano podle ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy, od 2. ¥jna 2003 do 12. kvétna 2006. Obé Gstavni stiznosti, o kterych Ustavni soud
véené rozhodl, se tak tykaly druhé poloviny trvani vazby a nasledovaly po opakovanych
prodlouzenich vazby, ktera mohla u stézovatele vzbuzovat divodné pochybnosti. Navic byly
tyto Ustavni stiznosti podany v okamziku, kdy bylo zjednani napravy propusténim stézovatele
jesté mozné. Podle nazoru Soudu tak mél Ustavni soud na zakladé téchto dvou ustavnich
stiznosti dostatecnou piilezitost vyjadrit se k diivodiim, které soudy uvadély pti rozhodovani o
ponechani stéZzovatele ve vazb¢ a které se v pribehu ¢asu nezmeénily, a zjednat napravu
situace s ohledem na celkovou dobu trvani vazby. Rovnéz nelze stéZovateli s ohledem na
casovou frekvenci, v niz jsou soudy povinny z Gfedni povinnosti rozhodovat o vazb¢, vy¢itat,
ze nepodal ustavni stiznost proti kazdému rozhodnuti, které bylo ve véci jeho vazby vydéano.
Namitku vlady tak nelze ptijmout.

57. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti této namitky, a
prohlaSuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Argumentace stran

58. Stézovatel zdlraznuje, Ze jakmile na n¢ho byla uvalena vazba, mélo se trestni
fizeni vést s maximalni rychlosti tak, aby bylo jeho pravo na svobodu omezeno jen na
nezbytné nutnou dobu. Pfislusné organy pfitom v projedndvané véci nejednaly dostatecné
rychle, a to zejména v pfipravném fizeni, v némz po lednu 2004 neprovedly mnoho ukonti.

59. Vlada uvadi, Ze relevantni obdobi, jez ma Soud posoudit z hlediska ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy, trvalo od 2. fijna 2003, kdy byl stézovatel zaten, do 12. kvétna 2006, kdy
byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek v prvnim stupni; tato doba tedy trvala 2 roky, 7 mésica
a 10 dnt.

60. Pokud jde o odivodnéni uvedené v rozhodnutich ve véci vazby stéZovatele, je
vlada presvédcena, Ze statni zastupce a soudy dosli k zavéru, Ze existuje obava, ze stézovatel
uprchne a bude trestnou ¢innost opakovat, na zédklad¢ dostate¢nych a relevantnich konkrétnich
skute¢nosti; jejich rozhodnuti obsahuji rovnéz podrobny rozbor toho, jak postupovalo trestni
fizeni. Skutecnost, Ze se divody pro trvani vazby v rozhodnutich opakovaly, vypovida o tom,
ze se relevantni okolnosti nezménily, a nesvédéi tedy o tom, ze by se automaticky a
stereotypné piebiral text pfedchozich rozhodnuti. Vlada téz poukazuje na to, Ze s ohledem na
nutnost prezkoumavat z ufedni povinnosti ponechani osoby ve vazbé kazdé tii mésice a
vzhledem k cCasovému intervalu, v némzZ osoba, kterd je vazb&, mize poddvat zadost o
propusténi z vazby na svobodu, jsou podminky vazby zkoumany prakticky permanentné a
casto soubézné. Tak tomu bylo i v projednavané véci, v niZ byla vyddna rizna rozhodnuti ve
velmi kratkych ¢asovych intervalech, béhem kterych nemohlo dojit k zadné podstatné zméné,
a v niz soudy vyssiho stupné tato rozhodnuti pravidelné piezkoumadvaly. V prubéhu casu
nicméné piibyly urcité nové skutecnosti (naptiklad ptevzeti trestniho stihani z Mad’arska).
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61. Vlada konecné konstatuje, Ze podezieni, ze se stéZzovatel dopustil trestné ¢innosti,
trvalo po celou dobu vazby a Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly se zvIastni péci.
Vysetiovaci ukony, jejichz cilem bylo prokazat skutky zna¢ného rozsahu spachané na tizemi
vice statl, byly provadény plynule a bez pritahti. Rovnéz krajsky soud postupoval bez
prodlev a s nalezitou péci, a to i presto, ze musel fesit skutenost, ze se svédci nedostavili k
hlavnimu liceni, a viceré namitky podjatosti vnesené sté¢Zovatelem.

2. Hodnoceni Soudu

62. Soud pfipomina, Ze vazba je vyjimecnym opatienim, které Ize pouzit pouze v pfi-
padé, kdy je nezbytné¢ nutna. Dbat na to, aby doba trvani vazby v konkrétnim ptipadé
nepfesahla pfiméfenou miru, prislusi predev§im vnitrostatnim organtim. Za tim ucelem jsou
povinny pirezkoumat vSechny okolnosti, které mohou potvrdit nebo vyloucit existenci
pozadavku veiejného zajmu, ktery odtivodiuje, s ptihlédnutim k presumpci neviny, vyjimku z
pravidla respektovani osobni svobody, a toto uvést ve svych rozhodnutich. Soud musi urcit,
zda k porugeni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy doslo, &i nikoliv, predevsim na zakladé odiivodnéni
obsazenych v téchto rozhodnutich a na zakladé nerozpornych skutecnosti, které uvedl
stézovatel ve své stiznosti (Bouchet proti Francii, ¢. 33591/96, § 39, 20. biezna 2001;

Lelievre proti Belgii, ¢. 11287/03, § 89, 8. listopadu 2007). V této souvislosti Soud

pripomina, ze primérenost doby trvani vazby nelze hodnotit abstraktné [Erdem proti
Nemecku, ¢. 38321/97, § 39, ESLP 2001-VII (vynatky); Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99 a
48183/99, § 63, ESLP 2003-1X]. Legitimitu ponechani obzalovaného ve vazb¢ je tedy nutno
hodnotit v kazdém ptipad¢ podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu.

63. Trvani divodného podezieni o tom, Ze zadrzena osoba spachala trestny cCin, je
podminkou sine qua non zakonnosti pokracujici vazby, po urCit¢é dobé vSak jiz neni
dostacujici; Soud tedy musi rozhodnout, zda ostatni diivody, které soudni organy uplatnily,
nadale ospravedlinovaly zbaveni svobody (Labita proti Italii [velky senat], ¢. 26772/95, § 153,
ESLP 2000-IV). Pokud se tyto divody ukazi jako ,relevantni® a ,,dostatecné, Soud dale
zkouma, zda pfislusné vnitrostatni organy postupovaly v fizeni se ,,zv1astni péci (Kudta proti
Polsku [velky senat], &. 30210/96, § 110-111, ESLP 2000-XI; Smatana proti Ceské republice,
¢. 18642/04, § 102, 27. zati 2007).

64. V projednavané véci bylo podle Soudu jasné prokazano, Ze podezieni, Ze se
stézovatel dopustil trestné Cinnosti, existovalo jak v dobé zatleni, tak v prabchu trestniho
fizeni. Rovnéz nevidi diivod pro to, aby se odchylil od nazoru soudcti, pokud jde o zdvaznost
skutkti, pro které byl stézovatel stihan a které byly velkého rozsahu a zpusobily zna¢nou
Skodu.

65. Co se tyce obavy, Ze by se stéZovatel mohl vyhnout trestnimu stihani, Soud
pripomind, ze nebezpeci utéku nelze posuzovat pouze podle zavaznosti hroziciho trestu; je
tieba se jim zabyvat v zavislosti na souhrnu dopliujicich Gdajt, které by bud’ mohly potvrdit
existenci takového nebezpe¢i, nebo by ukdzaly, ze je natolik malé, ze nemize oduvodnit
vazbu. V této souvislosti je tfeba vzit v Gvahu zejména charakter st¢Zovatele, jeho vazby ke
statu, ktery vici nému stihani vede, a jeho mezindrodni kontakty (Tomasi proti Francii,
27.srpna 1992, § 98, série A C. 241-A; Pécheur proti Lucembursku, ¢. 16308/02, § 57, 11.
prosince 2007).

V projednavané véci soudci vnitrostatnich soudd uvedli, ze stézovateli hrozi vysoky
trest odnéti svobody v rozpéti od péti do dvandcti let, Ze spachal skutky, pro které je stihan, ve
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zkusebni dobé¢, ze urc¢itou dobu pracoval v Némecku a ma v zahranici fadu kontakti, které by
mu mohly usnadnit aték.

Soud z toho dovodil, Ze jestlize se nebezpeci ute¢ku mohlo v pribéhu trestniho fizeni
snizit, nebot’ postupem ¢asu nutn¢ klesa, nemohlo toto nebezpeci zaniknout ipIné.

66. Pokud jde o nebezpeti, Ze by mohlo dojit k opakovani trestné Cinnosti, Soud
upozornuje, ze konkrétni ukazatele, jako je Skodlivost obvinéného, mohou mit pro soudce
vyznam; zavaznost trestného ¢inu mize vést piislusné organy k tomu, ze podezielého umisti
a ponechaji ve vazb¢, aby zabrdnily nové trestné Cinnosti, jestlize s ohledem na okolnosti
pfipadu, jako je minulost a osobnost doty¢ného, je takové nebezpe¢i divodné a takové
opatteni ptimétené (4.J.P. proti Francii, ¢. 17020/05, § 70, 29. fijna 2009).

V daném piipadé se Ceské soudy snazily ve svych rozhodnutich uvést sérii prvku,
kterym odivodnéné ptiklddaly vyznam, a to skutecnost, Ze stézovatel byl jiz pro obdobnou
trestnou Cinnost odsouzen, Ze tato trestnd Cinnost pro n¢ho ptedstavovala zdroj pfijmu, Ze
trestnou ¢innost opakoval béhem zkuSebni doby a jednal ze zistnych divoda.

Podle nazoru Soudu postacuji tyto prvky k tomu, aby nebezpecnost stéZovatele
odlivodiiovala obavu z toho, ze bude trestnou ¢innost opakovat, po celou dobu trvani vazby.

67. Soud neztraci ze zfetele skuteCnost, ze vazbu je nutné povazZovat za nejzazsi
feSeni, majici odivodnéni pouze tehdy, jestlize se jiné moznosti, které 1ze pouzit, ukazi jako
nedostateéné. Proto jsou podle &lanku 5 odst. 3 Umluvy dotéené organy povinny zvazit
alternativni opatieni jind nez vazbu, pokud to situace odiivodiiuje a obzalovany poskytne
zaruky, ze se dostavi kliceni (Calmanovici proti Rumunsku, ¢. 42250/02, §98 a 100,
1. ¢ervence 2008). Soud v této souvislosti odkazuje na posledni slova ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy, z nichz vyplyva, Ze pokud je jiz vazba odiivodnéna pouze obavou, Ze by se
stézovatel mohl vyhnout hlavnimu li¢eni Gtékem a jestlize je od ného mozné obdrzet zaruky,
ze se k hlavnimu liceni dostavi, je tfeba natidit do¢asné propusténi obzalovaného na svobodu
(Leliévre, cit. vyse, § 97; Vafiadis proti Recku, &. 24981/07, § 50, 2. &ervence 2009).

V projednavané véci nabidl sté¢zovatel nékolikrat pisemny slib a zaruku, Ze se na
vyzvani dostavi k soudu (viz § 25, 28, 30 a 32 vySe). Z divodu, které byly uvedeny vyse, se
soudy pokazdé vyslovily pro ponechani stéZovatele ve vazbé s tim, ze zaruky nejsou
piiméfené. Je rovnéz vhodné poznamenat, ze vazba stézovatele byla odivodnéna nejen
obavou, ze stézovatel uprchne, ale také nebezpecim, ze bude trestnou ¢innost opakovat.

68. Soud se tak domnivéa, Ze divody, které ceské soudy uvedly k ponechani
stéZzovatele ve vazbe, z nichz zejména obava, Ze bude trestnou ¢innost opakovat, se zakladaly
na konkrétnich jednanich stézovatele a lze je povazovat za ,relevantni® a ,,dostatecné®. Pokud
tyto divody pietrvavaly po celou dobu trvani vazby a jestlize zdkonnost takového opatieni
byla pfedmétem mnohacetného piezkoumadni, nelze soudiim vytykat, Ze se v textech svych
rozhodnuti opakovaly.

69. Zbyva tedy ptrezkoumat pribéh fizeni. Soud v tomto ohledu pfipomind, ze
obzvlastni rychlost, na kterou mé obzalovany, ktery je zadrzen, pravo pii pfezkoumani jeho
pfipadu, nesmi byt na jmu Usili soudct splnit jejich ukol s nélezitou péci (Contrada proti
Italii, 24. srpna 1998, § 67, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1998-V; Pécheur, cit. vyse, § 62).

V projednavané véci Soud neshledava, az na vyjimku kratké necinnosti mezi podanim
obzaloby v fijnu 2004 a kondnim prvniho hlavniho li¢eni v unoru 2005, zvlastni divody pro
to, aby kritizoval postup piislusnych organii v projednavané véci. Délku vazby lze v daném
ptipadé pricist slozitosti vySetfovani a odrocovani jednani ve véci samé, ke kterym dochazelo
v dasledku toho, ze se svédci k jednani nedostavili, a v jisté mife také chovani sté¢zovatele,
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ktery podaval stiznosti systematicky proti vSem vydanym rozhodnutim a vznesl nékolik
namitek podjatosti.

70. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu se Soud domniva, ze predmétnou vazbu
nelze povazovat z divodu délky jejiho trvani, byt’ dlouhého, za excesivni.

Na zékladé toho Soud uzavira, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

71. Sté€zovatel tvrdi, ze fizeni, v jejichZz ramci napadal zakonnost své vazby, nebyla
v souladu s pozadavky Umluvy, nebot’ soudy rozhodly v jeho nepiitomnosti, a aniz by ho
k této otdzce vyslechly, a protoze nedodrzely pozadavek ,rychlosti“. V tomto ohledu se
dovolava ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpusobem, mé pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné.*

A. K osobnimu slySeni stéZovatele

72. Stézovatel napada jak fizeni o prodlouzeni vazby, tak fizeni ve véci jeho Zadosti
o propusténi z vazby na svobodu, s tim, ze soudy rozhodly v jeho nepfitomnosti, a aniz by byl
pfi rozhodovani slysen. V tomto bodé stézovatel nesouhlasi s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 21. listopadu 2006.

1. K prijatelnosti

73. Vlada vznasi tfi namitky nepfijatelnosti.

Piedn€ poznamenava, ze tuto namitku stézovatel uplatnil az ve formulaii stiznosti ze
dne 13. ¢ervence 2005, a nikoliv ve svém prvnim podani ze dne 26. kvétna 2005. Stézovatel
tak nedodrzel Sestimési¢ni lhltu, pokud jde o fizeni o jeho prvnich tfech zadostech o
propusténi z vazby (tfeti fizeni, ohledné néhoz nebyla podana tstavni stiznost, bylo ukonc¢eno
dne 1. listopadu 2004) a pokud jde o ¢tyfi rozhodnuti o ponechani ve vazbé vydana z ufedni
povinnosti (Ctvrté fizeni skoncilo dne 22. listopadu 2004).

Za druhé vlada uplatiiuje namitku nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkl
napravy ve vztahu k rozhodnutim, ktera byla sice vyddna za nepfitomnosti sté¢Zovatele, ale
ktera stézovatel platné nenapadl u Ustavniho soudu. V tomto ohledu vlada uvadi, Ze jedinymi
rozhodnutimi, vii¢i kterym stéZovatel uplatnil u Ustavniho soudu ndmitku, ze nebyl osobné
slySen, jsou rozhodnuti ve véci jeho paté zadosti o propusténi z vazby na svobodu, ktera byla
vydéana dne 7. a 29. dubna 2005, a rozhodnuti o jeho ponechéani ve vazb¢ vydana dne 27. zafi
2005 a 18. tijna 2005.

Vlada konecné namitd, Ze pocinaje dnem 27. zaii 2005 byl stézovatel pfitomen a
vyslechnut vzdy, kdyZ soudy v nevetejném zasedani rozhodovaly o jeho ponechéni ve vazbe,
s vyjimkou zasedani dne 31. ledna 2007, které¢ho se odmitl zacastnit (viz § 27 in fine vyse).
Vlada ma tak za to, Ze pokud jde o rozhodnuti ze dne 27. zati 2005 a obdobi po ném
nasledujici, je stiznost zjevné neopodstatnéna.

74. Stézovatel opakované uplatituje argumenty tykajici se negativniho postoje
vnitrostatnich soudii rozhodujicich o opravnych prostiedcich a namitku zaloZenou na
nedodrzeni Sestimési¢ni lhiity povazuje s ohledem na velky pocet navzajem propojenych
fizeni za ptilis formalistickou. Vlada namitd, ze pokud ma byt zkoumano dodrzeni procesnich
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podminek v fizeni o ponechani ve vazbé ¢i o zddostech o propusténi z vazby, Sestimésicni
lhita musi byt respektovana ve vztahu ke kazdému takovému fizeni.

75. Pokud jde o ndmitku, Ze nebylo umoznéno osobni slySeni stézovatele, kterou
stézovatel uplatnil dne 13. ¢ervence 2005, Soud konstatuje, ze mu &lanek 35 odst. 1 Umluvy
neumoznuje prezkoumavat skutkové okolnosti projednavané véci a v ramei nich rozhodnuti
o stiznostech stézovatele, které predchazely 13. lednu 2005.

76. Soud dale povazuje za vhodné piipomenout, Ze Glanek 5 odst. 4 Umluvy se
pouzije na fizeni, ktera vedou soudy na zakladé podani opravnych prosttedki ve véci
zakonnosti vazby, tedy jednak na fizeni o zddostech o propusténi z vazby na svobodu (pokud
z téchto zadosti vyplyvaji otazky tykajici se zakonnosti vazby), jednak na fizeni o odvolanich
podanych proti rozhodnutim o prodlouzeni vazby. Z toho vyplyva, ze ¢lanek 5 odst. 4
Umluvy se neuplatni jiz pii piijeti rozhodnuti o prodlouZeni vazby vydaného z ufedni
povinnosti — cilem tohoto rozhodnuti je stanovit maximalni dobu trvani vazby a ,,obnovit*
zakonny zaklad takového opatieni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, a nikoliv
pfezkoumavat zakonnost vazby (viz mezi jinymi Toth proti Rakousku, 12. prosince 1991,
§ 87, série A €. 224) — ale az od okamziku, kdy je proti takovému rozhodnuti podana stiznost.

To znamena, ze v projednavané véci Soudu nepfislusi, aby se na poli ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy vyjadioval k okolnostem, za nichz bylo vydano rozhodnuti ze dne 27. zaii 2005,
které stézovatel ve své stiznosti napada.

77. V daném ptipad¢€ jde o posouzeni otdzky, zda fizeni, na néz se vztahuje clanek 5
odst. 4 Umluvy, poskytla stézovateli zaruky uzptisobené danému typu zbaveni svobody, zda
Slo o fizeni kontradiktorni, kterd respektovala zdsadu rovnosti zbrani, a zda stézovateli tato
fizeni umoznila, aby byl u€inné vyslechnut soudcem.

Dle ¢eského pravniho tadu jsou k rozhodnuti o téchto otazkéach ziejmé povolany pouze
trestni soudy nebo nejvyssi soudy a pravo, aby bylo vydano takové rozhodnuti, poptipadé
pravo dosahnout pfiméfené napravy bude v zisad¢ odliSné od prava na nahradu Skody,
zejména pokud vazba trva, a miize byt tedy jesté predmétem odpovidajiciho prezkumu. Nelze
tak stézovateli vycitat, a vlada tak ostatné v této souvislosti ani necini, Ze nepodal navrh na
nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.; tim spiSe, Ze by takovou Zadost prezkoumavalo
Ministerstvo spravedlnosti a ob¢anskopravni soudy, které nejsou ptislusné natidit propusténi
zadrZzeného na svobodu nebo jinak zjednat napravu situace, kterd je napaddna (viz, mutatis
mutandis, Haris proti Slovensku, . 14893/02, § 38, 6. zaii 2007). Naproti tomu &esky Ustavni
soud je vedle trestnich soudl takovymi pravomocemi nadéan (viz také § 55 vyse), a je tak tieba
posoudit, zda v pripad¢€, kdy nebylo dosazeno napravy pied trestnimi soudy rozhodujicimi o
opravném prostiedku, ptedstavuje Ustavni stiznost v tomto ohledu ucinny pravni prostiedek
napravy. Vzhledem k tomu, Ze fizeni podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy je samo o sob& obranou
proti pfipadnym porusenim &lanku 5 odst. 1 Umluvy, je tieba zdfiraznit vyznam zakladnich
povinnosti, jez vyplyvaji z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy a z jejich dodrzovani ze strany
ptislusnych soudi tak, aby nebylo nutné véc predkladat nejvyssim soudiim. Nadale vSak plati,
7e se stézovatel musel obratit na Ustavni soud, aby vyc&erpal viechny vnitrostatni prostiedky
napravy. Pokud tak u€inil vyluéné ve vztahu k rozhodnutim ze dne 7. a 29. dubna 2005 (viz
§ 32 vyse) a rozhodnuti ze dne 18. fijna 2005 (viz § 24 vyse), vymezil tak pravomoc Soudu v
dané véci.

78. Soud konstatuje, ze pokud jde o tato tii rozhodnuti, neni namitka zjevné
neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal Zzadny jiny divod
nepfijatelnosti této namitky, a prohlasuje ji tedy za piijatelnou.
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2. K oduvodnénosti

79. Podle stézovatele je nepiipustné a v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy, pokud
vnitrostatni soudy, které rozhoduji o ponechani osoby ve vazbé a o jejich zadostech o
propusténi z vazby na svobodu, fesi tak zdvaznou otdzku na nevetejnych zaseddnich a za
nepfitomnosti dotcené osoby. Tvrdi, Ze fizeni o stiznostech ve véci zdkonnosti vazby musi
respektovat stejné pozadavky jako ftizeni, které vede k vydani prvotniho rozhodnuti o
uplatnéni tohoto opatieni. Tato zdsada byla v projednavané véci opakované poruSena, nebot’
soudy nepovazovaly za nutné ziskat jeho nazor na vazbu a omezily se na stereotypni
odlivodnéni rozhodnuti.

80. Vlada p¥ipousti, Ze podle pravni Gpravy platné do pfijeti nalezu Ustavniho soudu,
ktery byl vyhlasen dne 17. ¢ervna 2005, rozhodovaly soudy o téchto vécech na nevetfejnych
zasedanich, tj. s vyloucenim vetejnosti, pouze za piitomnosti clenl senatu a zapisovatele (viz
§ 44 vyse). V projednavané véci je vSak tieba poznamenat, Ze od podani obzaloby dne 1. fijna
2004 probihalo trestni fizeni pfed soudem, a stéZovatel tak mél moZnost vyjadrit se k vazbé
béhem cetnych liceni ve véci samé; této moznosti také vyuzil, kdyZ podal své posledni Zadosti
o propusténi z vazby na svobodu (viz § 33 a 34 vySe). Navic se poc¢inaje dnem 27. zaii 2005
stéZovatel nevetejnych zasedani ve véci jeho ponechani ve vazb& tcastnil a béhem nich mél
moznost se vyjadfit.

81. Soud piipomina, e prvni zarukou vyplyvajici z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy je pravo
byt u¢inn¢ slySen soudcem, jemuz je ve véci vazby podan opravny prostiedek. Pokud jde
0 osoby zbavené svobody za podminek uvedenych v &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, &lanek
5 odst. 4 Umluvy vyzaduje konani jednani; to musi byt kontradiktorni, coz bézné piedpoklada
zastoupeni obhajcem a moznost piipadné dat predvolat a vyslychat svédky [Nikolova proti
Bulharsku [velky senat], ¢. 31195/96, § 58, ESLP 1999-1I; Reinprecht proti Rakousku,
¢. 67175/01, § 31, ESLP 2005-XII; Svipsta proti Lotyssku, ¢. 66820/01, § 129, ESLP 2006-111
(vynatky)]. Kromé toho museji byt zdsadni informace pro posouzeni zakonnosti vazby urcité
osoby vzdy poskytnuty jejimu pravnimu zéastupci zplisobem prizplisobenym dané situaci;
obhajoba tedy musi byt uvédomena o stanoviscich podanych statnim zastupitelstvim a mit
redlnou moznost se k nim vyjadrit (Svipsta, rozsudek cit. vyse, § 129 a 137; Krejcii proti
Ceské republice, &. 39298/04 a 8723/05, § 116, ESLP 2009-...,).

82. Soud rovnéz podotyka, ze pfi urCovani, zda fizeni spadajici pod ¢lanek 5 odst. 4
poskytuje nezbytné zaruky, je tfeba ptihlédnout ke konkrétni povaze okolnosti, za nichz
probihd (Megyeri proti Néemecku, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992, série A ¢. 237-A, § 22).
Soud jiz pfipustil, Ze za jistych okolnosti, zejména tehdy, jestlize mohl doty¢ny stanout pied
soudem rozhodujicim o jeho Zadosti o propusténi z vazby v prvnim stupni a jestlize mél
moznost v jakémkoliv okamziku podat novy opravny prostfedek, ktery by byl nasledovné
projednan ve vetfejném zasedani, neni k dodrzeni procesnich pozadavkl obsazenych v ¢lanku
5 odst. 4 tfeba, aby znovu stanul pfed soudem rozhodujicim o opravném prostiedku (Rahbar-
Pagard proti Bulharsku, €. 45466/99 a 29903/02, § 67, 6. dubna 2006).

83. Podle nazoru Soudu nelze dojit k zaveru, ze fizeni ve véci opravného prostredku
proti prodlouZzeni vazby a fizeni o prezkumu Zadosti o propusténi z vazby na svobodu
vyzaduji odlisné zaruky a Ze osobni vyslech zadrzeného je nutny pouze v ramci fizeni
tykajiciho se stiznosti proti rozhodnuti stdtniho zastupce o ponechéni zadrzené¢ho ve vazbé,
jak to Ustavni soud podle vieho dovozuje ve svém nalezu vyhlaseném pod &. 239/2005 Sb.
(viz § 49 in fine vySe). Naproti tomu je tieba se ztotoznit s tvahami tohoto soudu, kdyz
zdUraziuje pravo obvinéného byt slySen jako procesni strana za ucelem zjisténi jeho nazoru
na vazbu, a nikoli k ziskani dal§iho diikkazu, a kdyZ odmitl argument zaloZeny na tom, ze
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soudnimu jednani nebyl piitomen ani jeden z ucastnikil fizeni (Husdk proti Ceské republice,
¢. 19970/04, § 44, 4. prosince 2008).

84. Soud, ktery se v projednavaném piipad¢ pii posuzovani véci omezuje pouze na
rozhodnuti, ktera stéZovatel napadl pted Ustavnim soudem (viz § 77 in fine vyie), povazuje za
nutné konstatovat, ze prvni z téchto rozhodnuti byla ptijata dne 7. srpna a 29. dubna 2005,
tedy nikoli n€¢kolik tydna (Grauzinis proti Litve, ¢. 37975/97, § 33, 10. tijna 2000) ¢i mésict
(Husdk, cit. vyse, § 43), nybrz rok a pul po slySeni stéZovatele, které se konalo dne 3. fijna
2003.

85. V této souvislosti Soud neptehlizi argumenty uvedené v usneseni ceského
Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2005, ktery vyjadiil obavu z uréitého paralyzovani trestniho
fizeni, pokud by musel byt obvinény vyslechnut pokazdé, kdyZ poda zadost o propusténi z
vazby. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 ¢eského trestniho fadu ma totiz obvinény pravo podat
takovou zadost 14 dni po té, co nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho ptedchozi Zadosti, nebo
dokonce castéji, pokud v zadosti uplatni nové divody. V tomto ohledu Soud piipomina, Ze
¢lanek 5 odst. 4 Umluvy piiznava zadrzenému pravo na piezkoumani zakonnosti jeho vazby v
L~pfimétenych cCasovych intervalech® (viz, z mnoha jinych, Jurjevs proti Lotyssku, C.
70923/01, § 57, 15. Cervna 2006). Z toho plyne, Ze musi byt mozné realizovat v pfimétenych
intervalech rovnéz pravo byti vyslechnut soudcem, kterému byl piedlozen opravny prostiedek
proti vazb¢. Jedna-li se o osobni svobodu, nelze nicméné kvalifikovat jako ,,pfimétené*
obdobi takové, které jako v projednavané véci trva rok a pal.

86. Co se tyce rozhodnuti vydaného vrchnim soudem dne 18. fijna 2005 na zaklade
stiznosti, kterou podal stézovatel proti rozhodnuti ze dne 27. zati 2005, Soud poznamenava,
ze bylo vydano na nevefejném zaseddni a v nepfitomnosti stézovatele a jeho advokata.
Stézovatel tak nemél moznost vyjadfit se k davodiim, které byly uplatnény pfi jeho ponechani
ve vazbé, o kterém bylo rozhodnuto dne 27. zafi 2005, a to za situace, kdy stézovatel nebyl
nikdy pfedtim slySen v fizeni, na které se vztahuje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy.

87. Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. fijna 2005 mimo jiné uvedl, ze § 242
trestniho fadu nestanovi zaddnou lhltu pro pfipravu stran ani nevyzaduje pfitomnost obhdjce
obzalované¢ho, kdyz je obzalovany slySen ve véci zdkonnosti jeho vazby. Soud v tomto ohledu
poznamenava, Ze poté, co Ustavni soud jako ,,pasivni zikonodarce® zrusil dne 17. Gervna
2005 ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho tadu, které vylucovalo z i€asti na zasedani jiné osoby
nez Cleny senatu a zapisovatele, jsou procesni aspekty prezkumu zdkonnosti vazby v
podstatné Casti upraveny v § 242 odst. 1 a § 243 trestniho tadu (viz § 44 vySe). Z nich vyplyva
pouze to, Ze je nutnd piitomnost vSech ¢lenl senatu a zapisovatele, a Ze je-li tfeba proveést
dukazy, déje se tak pfectenim protokolll a jinych pisemnosti. Podle ndzoru Soudu se tak
struénd pravni uprava nejevi jako dostacujici, nebot’ ponechava pftili§ prostoru pro rizné
postupy a dostatecné nerespektuje prava obhajoby. V projednavané véci tak zminény zésah
»pasivniho zadkonodérce* nemohl sdm o sobé napravit situaci, kterou stézovatel napadal,
nebot’ pravni Uprava ve své soucasné podob¢ stale vyslovné nestanovi povinnost soudu
vyslechnout zadrzeného, pokud tyto soudy rozhoduji o jeho zadostech o propusténi z vazby
nebo jeho opravném prostifedku proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Kromé toho je vhodné
zopakovat, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy vyzaduje konani kontradiktorniho jednéani, coz b&zné
predpoklada zastoupeni obhdjcem a moznost ptipadné dat predvolat a vyslychat svédky. Je
tedy zfejmé, Ze obhajoba miiZze vyuZit této mozZnosti a dobie se pfipravit, jen je-li informovana
dobrou a nalezitou formou a s dostatecnym predstihem. Ve véci zbaveni osobni svobody je
ptitom zvlasté dalezité vyhovét obecnému principu pravni jistoty a zabezpecit, aby aplikace
zakona byla pfedvidatelna.
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88. V kazdém pripadé¢ pokud vrchni soud pted pfijetim svého rozhodnuti ze dne
18. fijna 2005 stézovatele nevyslechl, nerespektoval zdkladni zaruky vyplyvajici z ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy, a zbavil tak stéZovatele soudniho prostiedku napravy, ktery by vyhovoval
pozadavkiim ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

K poruseni pfedmétného ustanoveni Umluvy tedy v tomto ohledu doglo.

B. K pozadavku urychlenosti

89. Stézovatel namita, ze pokud jde o rozhodnuti vydané dne 16. srpna 2004 v rdmci
fizeni o jeho treti Zadosti o propusténi z vazby, nebyl dodrZen poZzadavek ,,urychlenosti, a
také zpochybiiuje odpovéd, kterou na tuto jeho namitku dne 12. fijna 2005 reagoval Ustavni
soud. Rovnéz upozoriiuje na délku fizeni o jeho ustavni stiznosti ze dne 13. ledna 2006, ktera
smefovala mimo jiné proti rozhodnuti ze dne 18. fijna 2005, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost proti prodlouZeni vazby.

K prijatelnosti

a) Lhuta Sesti mésicii

90. Vlada pfedné tvrdi, Ze namitka zaloZend na pozdnim doruceni rozhodnuti ze dne
16. srpna 2004 je nepfijatelna pro opozdénost. S odvolanim na § 50 rozsudku Husak (cit.
vyse) se domniva, ze pokud stéZovatel nenamita rovnéz délku prezkumu své ustavni stiznosti
ze dne 27. &ervna 2005, ktera se tykala téZze namitky, Ustavnim soudem (viz § 32 vyse),
uplynula lhiita pro uplatnéni této otazky u Soudu dne 1. kvétna 2005, tedy Sest mésict po té,
co mu bylo dne 1. listopadu 2004 doruceno rozhodnuti ze dne 16. srpna 2004. Stézovatel
pfitom nedodrzel ani lhitu pro piedloZeni této otdzky Ustavnimu soudu a zavér Ustavniho
soudu o aktudlnosti zadsahu, vyjadfeny v jeho usneseni ze dne 12. fijna 2005, je tieba vnimat
s ohledem na tuto opozdénost.

91. Soud povazuje za nutné poznamenat, Ze na rozdil od stéZovatele ve véci Husdk
(rozsudek cit. vyse, §47) uplatnil stéZovatel v projedndvané véci namitku zaloZzenou na
nerespektovani pozadavku ,,urychlenosti* pti doruceni rozhodnuti ze dne 16. srpna 2004 ve
své Ustavni stiznosti podané Ustavnimu soudu dne 27. &ervna 2005. Sedesatidenni lhita
stanovena pro predlozeni véci Ustavnimu soudu sice ziejmé dodrzena nebyla, nicméné
s ohledem na to, ze Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze zasah jiz neni aktulni (po&inaje 1.
listopadem 2004), tuto namitku pro opozdénost neodmitl a zvolil argument zjevné
neopodstatnénosti, ma Soud za to, Ze 1ze rozhodnuti Ustavniho soudu povazovat za konecné
vnitrostatni rozhodnuti; den jeho piijeti, tedy 12. fijen 2005, je tak v projednavané véci dies a
quo Sestimédsi¢ni lhaty ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze se
stézovatel obratil na Soud dne 10. listopadu 2005, nelze viici uplatiiovat opozdénost.

Vzhledem k tomu, Ze v okamziku podani této stiznosti Soudu neexistovalo zadné
rozhodnuti zabyvajici se otdzkou, jaky je v Ceské republice Gi¢inny pravni prostiedek napravy,
na zakladé kterého mohou dotéené osoby namitat nerespektovani pozadavku rychlosti fizeni
zaru¢eného v ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, nelze stézovateli vy¢itat, Ze se domnival, Ze je tieba
v tomto ohledu podat Gstavni stiznost.

Namitku opozdénosti, kterou vznesla vlada, je tak tieba zamitnout.
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b) Vnitrostatni prostiedky napravy

i. Tvrzeni stran

92. Vlada uplatiiuje namitku nevycerpani vnitrostatnich prostiedkli napravy z diivodu,
ze stézovatel nepodal Zadost o ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. V tomto ohledu
vlada nesouhlasi s rozsudkem Krejcir (cit. vySe, § 123 a 124), v némz Soud s dirazem na to,
ze pravo na soudni pfezkum zakonnosti vazby a pravo domoci se nahrady jsou dvé odlisna
prava, vazal U¢innost pravniho prostiedku napravy prostiedku uplatitujiciho nedostatek
urychleného rozhodovani podle ¢lanku 5 odst. 4 na pravomoc soudu nafidit v piipadé
nedodrzeni tohoto pozadavku propusténi zadrzeného na svobodu.

93. Podle néazoru vlady je tfeba piisn€ rozliSovat mezi pravnimi prostiedky népravy
proti poruseni &lanku 5 odst. 1 Umluvy, kde jde vzdy o zakonnost zbaveni svobody, a stejné
tak pravni prostfedky néapravy proti rozhodnutim vydanym v fizeni, na kterd se vztahuje
Clanek 5 odst. 4, kde musi naprava spocivat v propusténi zadrzeného na svobodu, a pravni
prostiedky néapravy proti poruseni procesnich pozadavkl podle ¢lanku 5 odst. 4, které se
netykaji zakonnosti zbaveni svobody. Namita-li stézovatel vyhradné nedodrzeni nékterého
z procesnich pozadavkl vyplyvajicich z ¢lanku 5 odst. 4, zejména pozadavku urychlenosti,
nejde o rozhodovani o zakonnosti zbaveni svobody a vysledkem opravného prostfedku
nemusi byt propusténi stézovatele na svobodu. Podle vlady by bylo nepfijatelné a v rozporu
s vefejnym zajmem, ktery trestni fizeni sleduje, pokud by muselo byt zbaveni svobody
poklddano za nezdkonné pouze z divodu nedodrzeni pozadavku urychlenosti a pokud by
stézovatel musel byt propustén na svobodu, piestoze diivody vazby by stéle trvaly. Existence
pritahti v fizeni podle ¢lanku 5 odst. 4 nema za nasledek nezakonnost vazby a z toho diivodu
ani nezaklada povinnost propustit st€Zovatele na svobodu.

94. Vlada je ptesvédcena, ze v pripadech jako je projednavany, kdy stézovatel namita
s ohledem na ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy délku fizeni o jeho zadosti o propusténi z vazby, je
titeba pouzit stejna hlediska jako ta, ktera se vztahuji na ptimétenou lhiitu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy (samoziejm& aniz by byl smé&ovan pozadavek ,piiméfené lhity* s poza-
davkem ,urychlenosti). Judikatura Soudu (Pavleti¢ proti Slovensku, ¢. 39359/98, § 70,
22. Cervna 2004; Tam proti Slovensku, ¢. 50213/99, § 48-49, 22.cervna 2004) ostatné
nevylucuje, aby mohl byt kompenzacéni prostiedek napravy, ktery funguje v praxi, povazovan
za U¢inny ve vztahu k poruseni ¢lanku 5 odst. 4.

95. V této souvislosti vlada ptipomina, ze po novele provedené zakonem ¢. 160/2006
Sb. stanovi zékon ¢. 82/1998 Sb., ze za nespravny uiedni postup se povazuje také poruSeni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhité, piicemz odkazuje na
¢lanky 5 a 6 Umluvy. Zakon &. 82/1998 Sb. rovnéz umoziuje nahradu nemajetkové wjmy
podle kritérii obdobnych kritériim pouzivanych Soudem. Na zaklad¢ toho shledal Soud pravni
prostiedek napravy podle tohoto zakona G¢innym na poli ¢lanku 6 a vlada nevidi divod, pro¢
k nému ptistupovat odlisn€ na poli ¢lanku 5. Vlada v tomto ohledu pfipousti, ze neni schopna
na konkrétnich ptipadech prokazat, ze dany prostfedek napravy funguje v praxi. Upozoriiuje
vSak, ze se jedna o novy prostiedek napravy, nebot’ moznost nahrady nemajetkové Gjmy
existuje az od 27. dubna 2006, a podotyka, Ze bude-li Soud nadile judikovat, ze tento
kompenzacni prostfedek napravy neni nezbytné vycerpat k tomu, aby byla splnéna podminka
vycerpani vnitrostatnich prostiedki napravy, nebudou jej stéZovatelé vyuzivat. V této
souvislosti vlada poznamenava, ze v nedavném rozhodnuti Phserowsky proti Belgii [(rozh.)
¢. 52436/07, 7. dubna 2009] posoudil Soud jako G¢inny ve véci délky trestniho fizeni pravni
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prostiedek napravy, ktery byl dfive uznan jako ucinny pro délky civilnich fizeni, a to i bez
ptedloZeni konkrétnich ptipadi.

96. S odvolanim na princip subsidiarity vlada uvadi, ze prostiedek napravy na zaklad¢
zakona ¢. 82/1998 Sb. poskytuje stéZovateli stejnou Uroven napravy jako stiznost podana
Soudu, nebot” se st€zovatel miize domoci jak konstatovani poruSeni svého prava zaruceného
Umluvou, tak nihrady $kody. Je pfitom ziejmé, Ze poskytnutim odikodnéni by nebyl stat
zbaven svych povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy; jestlize ¢eska
pravni Gprava umoziuje podat novou zadost o propusténi z vazby na svobodu ¢trnact dni po
pravni moci zamitnuti ptfedchozi zadosti a predpoklada pravidelny piezkum vazby z tGredni
povinnosti, nezpisobilo by podani kompenzaéniho prostiedku ndpravy zadné nebezpeci
svévole. Kone¢né se vlada — tfebaze piipousti vyznam preventivnich prostiedkli napravy —
domniva, ze tyto prostfedky népravy nejsou realizovatelné za vsech okolnosti. Naptiklad na
poli ¢lanku 5 odst. 4, ma-li byt rozhodnuti vydano v fadech dnii ¢i tydnd, se nezda byt realné,
aby byl zajistén pifezkum pribéhu fizeni nezavislym organem a piipadné natizeno urychlené
pokracovani v fizeni. Za téchto podminek je tedy kompenzacni prostfedek napravy vhodnym,
ne-li jedinym moznym prostiedkem napravy.

97. Stézovatel se k této otazce nevyjadiuje.

ii. Hodnoceni Soudu

98. Podle ustilené judikatury organti Umluvy ma pravidlo vy&erpani vsech
vnitrostatnich prostfedk napravy, stanovené ¢lankem 35 odst. 1 Umluvy, poskytnout
smluvnim statim pfilezitost, aby zabranily nebo napravily poruSeni, kterd jsou vii¢i nim
namitana. Pokud vnitrostatni organy vyslovné nebo v zasad¢ uznaji a poté zjednaji napravu
poruseni Umluvy, pak se nejevi jako piilis slu¢itelné s podptirnym charakterem mechanismu
ochrany zavedeného Umluvou dublovat vnitrostatni instanéni ¥izeni fizenim pied Soudem.
Umluva svéfuje péci o to, aby bylo zaji§téno pozivani prav a svobod Umluvou zaru¢enych,
piedevsim jednotlivym smluvnim statim (Gavril Yossifov, rozsudek cit. vyse, § 38). Soud ma
mit ve vztahu k nadrodnim systémim ochrany lidskych prav subsidiarni tlohu a je Zadouci,
aby m¢ély vnitrostatni soudy moznost fesit v pocatku otazky slucitelnosti vnitrostatniho prava
s Umluvou. Jestlize je i piesto podana stiznost do Strasburku, musi mit Soud moznost vyuzit
stanovisek soudl, které jsou v pfimém a neptetrzitém kontaktu s zivymi silami jejich zemi
(Burden proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 13378/05, § 42, ESLP 2008-...,).

99. Soud upozoriiuje, Ze n€kolik Zalovanych statl uplatnilo v nedavné dobé& tvrzeni,
ze zaloba na nahradu Skody zalozena na odpovédnosti vnitrostatnich organt predstavuje
ucinny pravni prostiedek ndpravy, pokud jde mimo jiné o pozadavek ,urychleného
rozhodnuti“ zaruceny ¢lankem 5 odst. 4 (viz napiiklad Pavleti¢, rozsudek cit. vyse, § 65;
Gavril Yossifov, rozsudek cit. vySe, § 48; Mooren proti Nemecku [velky sendt], ¢. 11364/03,
§ 55, ESLP 2009-...,). Soud rovnéz pripousti, ze jeho judikatura jasnou odpovéd’ nedava (viz
Krejcir, rozsudek cit. vySe, § 124 in fine; Kandjov proti Bulharsku, ¢. 68294/01, § 44,
6. listopadu 2008; Gavril Yossifov, rozsudek cit. vyse, § 40 a 41; a dalsi odkazy citované ve
dvou posledné uvedenych rozsudcich) a zpravidla tuto otazku ponechava otevienou [7am,
rozsudek cit. vyse, § 49-50; Singh proti Ceské republice (rozh.), &. 60538/00, 6. &ervence
2004; Gavril Yossifov, rozsudek cit. vyse, § 51].

100. Soud zdaraznuje vyznam preventivnich pravnich prostfedkt ndpravy a pripousti,
ze takové prosttedky ndpravy lze stézi zavést, pokud se jednd o délku prezkumu zdkonnosti
vazby. Casova omezeni pozadavku ,,urychleného rozhodnuti jsou totiz tak piisna, Ze se zda
malo pravdépodobné, ze by mohla byt véc behem této doby jeste predlozena dalSimu orgéanu,
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aby nafidil pfipadné urychleni uvedeného piezkumu. V kontextu ¢eské pravni Gpravy musi
byt zadosti o propusténi z vazby pifezkoumany do péti pracovnich dnli a vazebni véci maji byt
vyfizovany prednostné a s nejveétsim urychlenim (viz § 37 a 43 vySe). Z toho vyplyva, ze
pratahy pfi prezkumu zékonnosti vazby jsou pouze nahodilé a dané zvlastnimi okolnostmi
kazdého ptipadu (tak je tomu i v projednavané véci, kdy k prvnimu pratahu v fizeni doslo
ziejmé v dlsledku pochybeni soudniho tajemnika).

101. Opétovné je tfeba zdlraznit vyznam primdrnich povinnosti, které vyplyvaji
z &lanku 5 odst. 4 Umluvy. Pokud by viak i piesto mélo dojit k nedodrZeni pozadavku
,urychlenosti“ ze strany vnitrostatnich soudti, méd Soud za to, ze lze v takovém pfipade
v zdsad¢ kompenzacni prostfedek népravy piipustit jako ucinny, a to za podminky, Ze miize
vést ke konstatovani poruseni Umluvy a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni, zejména za
nemajetkovou Gjmu. Stejné jako zalovana vlada se Soud dale domniva, Ze pravni prostredek
napravy, ktery umoziuje vznést namitku zaloZzenou na pozadavku rychlosti ve smyslu ¢lanku
5 odst. 4, nemusi, aby byl U¢inny, nutn¢ vést k propusténi stézovatele z vazby, nebot’ se
netykd vazby jako takové, ale urCeni, zda bylo dodrzeno Casové omezeni ,,urychlenosti®. Za
téchto podminek dle Soudu nic nebrani tomu, aby byl takovy kompenzaéni prostfedek
napravy prezkouman obcanskopravnimi soudy (na rozdil — jak je tomu v ¢eském systému —
od opravnych prostfedkl tykajicich se ostatnich procesnich zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 5
odst. 4, viz § 77 vyse).

102. Z téchto divodt a maje na zieteli, ze esky Ustavni soud nemize piijimat
konkrétni opatfeni za ucelem urychleni fizeni ani dot€enym osobadm pfiznat jakoukoliv
nahradu (viz a contrario Haris, rozsudek cit. vySe, §42), a to at’ uz pro poruSeni
vnitrostatniho prava nebo Umluvy, se Soud domniva, Ze ustavni stiznost upravena zakonem
¢. 182/1993 Sb. neni, pokud jde o namitku zaloZenou na ,urychlenosti, pfiméfenym a
ucinnym pravnim prosttedkem néapravy, ktery musi st€Zovatelé vycerpat piedtim, neZ predlozi
véc Soudu. Nepifiméfend povaha tohoto prostiedku ndpravy ostatné vyplyva zusneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2005 vydaného v projednavané véci (viz § 32 vyse). Soud
nicméné piipomina, 7e pokud stézovatelé piedlozi Ustavnimu soudu namitky zaloZené na
nezékonnosti nebo dobé trvani vazby nebo na nedodrzeni procesnich pozadavki (jinych nez
rychlost fizeni) obsazenych v ¢lanku 5 odst. 4 (viz § 55 a 77 vyse), musi i fizeni pfed timto
soudem respektovat pozadavek ,,urychlenosti* (Smatana, rozsudek cit. vyse, § 123).

103. V projedndvané véci vlada stézovateli vytyka, ze neuplatnil kompenzacni
prostiedek ndpravy upraveny zakonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni novely ¢. 160/2006 Sb.
uc¢inné dne 27. dubna 2006. Soud upozoriiuje, ze § 13 odst. 1 a § 31a tohoto zékona upravuji
priznani ptfiméeného zadostiucinéni jako nahradu za nemajetkovou ijmu — nikoliv jiz pouze
za majetkovou Ujmu — zplsobenou nespravnym ufednim postupem, jako je poruSeni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené 1hité. Pojem pfiméefena lhita je
uveden s odkazem na ¢lanky 5 a 6 Umluvy (viz § 45 a 46 vyse).

104. Soud pfipomina, ze ve svém rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské republice
[(rozh.) ¢. 40552/02, 16. tijna 2007, § 65] dovodil, Ze prostredek napravy zavedeny do
ceského pravniho systému novelou ¢. 160/2006 Sb. lze povaZovat za ucinny a dostupny
pravni prostiedek napravy pro piipad prekroceni ,,pfiméfené lhity*“ v kazdém soudnim fizeni,
na které se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

105. Na zaklad¢ vySe uvedenych uvah a vzhledem k tvrzenim Zalované vlady a k
ucelu novely ¢. 106/2006 Sb. se Soud domnivd, Ze v souc¢asné dob& nic nebrani tomu, aby
mohl byt kompenzaéni prostiedek napravy pouzit v otdzce rychlosti piezkumu zakonnosti
vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4. Skutecnost, Ze vlada neuvadi zadné soudni rozhodnuti o
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této otazce, je zfejme dano tim, ze od ucinnosti uvedené novely uplynula pfili§ kratka doba, a
také tim, Ze judikatura Soudu do souCasné doby stéZovatele nepodnécovala k tomu, aby
takovy prostiedek uplatnili (viz té¢z § 99 vyse). Soud v tomto ohledu pfipomind, ze i kdyz
existuji pochybnosti o moznosti tspéchu vnitrostatniho prostfedku népravy, je ptesto nutné jej
podat. Nic nebude branit stéZovatelim v tom, aby poté, co uplatnili kompenzacéni prostredek
napravy, piedlozili véc Soudu, ktery bude moci ptipadné piehodnotit sviij postoj.

106. Soud v projednavané véci poznamenava, ze podle prechodnych ustanoveni
zakona €. 160/2006 Sb., ktera zakotvila zvlastni ro¢ni promlceci lhiitu ve prospéch osob, které
pied ucinnosti uvedeného zédkona podali stiznost k Soudu, mohl stézovatel pozadovat ndhradu
Skody dokonce i za skutky, ke kterym dosSlo v roce 2004 a 2005. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel této moznosti pied 27. dubnem 2007 nevyuzil, nesplnil podminku vycerpani vSech
vnitrostatnich prostfedkii ndpravy stanovenou v &lanku 35 odst. 1 Umluvy.

Z toho vyplyva, Ze tato namitka je nepfijatelna podle ¢lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

[I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

107. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

108. Stézovatel pozaduje castku 20 000 €, avSak svou Zzadost nerozepisuje do
jednotlivych rubrik a nijak ji nedoklada.

109. Vlada se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel nevyhovél pozadavkim
¢lanku 60 jednaciho fadu Soudu, méla by byt jeho zaddost zamitnuta v celém rozsahu.
Subsidiarn€ ma vlada za to, ze by neméla byt poskytnuta z4dna c¢astka jako tthrada majetkové
ujmy, a pokud jde o pfipadnou ndhradu moralni 0jmy, ponechava tuto otdzku na uvazeni
Soudu.

110. Soud se domniva, ze pokud stézovatel neupiesiiuje zpusobenou Skodu, ani ji
nedoklada, je tieba jeho zadost chapat pouze jako zddost o ndhradu moralni Gjmy. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedodrzel pozadavky stanovené v ¢lanku 60 odst. 1 a 2
jednaciho fadu Soudu, je nutné &astku, kterd je obvykle piiznavana za poruseni Umluvy
konstatované v projednavané véci, snizit.

111. Soud na zadklad¢ principu spravedlnosti proto sté¢zovateli pfiznava castku 2 600 €
jako nahradu moralni 0jmy.

B. Naklady Fizeni
112. S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Ze st€Zovatel nepozaduje ndhradu
vzniklych nékladu fizeni. Soud se domniva, Ze tedy neni nezbytné o této otazce rozhodovat.

C. Urok z prodleni

113. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitku zalozenou na ¢lanku 5 odst. 3
a namitku zaloZenou na Clanku 5 odst. 4 tykajici se neprovedeni osobniho slySeni
stézovatele v fizenich, jejichz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ze dne 7. a 29. dubna
2005 a rozhodnuti ze dne 18. fijna 2005, a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy;

rozhoduje, e doglo k porudeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy, pokud jde o nekonéni
osobniho slySeni stéZovatele;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle élanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 2 600 € (dva tisice
Sest set eur), a pripadnou ¢astku dané, kterou by stézovatel byl povinen zaplatit,
které se prevedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni, jako
nahradu moralni 4jmy;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapajcni facility
Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 28. fijna 2010 v souladu

s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



