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Ve véci Klepetai proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apan  S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 31. ledna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 19621/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 28. dubna 2002 podal k Soudu ¢esky obcan pan Michal Klepetat (,,stézovatel) na zakla-
dé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Hulik, advokat v Praze. Ceskou vladu (,,vlada“) zas-
tupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 15. fijna 2002 prohlésil stiznost za Castecné piijatelnou a rozhodl, ze ¢ast
stiznosti tykajici se délky fizeni oznami vladé. V souladu s &lankem 29 odst. 3 Umluvy se
rozhodl projednat ptijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. St&€zovatel se narodil v roce 1946, bydlisté¢ ma v Praze.

5. Dne 25. bfezna 1992 zahajil stézovateltiv bratr u Méstského soudu v Brn¢ restituéni
fizeni proti Podniku bytového hospodatstvi Brno I.

6. Soud 1 ucastnici fizeni ucinili v dobé od 2. listopadu 1992 do 4. ledna 1995 tadu
procesnich ukond. Soud se mimo jin¢ dne 7. prosince 1994 dotazoval na moznost smirného
feSeni sporu, na coz zalovany odpoveédél dne 4. ledna 1995.

7. Dne 6. Cervna 1995 podal stézovatel navrh na své ptistoupeni do fizeni jakozto
druhy Zalobce. Soud na Gstnim jednani konaném dne 8. srpna 1995 jeho navrhu vyhovél, oba
zalobce vyzval, aby ve lhité jednoho mésice Zalobu doplnili, a jednani pak odrocil na neur-
cito.

8. Dne 10. kvétna 1996 soud oba zalobce urgoval o doplnéni zaloby.

9. Soud dne 16. prosince 1996 vyhové¢l navrhu zalobci na ptistoupeni dalSich dvou
zalovanych do fizeni. Zaroveinl vyzval zalobce k pfedlozeni listinnych dikazi.
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10. Dne 19. tinora 1997 soud zamitl jedno z odvolani zalovanych ze dne 16. ledna
1997 proti rozhodnuti o pfistoupeni do fizeni. Dne 19. kvétna 1997 vyzval k ptredlozeni
dikazii navrhovanych stéZovatelem.

11. Ustni jednani natizené na 4. zafi 1997 bylo odro¢eno na 14. fijna 1997. Dne
7. tijna 1997 vSak bylo opét odroceno, tentokrat na neurcito, nebot’ tvrzeni a naroky Zalobcti
nebyly stale jesteé vyjasnény.

12. Ustni jednani konané dne 3. bfezna 1998 bylo odrodeno za ti¢elem doplnéni
diukazl. Pozadované listinné diikazy predlozil stézovatel soudu dne 1. dubna 1998. Dne
4. kvétna 1998 vyzval soud tcastniky fizeni k predlozeni zavére¢nych pisemnych vyjadieni.

13. Rozsudkem ze dne 30. Cervna 1998 méstsky soud zalobu na vydéani véci zamitl.

14. Ve dnech 1. a 6. fijna a 18. listopadu 1998 byla soudu dorucena odvolani zalobct.
Stézovatel tvrdi, Ze jeho odvolani neslo datum 27. zati 1998.

15. Dne 8. prosince 1998 zaslal méstsky soud spisovy materidl Krajskému soudu
v Brné€. Ten dne 26. tnora 1999 vyzval stézovatele, aby ve lhiité sedmi dnii uptesnil svoji
namitku podjatosti vznesenou proti predsedkyni sendtu méstského soudu. Stézovatel tak uci-
nil dne 10. bfezna 1999, kdy zarovei informoval soud o zméné svého trvalého bydlisté. Kraj-
sky soud dne 18. bfezna 1999 postoupil spis mestskému soudu se zadosti, aby se predsedkyné
senatu vyjadfila k ndmitce podjatosti. Piedsedkyné sendtu dne 5. kvétna 1999 krajskému
soudu sd¢lila, Ze se nepovazuje za nestrannou.

16. Dne 3. ledna 2000 oznamil krajsky soud Meéstskému statnimu zastupitelstvi
v B¢, Ze znéni stézovatelova odvolani ze dne 27. zati 1999 je tfeba vykladat jako trestni
oznameni na predsedkyni senatu méstského soudu, které je tieba fesit soudni cestou. Méstské
statni zastupitelstvi dne 4. unora 2000 soudu odpovédélo, ze predmétné podani nelze povazo-
vat za trestni oznameni.

17. Krajsky soud dne 5. zati 2000 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc
méstskému soudu. Rozhodl, ze rozsudek nebyl fadn¢ odiivodnén, nebot’ jeho odiivodnéni se
skladalo pouze z odkaz(i na pravni ndzory ucastnikli fizeni a na jimi tvrzené skutecnosti.
Krajsky soud déle vyloucil predsedkyni senatu méstského soudu z projednavani stézovatelova
pfipadu. Predsedkyné senatu totiz sama navrhla své vylouceni, zaroven vSak odmitla stézo-
vatelovo naféeni z antisemitismu.

18. Ustavni soud dne 23. fijna 2000 odmitl istavni stiznost podanou stézovatelem dne
28. dubna 2000. Mimo jiné shledal, ze restitu¢ni fizeni sice trva dlouho, ale ze krajsky soud
mezitim ve véci jednal, nebot’ dne 5. zati 2000 vydal rozhodnuti.

19. Rozhodnuti krajského soudu obdrzel stéZovatel az dne 13. prosince 2000. Podle
vlady se tak stalo proto, ze stéZovatel mezitim zménil trvalé bydlisté. Dne 23. ledna 2001
navrhl stéZovatel zménu zaloby a zménu na stran¢ Zalovanych. Dne 7. inora 2001 oznamil
soudu sviij souhlas s témito zménami bratr st¢Zzovatele a dne 19. dubna 2001 se k nim vyjadfil
jeden ze zalovanych.

20. Dne 26. dubna 2001 rozhodl méstsky soud o nédvrhu stéZzovatele na zménu zaloby.

21. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel dne 25. kvétna 2001 odvolal a zaroven
vznesl proti pfedsedkyni senatu nadmitku podjatosti. Dne 27. ¢ervna 2001 byl proto spis zaslan
krajskému soudu.

22. Stézovatel podal ustavni stiznost, v niz se doméahal, aby Ustavni soud uznal exis-
tenci pritahtl v fizeni a zrusil néktera zakonna ustanoveni. Ustavni soud jeho stiznost dne
20. ¢ervna 2002 odmitl jako zjevn€ neopodstatnénou.
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23. Krajsky soud dne 16. srpna 2002 z¢asti potvrdil usneseni méstského soudu ze dne
26. dubna 2001. Také rozhodl, ze predsedkyné sendtu neni z projednavani predmétné Zaloby
na vydani véci vyloucena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. zaii 2002.

24. Meéstsky soud dne 18. fijna 2002 zalobce vyzval, aby upiesnili zalované osoby.
Stézovatel tak ucinil dne 19. listopadu 2002, jeho bratr na vyzvu nereagoval.

25. Podle stézovatele se dne 3. tinora 2004 konalo pfed méstskym soudem ustni jed-
nani. Na vyzvu méstského soudu ze dne 19. unora 2004 zaslal stéZzovatel dne 29. unora 2004
své vyjadieni k véci.

26. Méstsky soud dne 11. bfezna 2004 zamitl navrh Zalobcl na zménu na strané
zalovanych.

27. Dne 8. ¢ervna 2004 méstsky soud zalobé na vydani véci z¢asti vyhovel.
28. Zalobci se dne 9. ervence 2004 proti rozsudku odvolali. Zda se, Ze fizeni nadéle
probiha.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

29. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na ,,pfiméfenou
lhtitu® zakotvenym v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ p¥isluiné ¢ast zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”

A. K prijatelnosti

30. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji proto
za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

31. Vlada ptredné poukazuje na to, Ze stéZovateliv bratr sice restituni fizeni piivodné
zahdjil dne 30. biezna 1992, stézovatel vSak do n&j sam ptistoupil az dne 6. Cervna 1995.

32. Vlada dale uvadi, ze restitu¢ni spor byl vzhledem k povaze podané zaloby znac¢né
slozity jak z hlediska dokazovani, tak z hlediska pravniho posouzeni. Zpocatku byla véc navic
komplikovéana nejasnostmi ohledné pravni subjektivity Zalovaného.

33. Vlada rovnéz tvrdi, Ze délka fizeni byla ovlivnéna chovanim stéZovatele. Oba
zalobci totiz €inili jednotlivé procesni kroky, aniz by je vzajemné koordinovali, ¢imz do uplat-
novanych narokd vnéseli nejasnosti. StéZovatel rovnéz obvinoval vytizujici soudce z pod-
jatosti. K priitahu v fizeni dale doslo v souvislosti se st¢Zzovatelovym navrhem na zménu Zalo-
by ze dne 23. ledna 2001. Stézovatel se proti usneseni soudu ze dne 26. dubna 2001 odvolal i
piesto, Zze byl soudem poucen o nepiipustnosti odvolani pouze proti ¢asti rozhodnuti. Soudy
se proto musely zabyvat procesnimi otdzkami souvisejicimi se stéZovatelovym navrhem a
jeho namitkami, procez se po jistou dobu nemohly zabyvat véci samou. Dalsi zdrzeni nastalo
v disledku nutnosti vyftesit otdzku, zda stézovatelovo odvolani proti rozsudku méstského
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soudu ze dne 30. Cervna 1998 svym obsahem pfestavovalo trestni ozndmeni na piedsedkyni
senatu.

34. Vlada ptipousti, Ze méstsky soud zpocatku nepostupoval zcela plynule. Co se tyce
krajského soudu, vlada argumentuje jeho nedostatecnym personalnim obsazenim a znaénym
pracovnim vytiZenim.

Vlada Soudu navrhuje, aby rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

35. Stézovatel tvrdi, ze ackoli sdm pristoupil do fizeni az v Cervnu 1995, utrpél
stejnou Uymu, jako kdyby podal zalobu spolecné se svym bratrem v bieznu 1992. Nesouhlasi
s tvrzenim vlady, Ze nereagoval na usneseni méstského soudu ze dne 8. srpna 1995 a na vyzvu
ze dne 10. kvétna 1996, kde mu soud ulozil, aby ptesnéji vymezil povahu svého naroku.
V této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze méstsky soud mél v pribehu fizeni dostatecné
dikazy o predmétném nemovitém majetku. Do konce ¢ervna 1995 dolozil stézovatel ke svym
podanim ze 6. a 28. Cervna 1995 nové podklady od pozemkového uradu, dalsi dikazy pak
piedlozil v bfeznu a kvétnu 1998.

Stézovatel rovnéz prohlasuje, ze o zméne svého trvalého bydliste uvédomil méstsky
soud dne 10. bfezna 1999.

Restitu¢ni véc podle n&j nebyla nijak zvIast’ slozita.

36. Rozhodné obdobi zacalo dne 6. Cervna 1995, kdy stézovatel piistoupil do fizeni, a
dosud neskoncilo. Trva tedy pfiblizné deset let a sedm mésicli, pfiCemz se véci zabyvaly
obecné soudy dvou stupiitt a Ustavni soud, ktery rozhodoval o dvou tstavnich stiznostech.

37. Soud pfipomina, ze ptfiméienost délky fizeni je tfeba hodnotit podle okolnosti
pfipadu a s ohledem na slozitost véci, chovani stéZovatele a pfisluSnych orgdnt a vyznam
sporu pro stézovatele (viz zmnoha dalSich Frydlender proti Francii, [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

38. Projednavany piipad byl sice po skutkové strance do jisté miry sloZity, tato
skute¢nost vSak sama o sob¢ nestaci k oditvodnéni tak znacné délky fizeni.

Soud navic nespatiuje zadny divod, na jehoz zdkladé by mohl dospét k zavéru, ze
stézovatel svych procesnich prav vyuzival nepifimérenym zptisobem nebo ze by jimi zdrzoval
fizeni. Argument vlady, ze st¢Zovatel podstatnym zptisobem ptispél k délce fizeni, proto Soud
neptesvedcil.

Pokud jde o chovani ufadi, Soud poukazuje na velmi dlouhé obdobi necinnosti v dob¢
od 18. listopadu 2002 do tinora 2004.

39. Soud jiz mnohokrat konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 v pfipadech, v nichz
byly nastoleny obdobné otazky jako v projednavaném piipad¢ (viz Frydlender vyse).

40. Po ptrezkoumani veskerych ptredlozenych podkladi se Soud domniva, ze vlada
neuvedla zadnou skuteCnost ani tvrzeni, na jejichz zakladé by v projedndvaném piipad¢ mohl
Soud dospét k odlisSnému zavéru. S ohledem na vlastni judikaturu v dané oblasti povazuje
Soud délku fizeni v projednavané véci za nepfiméfenou a odporujici pozadavku na ,,piime-
fenou lhutu®.

K poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

41. Clanek 41 Umluvy zni:
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,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

42. Stézovatel pozaduje nihradu materidlni Skody ve vysi 16 580 800 K¢, t.
567 059 €. Zavér o poruseni Umluvy povazuje stéZovatel za dostate¢né spravedlivé zadosti-
ucinéni za veskerou utrpénou moralni ijmu.

43. Vlada zpochybnuje stézovateliv narok na ndhradu materidlni skody. Proti poza-
davku na nahradu moralni 4jmy nema vyhrad.

Mrwe

44. Soud neshledal zaddnou pfiCinnou souvislost mezi zjisténym porusenim a tvrzenou
materialni $kodou; tento narok proto zamita. Zavér o poruseni Umluvy povaZuje za dostateéné
spravedlivé zadostiu€inéni za vesSkerou piipadnou moralni ijmu, kterou v této véci stéZovatel
utrpél.

B. Niklady Fizeni

45. Sté€zovatel poZaduje castku 500 000 K¢ (17 007 €) jako nahradu za Cas straveny
sepisovanim dvanacti dokumentli zaslanych vnitrostaitnim soudim a za tfi roky trvajici
kampan za zménu restitucnich zadkond. Dale pozaduje ¢astku 1 735 080 K¢ (59 016 €) z titulu
nahrady nakladi fizeni vynaloZenych pied ¢eskym Ustavnim soudem a pred Soudem.

46. Vlada s t¢émito naroky nesouhlasi.

47. V souladu s judikaturou Soudu lze nahradu nékladd fizeni pfiznat pouze potud,
pokud se prokaze realnost, nezbytnost a ticelnost vynalozené ¢astky. Vzhledem k dostupnym
informacim a k vySe uvedenym kritériim Soud v projednavaném ptipad€ povazuje za piime-
fené ptiznat z tohoto titulu stézovateli celkovou ¢astku 500 €.

C. Uroky z prodleni

48. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za piijatelnou;
2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, ze zavér o poruseni Umluvy predstavuje sam o sobé dostatecné spravedlivé

zadostiu¢inéni za veskerou moralni ijmu, kterou stézovatel utrpél;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 500 € (pét set euro)
jako nahradu ndkladl fizeni, kterd se pfevede na narodni ménu Zalovaného statu
podle kursu platného ke dni tthrady, a dale ptipadnou ¢astku dané,

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend Castka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Evrop-
ské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;
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5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. inora 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



