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Ve véci Kinsky proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Mark Villiger,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuB3berger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 17. ledna 2012,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 42856/06) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 18. fijna 2006 podal rakousky obcan, pan FrantiSek Oldfich Kinsky (,,sté¢Zovatel*), na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stdovatele zastupuje pan J. Capek, advokat puisobici v Hradci Kralové. Ceskou
vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel predevSim tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
¢imz mélo dojit téZ k poruSeni jeho vlastnickych prav.

4. Dne 19. kvétna 2009 rozhodl predseda paté sekce o oznameni stiznosti ¢eské vlade.
Dale bylo rozhodnuto, ze piijatelnost a odiivodnénost stiznosti budou projednany soucasné
(¢lanek 29 odst. 1). Rakouska vlada byla dotdzédna, zda si pieje ptedlozit pisemné stanovisko
k ptipadu (¢lanek 36 odst. 1 Umluvy!). Rakouska vlada této moznosti nevyuzila.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1936 a zemftel dne 2. dubna 2009. Dne 30. dubna 2009
oznamil stéZovatelliv syn a dédic, pan Carlos Kinsky, Soudu, Ze si pfeje pokracovat v fizeni
o stiznosti pivodné podané jeho otcem.

6. Prostfednictvim vice nez stovky obcanskopravnich zalob na urCeni vlastnictvi
podanych u ¢eskych soudl proti statu, samospravnym celklim a tfetim osobam se stézovatel
doméhal navriaceni majetku zabaveného Ceskoslovenskem po druhé svétové valce.
Vlastnikem dotceného majetku byl udajné stézovatel, kterému v té dobé bylo osm let.
V pribéhu konfiskace nebyly jeho z4djmy udajné¢ hajeny zadnym zastupcem navzdory
pozadavkliim tehdy platné pravni upravy.

7. Podle vlady byla celkovéa hodnota majetku narokovaného stézovatelem odhadovana
policii na ptiblizné 40 az 50 miliard K¢&? (cca 2 az 2,4 miliardy €).

! Pozn. ptekl.: Opravena zjevna chyba v rozsudku.
2 Pozn. prekl.: Opraven zjevny rozpor rozsudku se stanoviskem vlady.
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A. Rizeni zahdjené pred Okresnim soudem v Dé¢iné

8. Dne 9. fijna 2003 zamitl Okresni soud v D&Cin€ zalobu stéZovatele proti statu,
zastoupenému Ministerstvem vnitra, na uréeni vlastnictvi k n€kterym nemovitostem, pfi¢emz
shledal, ze dot€eny majetek byl fadn¢ konfiskovan v roce 1945 na zaklad¢ dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. V pribéhu tizeni bylo pouzito jako dikaz velké mnozstvi archivnich
dokumenti.

9. Stézovatel podal odvolani, pficemz mimo jiné tvrdil, Ze okresni soud neprovedl
nckteré dikazy.

10. Dne 27. ledna 2005 Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

11. Dne 23. listopadu 2005 senat 28 Nejvyssiho soudu, povéieny restitu¢nimi
zalezitostmi, ndjemnimi spory a spory tykajicimi se uznavani cizich rozhodnuti, odmitl
dovolani stézovatele jako nepfipustné. Nejvyssi soud shledal, ze nebylo jednoznaéné
prokazano, Ze majetek stéZzovatele byl zkonfiskovéan fadn€, nicméné ze v kazdém piipade byl
majetek preveden na stat, ktery ho od té doby uziva. S odkazem na svou piedchozi judikaturu
Nejvyssi soud konstatoval, ze majetku pievzatého staitem pred rokem 1990 se nelze domahat
v ob¢anskopravnim fizeni, nybrz pouze podle restitucnich zakon.

12. Dne 18. dubna 2006 Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost, ve které st&Zovatel
namital poruseni prava na spravedlivy proces a diskriminaci. Ustavni soud odkazal na postoj,
zakotveny predevsim v jeho stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05, podle néhoZ restituéni
zékonodarstvi nelze obchazet obcanskopravnimi zalobami na urceni vlastnického prava, a
v ndvaznosti na to konstatoval, ze detailni namitky namifené proti odiivodnénosti dotcenych
rozhodnuti jsou irelevantni.

13. Dne 13. listopadu 2007 zamitl okresni soud Zalobu pro zmatecnost, v niz
st¢Zovatel namital podjatost soudkyné okresniho soudu, kterd v obCanskopravnim fizeni
rozhodovala. Okresni soud s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2006
sp. zn. II. US 71/06 konstatoval, Ze aktivity nékterych politikil vytvaiejici negativni atmosféru
ve vztahu k zalobam stézovatele byly v podminkach pravniho statu nepfiijatelné. Podobné
konstatoval, Ze povinnost uloZzena soudiim Ministerstvem spravedlnosti poddvat mu zpravy o
fizenich vedenych stézovatelem byla neslucitelna s principem oddéleni moci soudni od moci
vykonné. Navzdory tomu neshledal, Ze by tyto aktivity ohrozily nestrannost dané soudkyné
Okresniho soudu v Dé¢ing, jak namital stézovatel.

B. Prohlaseni politiki k Zalobam podanym stéZovatelem

14. V pfedmétné dobé ulinili riizni ¢lenové vlady a poslanci prohlaseni, jimiz se
vyjadfovali k fizenim zahdjenym stéZovatelem. Sd€lovaci prostiedky pfinesly mimo jiné
nasledujici prohlaseni.

15. Denik Pravo publikoval dne 26. ¢ervna 2003 ¢lanek nazvany ,,Dostdl [ministr
kultury] se chce radit o restitucich s politiky*, vénovany reakcim politiki na soudni
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno jedné ze stézovatelovych zalob. Clanek citoval tehdejsiho
poslance a mistopfedsedu druhé nejvétsi parlamentni strany Petra Necase, ktery mél fict:

,Jen nevim, jak bychom mohli jako predstavitelé zakonodarné moci néco udélat s naprosto
Silenymi vyroky soudct, které naznacuji, Ze jsou nezavisli, ale v tomto pfipadé na zdravém rozumu.
Zpochybnovat zabaveni majetku u lidi, ktefi byli prokazatelné nacisty, jen na zakladé naprosto
formalnich administrativnich detailt, jako Ze nékde na dokumentu z roku 1946 chybi razitko, nebo Ze
ma byt kulaté a je hranaté, to vzbuzuje nedivéru k myslenkovym pochodim dotyéného soudce.*
16. Dne 30. Cervna 2003 otiskl tydenik Tyden rozhovor s ministrem kultury Pavlem
Dostalem a ten mimo jiné uvedl:

»Jsem proti pokusim o vraceni majetku aktivnim nacistim nebo jejich détem, jak se stalo
v ptipad¢ pana Oldficha Kinského.*
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17. Dne 2. Cervence 2003 uvetejnil server novinky.cz komentate n€kolika politikt k dal-
Simu ze stézovatelovych piipadi, ve kterém soud rozhodl v jeho prospéch. Pan Necas vyslovil
nasledujici nazor:

,» Vibec si nedovedu vysvétlit duSevni pochody, kterymi pfislusni ¢lenové nasi soudni soustavy
mohli projit, aby dospéli k takovym zavérim, k jakym dospéli.*

18. Dne 3. cervence 2003 otisklo Pravo dalsi rozhovor s ministrem kultury, ktery v ném
vyjadtil nesouhlas s rozhodnutimi soudi, jimiz bylo vyhovéno jednomu ze stézovatelovych
naroku:

,»[PJokud budou né¢kteti soudci ale rozhodovat tak jako dosud, pak ponesou odpovédnost za to,
ze stat bude nucen vydat majetek, ktery byl ziskan na zakladé [prezidentskych] dekretd.
Ministr dale zminil jednani politik® a pravnikt k ochrané dekretti prezidenta republiky.

19. Nekolik politikli, véetné prezidenta republiky a piedsedy vlady, svolalo sérii
jednani za Ucasti pravnikl na téma obcanskopravnich fizeni o navraceni majetku ziskaného
pred rokem 1948 [...],> jako byla pravé fizeni zahajena stéZovatelem. Podle sdélovacich
prostiedki vyplynulo z téchto jednani nékolik moznosti, jak podobnym rozhodnutim soudi
zabranit, véetn¢ podani zadosti NejvysSimu soudu o sjednoceni rozdilné judikatury, vydani
novych a bezvadnych konfiska¢nich piikazl, dale novely obcanského zakoniku zakazujici
zaloby na urceni vlastnictvi k majetku ziskanému statem pred rokem 1990, respektive novely
Ustavy ve stejném smyslu.

20. Dne 25. zafi 2003 informovalo Pravo o jednani pfed Okresnim soudem v Décing
v fizeni, které je pfedmétem projednavané stiznosti. Jednani se zi€astnil i naméestek hejtmana
Usteckého kraje a &len vladni strany, jenz uvedl: ,.Nejsem tady jako politik, ale jako syn
rodict, které nacisté odvlekli do lagru. Dnes tady pravni zastupce obhajuje potomka nacistu.
Udé¢lam vsechno co je v mych silach, aby tito lidé nedosahli svého.*

21. Dne 14. prosince 2003 vysel v tydeniku Respekt rozhovor s poslankyni a ¢lenkou
ustavné-pravniho vyboru, kterd uvedla, Ze stéZzovatel nemd pravo na vraceni zadného majetku.
Na dotaz, zda by toto posouzeni nemélo byt ponechano na nezéavislém soudu, odpovédéla, ze
se nedomniva, Ze by [politici] ovliviiovali soudy, ale ze podle ni nékteré soudy nepostupuji
tak, jak by mély, a pak dochazi k tomu, ze soudy jsou tak nezavisl¢, ze jsou nezavislé i na
zakonech.

C. Zadosti Ministerstva spravedlnosti o informace o fizenich zahajenych
stéZovatelem

22. Dne 12. ledna 2004 zaslalo Ministerstvo spravedlnosti pfedsedim krajskych
soudt dopisy, v nichz je zadalo, aby ho kazdy mésic informovali o pritbéhu tizeni zahdjenych
stézovatelem. Zadost o tyto informace odtivodnilo zvySenym zajmem sdélovacich prostiedki
o predmétna fizeni.

23. Krajsky soud v Usti nad Labem, stejné jako dalsi krajské soudy, této Zadosti
vyhovél a pravidelné preddval ministerstvu informace o fizenich vedenych stézovatelem
vramci kraje, véetné zprav od Okresniho soudu v DéCiné sepsanych soudkyni, kterad
o zalobach podanych stézovatelem rozhodovala. Tyto zpravy obsahovaly i informace o fizeni,
které je predmétem této stiznosti a ve kterém probihalo v té dobé odvolaci fizeni.

24. Zpravy od vSech krajskych soudd, pred kterymi byla vedena fizeni zahajena
stéZovatelem, obsahovaly piehled procesnich krokd ¢inénych v fizenich, jména Zalovanych,
pfedmét fizeni a jména soudcii, ktefi v nich rozhodovali.

25. Dne 8. ervence 2004 oznamilo ministerstvo Krajskému soudu v Usti na Labem,
7e si jiz nepieje dostavat informace kazdy meésic, nybrz pouze jednou za tii mésice.

3 Pozn. ptekl.: Opravena zjevna chyba v rozsudku.
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26. Dne 7. listopadu 2006 informovalo ministerstvo krajské soudy, Ze tyto informace
JiZ neni zapotiebi poskytovat.

D. Policejni provérovani* stéZovatele a jeho advokata

27. Vroce 2004 ziidila policie, z rozkazu naméstka policejniho prezidenta, zvlastni
vySetfovaci tym ,Majetek™, a to za Ucelem plnéni ukoll souvisejicich s provéfovanim
podezieni z neopravnéného vydani majetku Ceské republiky fyzickym nebo pravnickym
osobam. Aktivita tymu spocivala v komplexnim provéfovani podezieni z pachdni uvedené
trestné Cinnosti (kterd mohla dle jeho nazoru vést k majetkovym Skodam ve vysi desitek
miliard korun Ceskych).

28. Dne 10. bifezna 2004 zahgjila policie proveéiovani st€zovatele a jeho advokata pro
podezieni z trestného ¢inu podvodu. Policie méla za to, ze provérovani je odiivodnéno pokusy
stézovatele podvodnym zpiisobem se v obCanskopravnich fizenich domoci majetku, ktery byl
v roce 1945 na zdklad¢é dekretli prezidenta republiky zkonfiskovan jako neptatelsky majetek.
Policie méla podezieni, ze v pribéhu obcanskopravnich fizeni stézovatel zamérné zamlcoval
vyznamné skutecnosti s cilem podpoftit svou zalobu.

29. V blize neur¢eny den v pribéhu provéfovani zaslala policie Okresnimu soudu
v DECiné a piisluSnému odboru Ministerstva vnitra dotazy za ucelem vycisleni souhrnné
hodnoty majetku narokovaného stéZzovatelem a ziskani stéZovatelovych podani a
odpovidajicich rozhodnuti soudu. Oba organy t¢émto zddostem vyhovély.

30. Dne 27. dubna 2004 nafidil Obvodni soud Praha-vychod na Zadost policie
zjistovani udaji o provozu dvou telefonnich linek patiicich advokatovi stézovatele, a to od
26. ledna 2004 do 26. dubna 2004. Podle vlady bylo provadéno pouze zjistovani udajii o
telekomunikacnim provozu, to jest ¢asi hovort, Cisel prichozich a odchozich hovori a
ptiblizné polohy mobilnich telefonti; obsah telefonickych hovorti nebyl zaznamendvan ani
odposlouchavan.

31. V dopise ze dne 26. &ervence 2004 informoval naméstek teditele Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace, Ceské zpravodajské sluzby, v reakci na Zadost o spolupraci
policejni utvar povefeny prosetiovanim piipadu o fungovani rakouskych farnich matri¢nich
uradli a o moznostech pfistupu k nim za celem nalezeni rodného listu stézovatele. Kdyz
nameéstek feditele zjistil, Ze pfistup k t€émto registrim je omezeny, po uvaze zamitl moznost
vyuziti tajnych agent k ziskani dot¢enych dokumentl a policii navrhl, jak by mél stat
postupovat v obcanskopravnich fizenich proti stéZovateli, pficemz doporucil vmanévrovat
stézovatele do situace, kdy by on sam byl nucen dolozit ceské obcanstvi.

32. Dne 28. dubna 2006 policie véc odlozila s tim, Ze v obanskopravnim fizeni nebyl
st¢zovatel v souladu s obCanskym soudnim fadem povinen sdélovat vSechny vyznamné
skute¢nosti, nybrz pouze skute¢nosti podporujici jeho tvrzeni. Dale policie uvedla, ze advokat
stézovatele neporusil povinnost podle § 101 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu tvrdit vSechny
vyznamné skutecnosti, jelikoz nebyl povinen tvrdit skutecnosti svédCici ve prospéch
protistrany. Proto, dle uvedeného rozhodnuti, nebylo mozné mit za to, ze stézovatel zamérné
zamlCoval urcité¢ informace ve snaze podvodné ziskat zpét majetek tim, Ze soudy uvede
v omyl.

33. Zuvedeného rozhodnuti plyne, Ze v priibéhu provéfovani policie vypatrala
zadosti, které advokat stéZovatele adresoval fad€ archivlil a statnich instituci za ucelem

4 Pozn. piekl.: Soud pouziva pojem ,,investigation (popf. pfibuzna slova), ktery je namisté b&zné& piekladat jako
»vySetfovani“. Tohoto pojmu pouzivd ve stiznosti také stéZzovatel. Neodpovida vSak ¢eské pravni upravé z
hlediska ukont, které policie skuteéné provadéla. Proto tam, kde se jedna o tvrzeni stéZovatele, je ponechano
»VvySetfovani“, zatimco na jinych mistech se pouziva ,,vedené trestni fizeni nebo ,,provérovani® dle skuteénosti.
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obstarani dokumentd vyznamnych pro obcanskopravni fizeni. Na zadkladé vyslecht
zaméstnancul téchto instituci policie dale zjistila, jaké byly oblasti zdjmu advokata stéZzovatele
a k jakym dokumentim mél ptistup a do kterych dokumentl nahlizel. Uvedené rozhodnuti
dale ukazuje, ze provétfovani umoznilo policii provést kvalifikované hodnoceni dikazii, které
stéZovatel mohl pouzit jako Zalobce v obCanskopravnim fizeni proti statu.

34. Dne 8. Cervna 2006 stézovatel a jeho advokat ndhodné zjistili, ze je provéiuje
policie. Ani jeden z nich nebyl nikdy v pribéhu provétovani vyslechnut.

35. Dne 5. prosince 2006 podal stézovateltiv advokat Ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu. S poukazem na pravo na divérnost komunikace se svym klientem namital, Ze
provadéni zdznaml jeho telefonickych hovord je v rozporu sjeho prdvem na ochranu
tajemstvi zprav podavanych telefonem ve smyslu ¢l. 13 Ceské Listiny zékladnich prév a
svobod. Navrhl, aby byl zrusen ptikaz Obvodniho soudu Praha-vychod ze dne 27. dubna
2004, aby mu byl zptistupnén policejni spis a aby zaznamy byly zniCeny.

36. Dne 27. zaii 2007 Ustavni soud této Gstavni stiznosti vyhovél, piikaz zrusil a
natidil zni¢eni viech zdznamil o telekomunika¢nim provozu. Ustavni soud konstatoval:

»-. stat v nékterych civilnich vécech, ve kterych stézovatel zastupuje svého klienta [tedy
stézovatele], ma postaveni zalovaného. V tomto typu fizeni vystupuje jako ucastnik v rovném postaveni
s ostatnimi uc€astniky. K hdjeni téchto zajmi statu je persondlné¢ i finanéné ze statniho rozpoctu
vybavovan. Je-1i vS§ak soucasn¢ s timto [obCanskopravnim] fizenim zahéjeno trestni fizeni ..., aniz vSak
jsou pro takovy postup splnény zékonné podminky v podobé divodného podezieni, logicky to svadi k
domnénce, ze se stat snazi vylepSit si svoji procesni pozici, a to minimalné ziskanim informaci
prostfedky organii ¢innych v trestnim fizeni a dalSich mocenskych slozek, nejde-li pfimo o pokus o
zastraSeni druhého ucastnika fizeni. Takovy postup je v demokratické spole¢nosti zcela nepfiijatelny a je
hodny odsouzeni. ... I kdyZ v tomto pfipadu mechanismy statu nakonec zcela spravné vedly k odloZeni
trestni véci, je pro demokraticky vyvoj zemé varujici, Ze se tak stalo az po masivnim, zfejmé i
neobycejné nakladném a zcela zbytecném trestnim fizeni, které od poc¢atku nemélo byt viibec vedeno.

... zavér policejniho organu a dozorujiciho statniho zastupce, ktery vedl k odlozeni pfedmétné
trestni véci, je ryze pravni, a proto aby byl ucinén, nebylo nutné opatfovat diikkazni material v rozsahu
4 384 stran ... obsahujici 1 pravni pomoc ze zahranici, informace zpravodajské sluzby ... Policejni organ,
ktery zahajoval trestni fizeni ... a jej dozorujici statni zastupce ... méli moznost jiz tehdy ucinit stejny
zaveér, ktery vedl k odloZeni véei.*

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Dekrety prezidenta republiky
37. Piislusné vnitrostatni pravo a praxe tykajici se konfiskace majetku na zakladé

dekretii prezidenta republiky a jejich restituce jsou popsany v rozhodnuti Soudu ve véci Des
Fours Walderode proti Ceské republice (rozh.), ¢. 40057/98, ze dne 4. biezna 2003.

B. Obcansky soudni Fad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

38. Ustanoveni § 101 odst. 1 stanovi, Ze k tomu, aby bylo dosazeno tcelu fizeni, jsou
ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti.

39. Ustanoveni § 119a zakotvuje zasadu koncentrace fizeni; stanovi, ze ucastnici musi
uvést vSechny rozhodné skutecnosti a diikazy oznacit diive, nez soud prvniho stupné ve véci
vyhlési rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem
jen za podminek uvedenych v § 205a (napf. jestlize v ftizeni doSlo k vadam, ma-li byt
zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostiedkti, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nebo skutecnosti, které maji byt prokazany, nastaly az po vyhlaSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné).
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C. Zikon & 201/2002 Sb., o Ukadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

40. Ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, ze Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych zastupuje stat, mimo jiné, v fizeni pred soudy. Podle § 15 odst. 1 dohled nad
¢innosti Ufadu vykonava Ministerstvo financi.

41. V bfeznu 2004 schvalil Parlament zdkon ¢. 120/2004 Sb., kterym byl uvedeny
zdkon zménén. Podle nové vlozeného ustanoveni § 13a mize Utad zastupovat obce v fizeni
pied soudem, ve kterém je proti obci uplatnén narok na urCeni vlastnického prava k
nemovitosti nebo jejimu prislusenstvi, které obec nabyla od statu, nebo narok na vyklizeni
této nemovitosti. Tuto pravni pomoc Utad poskytuje obci bezplatng. Podle § 13d mize Urad
vystupovat v takovém fizeni za stat jako vedlejsi ucastnik vedle obce, ma-li stat pravni zajem
na vysledku takového tizeni.

42. Dtvodova zprava k zakonu €. 120/2004 Sb. uvadéla, ze stait ma zéjem na tom, aby
nedochéazelo ke zmenSovani majetku obci. Déle konstatuje, Ze obce se stavaji ti€astniky Casto
slozitych soudnich sport, napt. podle tzv. BeneSovych dekreti, avSak nejsou odborné
vybaveny na vedeni takovych sporii. Vyuziti sluzeb Utadu tak bude pro mnohé z obci jedinou
moznosti, jak se branit uplatnénému naroku na majetek, ktery obce ziskaly od statu.

D. Trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb.)

43. Ustanoveni § 158 stanovi, ze policejni organ je ve fazi predchéazejici zahajeni
trestniho stihani povinen na zaklad¢ vlastnich poznatki, trestnich oznameni 1 podnéta jinych
osob a organti, na jejichz podklad¢ 1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu,
ucinit vSechna potiebna Setieni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna
opatteni k predchéazeni trestné ¢innosti.

E. Zakon o Ustavnim soudu (zakon ¢&. 182/1993 Sb.)

44. Podle § 72 odst. 1 pism. a) je Gstavni stiznost opravnéna podat fyzicka nebo
pravnicka osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vetejné
moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené istavnim potradkem.

45. Podle § 72 odst. 3 lze Ustavni stiZznost podat ve lhité¢ 60 dni ode dne, kdy
stézovateli bylo doruceno rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku. Jestlize zakon
procesni prostiedek k ochrané prava stéZovateli neposkytuje, bézi uvedena lhita ode dne, kdy
se stézovatel o zasahu dozveédél. V takovém piipadé vSak musi byt podana nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.

F. Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

46. Ustanoveni § 118 stanovi, ze ukolem statni spravy soudi, kterou vykonava
Ministerstvo spravedlnosti, je vytvaret soudim podminky k tadnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance persondlni, organizacni, hospodaiské, finan¢ni a vychovné, a dohlizet
zplisobem a v mezich timto zadkonem stanovenych na fddné plnéni kol soudiim svétenych.
Vykon statni spravy soudd nesmi zasahovat do nezavislosti soudii.

47. Podle § 123 odst. 2 Ministerstvo spravedInosti sleduje a hodnoti postup vrchnich,
krajskych a okresnich soudli v fizeni a rozhodovani pouze z hlediska dodrZzovani zésad
duastojnosti jednani a soudcovské etiky a mozného vzniku zbyte¢nych pritahti.

G. Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st 21/05

48. Plénum Ustavniho soudu konstatovalo, ze restituéni zdkonodarstvi nelze obchazet
obCanskopravnimi zalobami na urCeni vlastnického prava. Nelze se U¢inné¢ domdhat ani
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ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo ptfed 25. tinorem 1948, pokud restitu¢ni
piedpis nestanovil v tomto ohledu zplisob napravy.

H. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2006 sp. zn. II. US 71/06

49. Timto usnesenim odmitl Ustavni soud Gstavni stiznost, v niZ stéZovatel namital, Ze
soud nevyhov¢él jeho namitce podjatosti soudkyné, kterd rozhodovala o jedné z jeho zalob. Ve
své ustavni stiznosti tvrdil, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces v disledku
politického tlaku, ktery se projevil zejména ve zménédch pravni upravy, napi. v zadkoné
¢. 120/2004 Sb., zméné judikatury vnitrostatnich soudi, ¢i ve vefejnych projevech politiki na
ukor stézovatele a v informacni povinnosti ulozené soudiim Ministerstvem spravedlnosti.

,Ustavni soud jiz v n&kolika predeslych rozhodnutich o dstavnich stiznostech stéZovatele
(napt. ...) uvedl, Ze tyto aktivity n€kterych politikti, na které stézovatel poukazal, at’ uz mély v minulosti
podobu verbalnich projevii sdélovanych mediim nebo se i jinak zaméfovaly na vytvofeni negativni
atmosféry ve vztahu k stéZovatelovym névrhim pfed obecnymi soudy anebo by se jednalo piimo o
pokusy ingerovat do téchto fizeni, jsou v podminkach pravniho statu nepiipustné.

To plati tim spise o aktivitich ministerstva spravedlnosti, s nimiz se mél Ustavni soud moznost
seznamit z dokladl pfilozenych stézovatelem k tustavni stiznosti.... Z téchto dokladd vyplyva, ze
ministerstvo zavazalo obecné soudy informacni povinnosti takového rozsahu, ktery je nesluditelny s
principem oddéleni soudni moci od moci vykonné (z piedlozenych podkladi nevyplyva, Ze by
ministerstvo timto opatienim sledovalo zajisténi podminek pro fadny vykon soudnictvi, zejména po
strance personalni, organizacni, hospodarské, finan¢ni a vychovné, nebo Ze by bylo motivovano snahou
odvratit prutahy v fizenich ¢i dohlizet nad ddstojnosti fizeni a soudcovskou etikou — srov. § 118 ve
spojeni s § 123 zakona o soudech a soudcich).”

50. Navzdory tomu Ustavni soud shledal, ze tyto aktivity nemohou samy o sobé&
zpochybnit nestrannost konkrétnich soudct. Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatel

neprokazal tvrzeni, podle néhoz dana soudkyné, jejiz nestrannost zpochybnil, byla podjata.

I. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2009 sp. zn. I1. US 99/09

51. Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost stéZzovatele,
namifenou proti nékolika dalSim obcanskopravnim fizenim na ur€eni vlastnictvi, pficemz
odkézal pouze na své stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 21/05. Nezabyval se detailné argumenty,
jez se tykaly proveéfovani stéZovatele a jeho advokata v ramci trestniho fizeni, pfi¢emz uvedl,
7e by to s ohledem na uvedené stanovisko bylo nadbyte¢né.

PRAVNI POSOUZENI

I. UMRTI STEZOVATELE

52. Stézovatel zemiel dne 2. dubna 2009. Dne 30. dubna 2009 jeho syn a jediny dédic,
pan Carlos Kinsky, oznamil Soudu, zZe si pieje pokracovat v fizeni o stiznosti.

53. Soud pfipomind, ze pokud stéZovatel zemie v prubchu fizeni, jeho dédici ¢i
nejbliZsi piibuzni v zdsadé mohou pokracovat v fizeni o stiznosti jeho jménem. Soud ma za
to, ze syn a jediny dédic stéZovatele ma legitimni zdjem na pokracovani v fizeni o stiznosti
misto n¢ho (viz Jecius proti Litve, ¢. 34578/97, § 41, ESLP 2000 1X). Soud proto pfijima
pana Carlose Kinského jako osobu opravnénou pokracovat v fizeni o stiznosti.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

52. Stézovatel namitd, ze obCanskopravni fizeni o navraceni majetku bylo vedeno
v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ p¥isluiné ¢ast zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...)
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)*

53. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

54. Vlada namitd, ze stézovatel neuplatnil nédmitku tykajici se trestniho fizeni
vedeného proti nému pied Ustavnim soudem. Podle vlady stéZovatel mohl podat novou
ustavni stiznost poté, co se o trestnim fizeni dovédél. Vlada tvrdi, Ze G¢innost tohoto pravniho
prostiedku napravy doklada uspé$na tstavni stiznost podana advokatem stézovatele (viz vyse
§ 35).

Vlada déale namita, ze stézovatel nevyuzil prosttedku stanovené¢ho zakonem o odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Tento prostfedek umoznoval uplatnéni naroku na nadhradu Skody utrpéné
v disledku ptikazu Obvodniho soudu Praha-vychod ze dne 27. dubna 2004, kterym bylo
nafizeno provedeni zdznamu telekomunika¢niho provozu a ktery byl zruSen na zakladé
ustavni stiznosti podané advokatem stéZovatele.

55. Stézovatel s témito tvrzenimi nesouhlasi.

56. Soud v prvé tfadé konstatuje, ze st€Zovatel napadl spravedlivost fizeni jako celku,
a nikoli pouze to, Ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni. Soud konstatuje, Ze dne 18. dubna
2006 odmitl Ustavni soud Gstavni stiznost, ve které stéZovatel namital nespravedlivost Fizeni,
pfi¢emz uplatnil v§echny namitky obsazené v pfedmétné stiznosti s vyjimkou trestniho fizeni
proti nému. Je nesporné, Ze se stézovatel o tom, ze je proveéfovan policii, dovédél az dne
8. ¢ervna 2006. Nemohl tedy zahrnout tuto namitku do své ustavni stiznosti podané dne
8. tinora 2006.

57. Je ovSem pravda, jak tvrdi vlada, ze stézovatel mohl podat novou ustavni stiznost

podle § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu s tim, Ze se o trestnim fizeni dovédél az v ervnu
2006.

58. Soud nicméné pfipomind, ze st€Zovatelé jsou povinni vycerpat jen ty prostfedky,
které jsou dostatecné jisté nikoli jen teoreticky, ale 1 prakticky (viz T.W. proti Malté [velky
senat], ¢. 25644/94, § 34, 29. dubna 1999). V této souvislosti Soud podotyka, ze Ustavni soud
se v usneseni, kterym odmitl stézovatelovu tstavni stiznost, opiel podstatnou mérou o svoje
stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 21/05, podle néhoZ restitu¢ni zdkonodarstvi nelze obchazet
obCanskopravnimi zalobami na urceni vlastnického prava, a v navaznosti na to konstatoval, ze
detailni argumentace stézovatele napadajici odiivodnénost dotcenych rozhodnuti je tudiz
irelevantni.

59. S ohledem na odiivodnéni pouzité Ustavnim soudem se Soud nedomnivé, Ze by
nova ustavni stiznost byla dostate¢né ucinnd. Tento zavér podporuje dale skutecnost, ze
naslednd ustavni stiznost, kterou stéZovatel napadl trestni fizeni proti nému vedené, byla
odmitnuta (viz usneseni sp. zn. IL. US 99/09 v § 51 vyse).

60. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2007, na ktery poukazuje
vlada, Soud konstatuje, Ze uvedena véc se netykala spravedlivého procesu, ale poruseni prava
na respektovani soukromého Zzivota a korespondence stézovatelova advokata. Soud tudiz
nevidi zadnou spojitost mezi timto nalezem na strané jedné a st€Zovatelovou ustavni stiznosti
a projednavanou stiznosti na poruseni prava na spravedlivy proces na strand druhé. Ustavni
soud je podle vieho téhoZ nazoru, jak doklada jeho usneseni sp. zn. II. US 99/09 (viz vyse

§ 51).
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61. Pokud jde o druhou ¢ast namitky vlady, tykajici se naroku na nahradu Skody,
Soud pifipomind, ze od stézovatele, ktery vycCerpal prostiedek napravy, ktery je zjevné ucinny
a dostatecny, nelze vyzadovat, aby vycerpal i dal§i prostfedky, které byly dostupné, ale
pravdépodobné téZ nemaji nadéji na uspéch (viz T.W. proti Malté [velky senat], cit. vyse,
§ 34).

62. Soud konstatuje, ze stéZovatel podal uUstavni stiznost namitajici poruSeni jeho
prava na spravedlivy proces, ktera by v pfipadé uspéSnosti napravila tvrzené nedostatky
v fizeni, které stéZovatel napadal. Soud se proto nedomniva, Ze stéZovatel byl povinen
vycCerpat jakékoli dalsi prostfedky népravy.

63. S ohledem na vyse uvedené Soud odmita predbéznou namitku vlady.

64. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
Clanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, ani neni nepiijatelnd zjiného divodu. Musi byt tedy
prohlasena za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Stezovatel

65. StéZovatel namita, Ze se mu nedostalo spravedlivého procesu, jelikoz stat, jako
zalovana strana v obCanskoprdvnim fizeni, podrobila jeho samého a jeho advokata
policejnimu vySetfovani, vcetné telefonnich odposlecht. To umoznilo policii ziskat Gplny
ptehled o kontaktech jeho advokata a obsahu jeho konzultaci s klienty a dal§imi experty
v oboru. Déle ziskala ptehled o jeho argumentaci, ¢ehoz stat mohl vyuzit v obcanskopravnim
fizeni. Policie stézovatele ani jeho advokata o vySetfovani nikdy neinformovala.

66. Stézovatel dale namita, ze v roce 2004 ziidil Zalovany stat zvlastni policejni tym
nazvany ,,Majetek” za ucelem kriminalizace jeho osoby, jeho advokata a dalSich osob
Slechtického piivodu, aby jim bylo zabranéno v uspéchu pii pokusech ziskat zpét majetek,
ktery jim dfive naleZel. Policii navic v jeji uloze pomahal Utad pro zahrani¢ni styky a
informace, ¢eska zpravodajska sluzba.

67. Déle stézovatel namiti, e stat piijal zdkon, podle kterého byl Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych opravnén vstupovat jako vedlejsi ucastnik do fizeni
vedenych stéZovatelem proti obcim.

68. StéZovatel dale tvrdi, Ze zadny z vnitrostatnich soudii nebyl nezavisly a nestranny,
a to kvili nepfijatelnym zasahiim predstaviteld vykonné i zakonodarné moci do fizeni.
Nejvyssi soud nadto porusil jeho pravo na zdakonného soudce, jelikoZ jeho véci byly piidéleny
jinému senatu, nez ktery byl k tomu pfislusny podle pravidel tohoto soudu. Podle stézovatele
by pfislusnému senatu piedsedala, nebo by v ném zasedla, soudkyné, jez vyjadiila vefejné
nesouhlas se zasadnim nalezem Ustavniho soudu, podle kterého restituéni zakonodarstvi
vylucuje pravo usilovat o navraceni majetku v ob¢anskopravnich fizenich.

2. Viada

69. Vlada predné podotykd, Ze majetek — jehoZ cena byla odhadovana na ptiblizné
dvé miliardy eur — pozadovany stézovatelem ve vSech obcanskopravnich fizeni na uréeni
vlastnictvi byl povétSinou ve vlastnictvi stdtu a obci a zahrnoval 1 historické objekty tvoftici
soudast kulturniho bohatstvi Ceské republiky. V zemi panovala vSeobecna obava, Ze by
prolomeni dekretd prezidenta republiky mélo nedozirné nésledky, vedlo by k uplnému
rozkladu systému vlastnickych prav a dotklo by se desitek — ne-li stovek — tisic osob, které
nabyly majetek v dobré vife, a znamenalo by netnosné ndklady pro stitni rozpocet.
V predmétné véci byla situace o to citlivéjsi, ze stézovateliv otec zjevné sympatizoval
s nacistickym rezimem.



ROZSUDEK KINSKY proti CESKE REPUBLICE 11

70. Podle nazoru vlady je proto zcela pfirozené, Ze stézovatelovy Zaloby vyvolaly
zvysenou pozornost sdélovacich prostiedkli a komentaie politikti a vefejnych Cinitelt. Vlada
nicméné zdlraziuje, ze reakce politikit nedosahly intenzity, kterd by byla skute¢né zplisobila
negativné ovlivnit nezavislost soudil a soudct a spravedlivost fizeni. Pokud jde o vyjadfeni
ministra kultury ze dne 3. ¢ervence 2003 (viz vyse § 18), vlada zdiraziuje, Ze je nutno ho
chapat nanejvy$ jako apel tykajici se politické ¢i moralni odpovédnosti soudni moci za
nasledky pro ¢eskou spolecnost a v zddném ptipad€ napt. jako vyrok o odpovédnosti soudct
za Skody nebo o karnych ¢i administrativnich sankcich.

71. Pokud jde o zadost Ministerstva spravedlnosti o poskytovani informaci, vlada
tvrdi, Ze byla vyvolana rozsahem stéZzovatelovych naroki, coz vedlo k zesilené pozornosti
sdélovacich prostfedkl a vefejnosti, a proto povazovalo ministerstvo za vhodné, aby mélo
informace o pribchu fizeni v téchto vécech. Vlada uvadi, ze ministerstvo shromazd’ovalo
pouze informace typu aktudlni stav fizeni, seznam podani predlozenych stranami, seznam
soudnich rozhodnuti a jejich obsah, a informace o pohybu soudnich spisit mezi soudy.
Dohledova cinnost ministerstva tedy nevedla ke shromazd’ovani udaja, které by mohly byt,
byt’ jen potencialné, zneuzity proti stézovateli, a nic nenaznacuje tomu, ze by se ministerstvo
snazilo soudce jakkoli ovlivnit.

72. Pokud jde o trestni fizeni, vlada tvrdi, ze 1 kdyz hypoteticky mohlo ohrozit zasady
rovnosti zbrani, kontradiktornosti fizeni ¢i nestrannosti a nezavislosti soudu, k ni¢emu
takovému v tomto piipad¢ nedoslo. Vlada zduraziuje, Ze zadnd informace ziskand v rdmci
trestniho fizeni nebyla nikdy pouzita v obanskopravnich fizenich tykajicich se stézovatele,
takZe tyto informace nemohly mit na n€¢ Zadny dopad.

73. Pokud jde o udajné telefonni odposlechy, vlada podtrhava, ze byly
zaznamenavany pouze udaje o telefonnich hovorech, nikoli jejich obsah, pficemz tvrdi, Ze by
to ani nebylo mozné, nebot’ piislusny piikaz byl vydan na dobu tff mésict, které mu
pfedchazely.

74. Pokud jde o konstatovani Ustavniho soudu k trestnimu fizeni, obsaZzené v jeho
nalezu vydaném na zaklad¢ stavni stiznosti advokata stézovatele, vlada ma za to, ze bylo
spiSe okrajové a zaloZené na pouze obecné analyze bez toho, aby Ustavni soud vzal do tvahy
detaily trestniho fizeni. Nadto Ustavni soud neshledal, Ze by v dusledku toho byla ohroZena
spravedlivost daného obcanskopravniho fizeni. Krom toho nalez sdm doklada, ze veskera
pochybeni, ke kterym doslo v priibéhu trestniho Fizeni, byla napravena Ustavnim soudem.

75. Navic bylo trestni fizeni odiivodnéno povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni
provétit podezieni z pachani zdvazné trestné Cinnosti a slozitosti véci po skutkové a pravni
strance. Vlada poukazuje v tomto ohledu na to, Ze ani vysoce postaveni statni zastupci se
nedokézali shodnout na tom, zda se stézovatel dopustil podvodu uvadénim soudl v omyl.

76. Vldda dale namitd, ze trestni fizeni nikdy nepiekrocilo pocatecni fazi, jelikoz
stézovatel ani jeho advokat nebyli obvinéni. Pfestoze statni zastupitelstvi povolilo pouziti
zavazn¢jSich vySetfovacich metod, uvodni fdze provéfovani spocivala pouze ve
shromazd’ovani informaci, ptedbézném provétovani a objasnovani. Zajistény byly pfedevsim
ufedni dokumenty statnich organti vydané pied fadou desitek let. VétSina téchto dokument
byla znama uc¢astnikim obcanskopravnich tizeni vedenych stézovatelem i soudim, jelikoz
fada dokumentli byla ziskdna z vetejné ptistupnych archivi. Je tedy zfejmé, Ze informace
obsazené v policejnim spisu nebyly takové povahy, aby mohly zménit nazor soudd.

77. Vlada dale tvrdi, ze aktivity Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, odiivodnéné
zévaznosti trestné ¢innosti, z niz byly dotycné osoby podezirany, nemohly mit Zadny vliv na
vysledek ob&anskopravnich fizeni, jelikoz Ufad poskytl polici pouze udaje z vefejnych zdrojt
a tyto udaje nebyly pouzity v obCanskopravnich fizenich. Rodny list stézovatele byl piredlozen
civilnimu soudu samotnym stézovatelem. Doporuéeni Utadu pro zahraniéni styky a informace
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ohledné taktiky, kterou mél stat pouzit v obCanskopravnich fizenich proti stéZovateli, byla
iniciativa této zpravodajskeé sluzby, kterd zlstala ze strany policie bez odezvy.

78. Vlada dale tvrdi, ze ackoli bylo hodnoceni skutkového stavu napadano v priubéhu
celého obcanskopravniho fizeni, pouze soud prvniho stupné provedl dikazy vztahujici se
k véci samé. Co je dulezité, ucinil tak piedtim, nez bylo zahdjeno trestni fizeni, a stat tedy
nemél Zadnou pftilezitost ovlivnit vysledek obcanskoprdvniho sporu. Po vydéani rozsudku
prvniho stupné bylo dokazovani do zna¢né miry omezeno na zakladé § 119a obcanského
soudniho fadu, v némz je zakotvena zdsada koncentrace fizeni.

79. Kromé toho stéZovatel, okresni soud, Nejvyssi soud ani Ustavni soud nevédély o
trestnim fizeni, kdyz tyto soudy rozhodovaly ve véci, a proto nemohly byt zastraSeny,
manipulovany ani odrazeny. Konec¢né, stéZovatel nemél zddnou nadéji na tspéch se svymi
naroky, jelikoZ se spol¢hal na obcanskopravni Zaloby v zaleZitostech upravenych restitu¢nim
zékonodarstvim, avSak tuto moznost ¢eska pravni iprava nepiipousti.

3. Hodnoceni Soudu

80. Soud pfedné¢ pfipomind, ze pravo na spravedlivy proces zaujima v demokratické
spole¢nosti natolik vyzna¢né misto, ze nic nemize odivodnit restriktivni vyklad ¢lanku 6
odst. 1 (viz Perez proti Francii [velky senat], ¢. 47287/99, § 64, ESLP 2004-1).

81. Ve vécech podle ¢lanku 6 Umluvy zkouma Soud ¢&asto individualni aspekty
spravedlivého procesu, které sté¢Zovatel namita, pfi¢emz poruseni takového konkrétniho prava
muze znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces. Nicméné v mnoha ptipadech bere Soud
do avahy , fizeni jako celek*. Soud proto miize konstatovat poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
pokud fizeni nahliZzené jako celek nenaplnilo poZadavky spravedlivého procesu, 1 kdyz kazdé
procesni pochybeni samo o sobé by Soud neptesvédcilo o tom, Ze fizeni bylo ,,nespravedlivé*
(viz Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, 6. prosince 1988, § 89, série A, C. 146, a
Mirilasvili proti Rusku, €. 6293/04, § 165, 11. prosince 2008).

82. Soud se domniva, Ze tento pfistup je tfeba pouzit v projednavané véci, ve které
stézovatel namita, ze se mu pied vnitrostatnimi soudy nedostalo spravedlivého procesu, a své
tvrzeni doklada nékolika argumenty, které se vzijemné podporuji a které se dotykaji
rozli¢nych aspektl prava na spravedlivy proces.

83. Proto za uéelem uréeni, zda doslo k porugeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi Soud
piezkoumat jednotlivé kazdou ¢ast namitek stézovatele a pak provést celkové hodnoceni (viz
Mirilasvili proti Ruska, cit. vyse, § 165).

a) Prohlaseni politika a dohled Ministerstva spravedInosti

84. Soud pfipomina, ze &lanek 6 Umluvy poZaduje, aby soudy byly nezavislé a
nestranné. Existence nestrannosti musi byt pro ucely ¢lanku 6 odst. 1 urcena na zakladé
subjektivniho testu, to jest na zékladé osobniho piesvédceni konkrétniho soudce v dané véci, a
také na zdkladé objektivniho testu, spocivajictho ve zjisténi, zda soud poskytl zaruky
dostatecné pro vylouceni jakékoli ditvodné pochybnosti v tomto ohledu (viz Hauschildt proti
Dansku, 24. kvétna 1989, § 46, série A, ¢. 154). V projednavané véci je namisté objektivni
test, jelikoz stézovatel nenamita osobni podjatost soudcti proti nému.

85. Pokud jde o objektivni test, je tfeba urcit, zda, zcela mimo chovéani soudci,
existuji ovéfitelné skutecnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti, pokud jde o jejich
nestrannost. To znamend, Ze pro rozhodnuti, zda v daném piipadé existuje legitimni divod
k obavé, Ze urcity soudce nebo sendt tvofeny skupinou soudcti postradd nestrannost, je
hledisko dotcené osoby dilezité, nikoliv vSak rozhodné. Rozhodné je, zda tato obava miize
byt povaZzovana za objektivné odiivodnénou. V tomto ohledu mé ur€ity vyznam i to, jak dany
pfipad piisobi, neboli ,nestaci jen, aby bylo spravedlnosti u¢inéno za dost, musi ji byt
viditeln¢ u€inéno za dost®. V sazce je totiz divéra, kterou soudy v demokratické spolecnosti
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musi ve vetejnosti vzbuzovat (viz Micallef proti Malté [velky senat], €. 17056/06, § 96-98,
ESLP 2009-...).

86. Ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajine, ¢. 48553/99, ESLP 2002-VII,
n¢kolik politikil, vcetné ukrajinského prezidenta, nabadalo soudy, aby ,hajily zajmy
ukrajinskych obcanti“. Soud konstatoval poruseni prava stézovatelské spolecnosti na to, aby
jeji zalezitost byla spravedlivé a vefejné projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
pti¢emz ptihlédl mimo jiné k zdsahiim vykonné moci statu do soudnich fizeni. Soud uvedl:

,-.. ukrajinské ufady nejvyssi Grovné zasahly do fizeni opakované. Bez ohledu na divody

predkladané vladou na obhajobu téchto zasahi se Soud domniva, Ze vzhledem k jejich obsahu a

zpisobu, jakym byly provadény ... byly ipso facto neslucitelné s pojmem ,nezavisly a nestranny soud’

ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.” (§ 80).

87. Vratime-li se zpét k projednavanému piipadu, z podani stéZovatele je ziejmé, ze
podle jeho nazoru byla nestrannost soudct ohroZena. Je nicméné tieba rozhodnout, zda
k takovym pochybnostem m¢l objektivni diivody.

88. Soud rozumi tomu, Ze se sdélovaci prosttedky a politici zajimali o otazku
navraceni majetku konfiskovaného pted rokem 1990 prostiednictvim obecnych zalob na
uréeni vlastnictvi. Uspéch takovych Zalob by mohl vést k navriceni majetku miliardové
hodnoty nejen stézovateli, ale 1 fadé dalSich osob, které ptisly o majetek pied rokem 1990 a na
které se restituni zdkony nevztahovaly. Soud proto souhlasi s vladou, ze zajem politikli o
tento problém a jednani jimi svolana za G¢elem hledani feSeni této situace byly legitimni a
jako takové nemohou byt z hlediska Umluvy problematické.

89. Na druhou stranu n¢kolik politikii ucinilo silné negativni prohladseni ve vztahu
k rozhodnutim ve stejném typu fizeni, jaké vedl stézovatel, i ptimo ve vztahu k fizenim, ktera
vedl stézovatel, a také ve vztahu k soudctim, ktefi v nich rozhodovali. Vyjadiili jednoznacny
nazor, ze rozhodnuti soudl potvrzujici naroky stézovatele byla chybna a nezadouci.

90. Soud je ochoten akceptovat tvrzeni vlady, Ze prohlaSeni ministra kultury k odpo-
veédnosti soudct (viz vySe § 18) se netykalo karné odpovédnosti soudcti. Ukézalo to vSak
jasné jeho postoj krozhodnutim vtomto typu pfipadi. Soud je zejména znepokojen
skutecnosti, Ze se vysoce postaveny politik zucastnil jednani okresniho soudu
v projednavaném piipadé a nasledné ucinil vefejné prohlaseni, ve kterém dal stéZzovatele do
spojitosti s nacisty a uvedl, ze ud¢€la ,,vSechno, co je v [jeho] silach, aby zaloba sté¢Zovatele a
dalsi podobné Zaloby nebyly uspésné.

91. Soud dale konstatuje, Ze tato prohlaSeni byla namifena piimo proti soudclim (viz,
a contrario, Mosteanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 33176/96, § 42, 26. listopadu 2002, kde
mél Soud za to, ze vetfejné prohlaSeni prezidenta republiky, ze by restitu¢ni rozsudky nemély
byt vynucovany, bylo namifeno primarn¢ vic¢i organim poveéienym vykonem téchto
rozhodnuti).

92. Vlada zdiraznuje, ze uvedena vyjadieni neméla zadny vliv na soudce, ktefi v fize-
nich v projednavané véci rozhodovali. Soud nicméné nevidi divod ke spekulacim o tom, jaky
dopad takové zasahy mohly mit na prib¢h dotéeného tizeni (viz Sovtransavto Holding proti
Ukrajine, cit. vySe, § 80). Soud piesto poznamenava, ze tato prohldseni byla ucinéna jesté
pted rozhodnutim v prvnim stupni v projednavané véci, a déle, Ze po roce 2003 zadna Zaloba
stézovatele nebyla uspeSna. Soud se domniva, Ze za okolnosti projedndvané véci nebyly
obavy stézovatele ohledné nezéavislosti a nestrannosti soudil nepfiméiené.

93. Nadto Soud nemiZe nez souhlasit s Ustavnim soudem, Ze »aktivity nékterych
politikii, na které sté¢zovatel poukézal, at’ uz mély podobu verbalnich projevi sdélovanych
mediim nebo se 1 jinak zaméfovaly na vytvofeni negativni atmosféry ve vztahu k
stéZovatelovym navrhiim pied obecnymi soudy anebo by se jednalo pfimo o pokusy ingerovat
do t&chto Fizeni, jsou v podminkich pravniho statu nepiipustné“. Ustavni soud vyjadiil
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podobny nazor na aktivity Ministerstva spravedlnosti spocivajici v uloZeni povinnosti
obecnym soudiim, aby mu poskytovaly informace o fizenich tykajicich se stézovatele.

94. Soud konstatuje, ze podle vnitrostditniho prava je Ministerstvo spravedlnosti
opravnéno shromazd’ovat informace nezbytné pro statni spravu soudl, avSak pouze za tcelem
monitoringu a hodnoceni vedeni fizeni z hlediska dodrzovani zasad dustojnosti jednani a
soudcovské etiky a zda v fizeni nedochazi ke zbyte¢nym priitahiim. Ministerstvo samo pfitom
odtivodnilo uvedenou zadost o informace zvySenym zajmem sdélovacich prostfedkii o tato
fizeni. V kazdém ptipadé Soud konstatuje, ze Ustavni soud shledal, Ze rozsah pozadovanych
informaci ptekrocil meze pravomoci ministerstva.

95. Na zéklad¢ uvedené Zadosti dostavalo ministerstvo po dobu vice nez dvou let
pravidelné informace o pribehu fizeni zahdjenych stéZovatelem, vcetné jmen soudcti. V této
souvislosti nemlize Soud piehlédnout skutenost, Ze ministr spravedlnosti ma pravomoc
zahdjit proti soudcim karné fizeni.

96. Soud bere na védomi tvrzeni vlady, ze ministerstvo dostavalo jen obecné
administrativni informace, které bylo mozné ziskat z jakéhokoli shrnuti soudniho spisu, a Ze
nic nenaznacuje, Ze by tyto informace jakkoli zneuzilo nebo mélo v timyslu tak uéinit. Soud
nicméné pfipomind, Ze nejde pouze o to prokazat, zda k ovlivilovani nebo natlaku na soudce
doslo, ¢i nikoliv, ale Ze je dulezité, aby byla nestrannost patrna navenek. Soud se domniva, ze
tyto aktivity nepochybné upozornily soudce na to, ze jejich kroky v fizenich stéZovatele jsou
ostie sledovany. To je obzvlaste znepokojujici ve spojeni s nékterymi vyroky politiki o
odpovédnosti soudcti a jejich duSevnich pochodech, a jejich tvrzenimi, Ze udé€laji vSechno, co
je v jejich silach, aby stéZzovatel nebyl v fizenich Gspésny.

97. Soud tedy shledava, ze pochybnosti stéZovatele o nestrannosti soudct nebyly
pouze subjektivni a neodtivodnéné.

b) Trestni Fizeni

98. Soud pfipomina, ze by proces nebyl povazovan za spravedlivy, pokud by nebyla
zachovana ,,spravedliva rovnovaha“ mezi stranami (Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku,
27. fijna 1993, § 33, série A, €. 274), nebo pokud by se konal za okolnosti, v jejichz dasledku
by byla jedna strana ve vyrazn¢ nevyhodnéj$im postaveni nez druhé strana. Tato elementéarni
maxima zdsady rovnosti zbrani zahrnuje i aspekty spravedlivého procesu, které poskytuji
stran¢ fizeni vyhodné postaveni ve srovnani s procesni pozici protistrany (viz Stran Greek
Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, 9. prosince 1994, § 46, série A, &. 301-B, kde
Soud konstatoval poruseni ¢lanku 6 Umluvy na zakladé toho, Ze stat zasahl prostiednictvim
legislativy do probihajiciho fizeni, jehoZz byl u¢astnikem).

99. Pokud jde o projedndvanou véc, Soud poznamenava, ze v roce 2004 byl ziizen
zvlastni policejni tym nazvany ,,Majetek*, a to za G€elem vySetfeni otdzky navraceni majetku
osobam jako stézovatel. Trestni fizeni proti stéZzovateli a jeho advokatovi bylo zah4jeno na
zékladé podezieni, ze se pokouseli dopustit podvodu zdmérmym zamlovanim nekterych
skutecnosti a informaci v obCanskopravnim fizeni s cilem vyhrat spor. Podle zavérti nalezu
Ustavniho soudu, kterym bylo vyhovéno ustavni stiznosti advokata stéZovatele, obsahoval
policejni spis vice nez 4 300 stran materialu shroméazdéného za dobu vice nez dvou let
prostiednictvim rozli€nych vySetiovacich technik, vcetné sledovani telefonnich hovori a
zéadosti zpravodajské sluzb¢ o spolupraci.

100. V pribéhu trestniho fizeni zkoumala policie badatelské aktivity vykondvané
advokatem stéZovatele v ndrodnich archivech a dalSich institucich, ve kterych hledal dikazy
na podporu obcCanskopravni zaloby stéZovatele. Policie také =z vlastni iniciativy
shromaZzd’'ovala udaje a informace za GCelem ovéfeni informaci nalezenych stéZovatelem.
Tyto skutecnosti dokladaji, ze provéfovani umoznilo policii zjistit, jaké dlikazy a informace
mél stéZovatel k dispozici pro Ucely obCanskopravniho fizeni. Nadto policie €inila kroky za
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ucelem ziskdni jinych dkazd, které by bylo mozné pouzit proti stéZovateli
v obCanskopravnim fizeni, jak doklada zadost o opatieni rodného listu stéZzovatele, adresovana
Utadu pro zahrani¢ni styky a informace.

101. Soud mé za to, ze v disledku téchto aktivit méla policie informace o tom, jaké
dikazy ma stézovatel v ruce. To umoznilo policii vyhodnotit pozici stéZovatele v soudnim
sporu a piedvidat postup stézovatele, vcetné moznych variant pravni argumentace a
procesnich krokd, a to s pfesnosti takového stupné, ktery by jinak nebyl dosazitelny.

102. Podle nazoru Soudu byl zplsob, jakym bylo trestni fizeni zahdjeno a vedeno,
zjevné nekorektni. Je tomu tak proto, Ze Zalobce v obCanskopravnim sporu neni dle ¢eského
prava povinen ptedlozit soudu vSechny dikazy, které ma v drzeni, nebo poskytnout vSechny
informace, kterymi disponuje. Jak konstatoval Ustavni soud (viz vyse § 36), tato zakladni
zasada Ceského obcCanskopravniho fizeni musela byt policistim, ktefi vedli trestni fizeni, i
dohlizejicim statnim zéstupcim znama. Nebylo tfeba, aby trestni fizeni nabylo vySe
popsanych rozmérti. Soud se domniva, Ze jakékoli pokusy o kriminalizaci vykonu prav, které
ma ucastnik obcanskopravnich sporii, zejména v fizenich, v nichz stit vystupuje jako
protistrana, jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ktery je klicovym pilitem kazdého
statu zaloZeného na principech pravniho statu.

103. Co se tyCe argumentu vlady, ze mezi trestnim fizenim a obcanskopravnim
sporem nebyla Zadna pficinna souvislost, Soud pfipousti, ze faze sporu, jeZ prob¢hla pied
zahdjenim trestniho fizeni, nemohla byt cinnosti policie ovlivnéna. Pfestoze vSak po
prvostupiiovém rozsudku nebyly provedeny zadné dikazy, Soud, na rozdil od vlady, nemtze
dospét k zavéru, ze nemohla byt ohrozena spravedlivost procesu. Nehledé¢ na omezeni
vyplyvajici z ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu mohou strany navrhovat
odvolacimu soudu dikazy napt. za ucelem zpochybnéni hodnovérnosti dikazl, na kterych
bylo postaveno rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z toho plyne, Ze nebylo mozné a priori

v v

vyloucit dokazovani v pozd¢jSim stadiu obanskopravniho tizeni.

104. Soud shledal vyse, ze informace shromazd’ované v prubéhu trestniho tizeni bylo
mozno pouzit nikoli jen ve vztahu k dikazim provedenym v pribéhu fizeni, ale rovnéz ve
vztahu k jinym dalezitym otdzkdm, napt. pravnim otdzkam, procesni taktice atd.

105. Kromé¢ toho neni Soud piesvéd¢en argumentem vlady, Ze provéfovani ze strany
policie nemohlo mit Zadny vliv na fizeni, které je pfedmétem této stiznosti. Béhem tohoto
provétovani si policie vyzadala informace i pfimo od Okresniho soudu v Dé&Cin€, ktery
rozhodoval ve véci stézovatele. I kdyZ je pravda, Ze se tak muselo stat az po rozhodnutich
okresniho soudu ve véci stéZovatele, kterd predchazela zahajeni provéfovani, odvolaci tizeni
jesté ukonceno nebylo.

106. Proto, 1 kdyz z dokumentli, které Soud ma k dispozici, nelze dovodit, ze
provétovani ze strany policie mélo dopad na predmétné fizeni, nemize Soud odhlédnout od
skute¢nosti, ze v této véci ma vyznam to, jak byla véc vnimana, jakoZz i zvysena citlivost na
fadny vykon spravedlnosti (viz Bulut proti Rakousku, 22. inora 1996, § 47, Sbirka 1996-1I).
Soud zde rozhoduje o dva roky trvajicim policejnim vySetfovani zna¢ného rozsahu, pii kterém
byly pouzity obzvlasté intenzivni vySetfovaci techniky a které bylo zahdjeno proti stéZovateli
z vykonstruovanych diivodd jen proto, ze vyuzil svého prava na pfistup k soudu. Soud
nemiize dale piehlédnout nilez Ustavniho soudu, ktery vyjadiil znepokojeni nad dopadem
trestniho fizeni na spravedlivost procesu a konstatoval, Ze ,,[t]akové jednani statu je
v demokratické spole€nosti zcela nepftijatelné*.

107. Soud se proto domniva, Ze proveéfovani ze strany policie zaklada divod k oba-
vam ohledné spravedlivosti fizeni zah4jen¢ho stézovatelem.
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¢) Zavér

108. Soud pfipomina, Ze staty maji volnost, pokud jde o urCeni rozsahu restituce
majetku a stanoveni podminek, za kterych jsou ochotny obnovit majetkova prava ptivodnich
vlastnikli. Zejména maji smluvni strany Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o neptiznani
prava restituovat majetek urcitym kategoriim plivodnich vlastnikii (viz napt. Kopecky proti
Slovensku [velky senat], ¢. 44912/98, § 35, ESLP 2004-1X).

109. Je pravda, Ze rozsah a hodnota majetku néarokovaného stézovatelem
prostiednictvim obcanskopravnich zalob byly zna¢né, a proto véc vzbuzovala pozornost
politikl, statnich orgdnti a vetejnosti. Nicméné, i1 kdyZ za urc€itych okolnosti mohou zaruky
¢lanku 6 Umluvy pisobit rtizné s ohledem na povahu fizeni (viz napt. Vilho Eskelinen a
ostatni proti Finsku [velky sendt], ¢. 63235/00, § 64, ESLP 2007-11, a Micallef proti Malte
[velky senat], ¢. 17056/06, § 86, 15. fijna 2009), Soud se nedomnivé, ze takové rozliSeni je
mozné v predmétné véci. Zejména nemohou niZsi standardy zaruk platit jen proto, Ze se fizeni
tyka restituce nebo naroku vysoké hodnoty.

110. Soud poznamenava, Ze vldda opakované zdaraznila ve svych podanich, ze
stézovatel neprokazal zddnym zplisobem pricinnou souvislost mezi napadenymi aktivitami na
politické urovni a na Grovni statni spravy na jedné stran¢ a rozhodnutim v jeho pifipadé na
strang druhé. Clanek 6 se ovem netykd vysledku fizeni, nybrz zarutuje spravedlivost
samotné¢ho fizeni. Soud navic podotyka, ze stézovatelova zaloba byla nakonec vnitrostatnimi
soudy zamitnuta. Soudu nepfislusi spekulovat, zda neuspéch stézovatele pied vnitrostatnimi
soudy byl pfimym diisledkem namitanych nedostatki.

111. Sohledem na vySe uvedené uvahy, zejména prohlaSeni politika, aktivity
Ministerstva spravedlnosti a trestni fizeni zahdjené proti stéZovateli, a aniz by se jakkoli
vyjadfoval k vysledku fizeni, Soud konstatuje, ze predmétné fizeni, jako celek, nenaplnilo
pozadavky spravedlivého procesu.

112. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy v tomto ptipadé doslo.

113. Na zakladé toho povazuje Soud za nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami
stézovatele v rdmci tohoto ustanoveni.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLUC. 1

116. Stézovatel namitd, ze vnitrostatni pravo bylo pouzito nespravné, a Ze v disledku
toho nemohl ziskat zpét majetek, jehoz je opravénym vlastnikem. Pfitom poukazuje na
clanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkl nebo
pokut.*

117. Soud konstatuje, Ze stéZovatel neuplatnil tuto namitku pted Ustavnim soudem, a
ten se ji proto nezabyval. Tuto namitku je tedy namisté odmitnout podle ¢lanku 35 odst. 1 a 4
Umluvy pro nevy&erpani vnitrostatnich prosttedkil napravy.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

118. St&zovatel dale namita, e byl diskriminovan na zakladé ptivodu, jelikoZ Ustavni
soud odmitl jeho ustavni stiznost, aniz se ji zabyval vécné, a pouze odkazal na svoje



ROZSUDEK KINSKY proti CESKE REPUBLICE 17

stanovisko sp. zn. Pl US-st. 21/05. Stdzovatel poukazuje na ¢lanek 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 6 Umluvy a ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

119. Soud se domniva, ze namitka stézovatele spociva v podstaté v nesouhlasu s usne-
senim Ustavniho soudu. Soud nicmén& piipomind, Ze neni jeho tukolem zabyvat se
skutkovymi nebo pravnimi pochybenimi, kterych se mél dopustit vnitrostatni soud, leda
v piipad¢ a v rozsahu, v jakém by tim mohlo dojit k poruseni prav a svobod zarucenych
Umluvou (viz Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], &. 30544/96, § 28, ESLP 1999-1).

120. Soud ma za to, Ze k diskriminaci stéZovatele ze strany Ustavniho soudu na prvni
pohled nedoslo. Ustavni soud uplatiiuje stanovisko sp. zn. P1. US-st. 21/05 disledné ve viech
ptipadech stejné povahy, jako je ptipad stézovatele. Usneseni vydané v projedndvané véci
bylo v souladu s touto judikaturou. Neni zde tedy zadny néaznak svévole, zjevné
nepiiméerenosti nebo rozdilného zachazeni.

121. Z toho plyne, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta
v souladu s ¢ldnkem 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

224. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢€ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

123. Stézovatel pozaduje castku 204 899 € jako ndhradu majetkové Skody, kterou
piedstavuje hodnota majetku, jehoz se v fizeni pied vnitrostatnimi soudy domahal. Dale
pozaduje ¢astku 38 880 € jako ndhradu nemajetkové jmy.

124. Vlada namita, ze neexistuje zadna pfi¢inna souvislost mezi tvrzenym porusenim
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a majetkovou 8kodou, kterou mél stéZovatel utrpét. Pokud jde o
nemajetkovou Gjmu, ma vlada za to, Ze piipadné konstatovani poruseni Umluvy by bylo
dostateCnym zadostiu€inénim.

125. Soud nespatfuje zadnou pfi¢innou souvislost mezi konstatovanym poruSenim
Umluvy a tvrzenou majetkovou $kodou (viz § 112 a 113 vySe); tento narok proto zamita.
Naproti tomu ma za to, ze st€Zovatel nepochybné trpél pocity frustrace a uzkosti, které nelze
napravit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy. S ohledem na okolnosti pfipadu a na
spravedlivém zakladg, jak to vyzaduje ¢l. 41 Umluvy, piiznavéa stézovateli ¢astku 10 000 €
jako nédhradu nemajetkové Gjmy.

B. Naklady rizeni

126. Stézovatel pozaduje dale castku 3 806 € jako nahradu nékladi vynalozenych
v fizeni pted vnitrostatnimi soudy a ¢astku 3 078 € jako ndhradu naklada fizeni pfed Soudem.

127. Vlada je toho nazoru, Ze ndhrada nakladi by méla byt pfiznana v pfiméfené vysi
a v souladu s judikaturou Soudu.

128. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet nahradu nakladd fizeni
pouze v rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a piimétenosti
jejich vyse. Néklady soudniho fizeni lze pak pfiznat jen v rozsahu, v jakém se vztahuji k
poruseni konstatovanému Soudem (viz. napi. Scordino proti Italii [velky senat], ¢. 36813/97,
§ 283, ESLP 2006-V). Dale se musi jednat o naklady, které byly stéZzovatelem vynaloZeny ve
snaze zabranit poruseni Umluvy konstatovanému Soudem nebo ho napravit (viz Krémdr a
ostatni proti Ceské republice, ¢. 35376/97, § 52, 3. biezna 2000).
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129. V projednavané véci Soud poznamenava, ze stézovatel namital poruSeni svého
prava na spravedlivy proces jen v Ustavni stiznosti. Pouze v této cCasti fizeni pied
vnitrostatnimi  soudy se tedy stéZovatel snazil zabranit tomu, aby doSlo k poruSeni
konstatovanému v projednavané véci.

130. S ohledem na podklady, které¢ ma Soud k dispozici, proto povazuje za pfimétené
pfiznat stézovateli Castku 830 € jako ndhradu nékladii fizeni vynaloZenych v fizeni pied
Ustavnim soudem.

131. Pokud jde o ndaklady fizeni pfed Soudem, Soud se nedomniva, ze c¢éstka
odpovidajici znaleckému odhadu hodnoty majetku pozadovaného v fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy byla vynaloZena nezbytné, nebot’ Soud neozndmil stranam zadnou otdzku podle ¢lanku
1 Protokolu &. 1 a podle jeho ustalené judikatury konstatovani poruseni ¢lanku 6 Umluvy
zpravidla nezakladd pfi¢innou souvislost se ztrdtou majetku v takovém fizeni (viz napf.
Milatova a ostatni proti Ceské republice, . 61811/00, § 70, ESLP 2005-V).

132. Soud soucasné uznava, ze stézovateli vznikly v fizeni pfed Soudem dalsi naklady
po 20. fijnu 2009, kdy uplatnil narok na pfimérené zadostiuc¢inéni, nebot’ dne 3. prosince 2010
Soud stranam sdélil dopliujici otdzku (viz BENet Praha, spol. s r.o. proti Ceské republice,
¢. 33908/04, § 154, 24. unora 2011).

133. S ohledem na vyse uvedena kritéria a idaje, které ma k dispozici, povazuje Soud
za piiméfené ptiznat stézovateli astku 3 000 € jako nahradu nakladii fizeni pred Soudem.

134. Soud v thrnu pfiznava stézovateli jako ndhradu nakladi fizeni ¢astku 3 830 €.
C. Urok z prodleni

135. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na tirokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, Ze syn stézovatele ma procesni zptisobilost pokracovat v tomto fizeni misto
stézovatele;

2. prohlasuje stiznost za piijatelnou v &asti tykajici se ¢lanku 6 Umluvy a ve zbytku za
nepiijatelnou;

3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy:

(1) castku 10 000 € (deset tisic eur) a ptipadnou castku dané jako ndhradu
nemajetkové tjmy;

(i1) ¢astku 3 830 € (tfi tisice osm set tiicet eur) a dale pripadnou Castku dané,
kterou miize byt st€Zovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nakladt fizeni;

které se prevedou na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 9. tnora 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



