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Ve véci Kilian proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané ve dnech 3. inora a 16. listopadu 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 48309/99) sméfujici proti Ceské republice,
kterou dne 27. dubna 1999 podal Soudu ¢esky ob¢an pan Jifi Kilian (,,st€zovatel) na zakladé
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Cech, advokat zapsany u Ceské advokétni komory.
Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel namitd, ze nemél moznost dat prezkoumat soudem v souladu s ¢lan-
kem 6 odst. 1 Umluvy spravni rozhodnuti vydana v jeho véci.

4. Stiznost byla piidé€lena treti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V ramci této sekce byl k projednani piipadu (lanek 27 odst. 1 Umluvy) ustaven senat
v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu.

5. Senat dne 3. tnora 2004 prohlasil stiznost za piijatelnou.

6. Dne 1. listopadu 2004 Soud pozménil sloZzeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1 Jed-
naciho fadu Soudu). Pfedmétna stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci (Cla-
nek 52 odst. 1).

7. Strany nepiedlozily pisemnd stanoviska k odlivodnénosti stiznosti (¢lanek 59
odst. 1 Jednaciho fadu Soudu) a senat rozhodl, Ze neni tfeba konat jednani (¢lanek 59 odst. 3
in fine Jednaciho fadu Soudu).
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SKUTKOVY STAV

L. OKOLNOSTI PRIPADU

A. Spravni Fizeni

8. Dne 24. dubna 1996 podal stdZovatel stavebnimu tfadu Ufadu méstské ¢asti Brno-
Bosonohy (,,pfislusny spravni organ®) navrh na zahajeni uzemniho fizeni za ucelem vydani
povoleni ke stavbé Cerpaci stanice na plyn na pozemcich, kterych byl spoluvlastnikem.

9. Stavebni Gfad dne 6. kvétna 1996 fizeni pferusil a vyzval stéZovatele k doplnéni
navrhu o urcité podklady. Stézovatel dodal jeden ze Ctyf pozadovanych dokladl s vyjadie-
nim, Ze ve svém puvodnim podani jiz ostatnim pozadavkiim vyhov¢l a Ze ptredlozeni jednoho
z podklada pozadovanych stavebnim ufadem zakon neuklada.

10. Pfislusny spravni orgén dne 21. fijna 1996 fizeni zastavil s tim, Ze stézovatel svij
navrh nalezité nedolozil.

11. Dne 15. listopadu 1996 se stézovatel proti tomuto rozhodnuti odvolal k odboru
uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna (,,nadfizeny spravni organ®).
V odvolani tvrdil, Ze jeho navrh obsahuje vSechny podklady pozadované zdkonem. Dale
namital, Ze pfisluSny spravni organ neupiesnil chyb¢jici podklady.

12. Nadfizeny spravni organ odvolani ptezkoumal z hlediska skutkového 1 pravniho a
dne 6. ledna 1997 napadené rozhodnuti potvrdil. Pfipustil sice, Ze povinnost ptedlozit jeden
z pozadovanych podkladi neni v zakoné obsazena, dodal vSak, ze tato povinnost vyplyva
z vyhlaSky mésta Brna o zdvaznych ¢astech izemniho planu. Nadfizeny spravni organ dospél
k zavéru, Ze neni pfisluSny k pfezkoumani dal$i sporné otazky z toho diivodu, ze spada do
pusobnosti méestské casti.

B. Soudni Fizeni

13. Dne 6. biezna 1997 podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brn¢ zalobu, kterou
se domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 6. ledna 1997 z divodu jeho nezédkonnosti, pficemz
tvrdil, Ze zadny zékon neuklada povinnost piedlozit podklady pozadované spravnimi organy.

14. Dne 20. srpna 1997 soud fizeni zastavil s odlivodnénim, Ze podle § 248 odst. 2
pism. e) obcanského soudniho tadu soudy nepiezkoumadvaji rozhodnuti spravnich organii
procesni povahy. Soud déle uvedl:

»Procesnim rozhodnutim je tfeba rozumét nejen ta rozhodnuti, kterymi se upravuje pribéh
fizeni, ale veSkera rozhodnuti, ktera se nedotykaji pfimo prav ucastnika fizeni vyplyvajicich z prava
hmotného, ale zasahuji do prav, ktera zakladaji pfedpisy procesni povahy. Takovym rozhodnutim je
nepochybné téz rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani. (...) Z logiky véci pfitom
vyplyva, ze napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o opravném prostfedku podaném proti
procesnimu rozhodnuti, nemize byt jiné nez taktéz procesni povahy. Z vyse uvedenych skutecnosti
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je ustanovenim § 248 odst. 2 pism. e) obCanského soudniho fadu
z pfezkumné ¢innosti vylouceno. Soudu proto nezbylo nez fizeni o Zalobé podle § 250d odst. 3
obcanského soudniho tadu zastavit.*

15. Dne 31. fijna 1997 podal stézovatel proti rozhodnuti krajského soudu ustavni
stiznost. StéZovatel tvrdil, Ze rozhodnuti ve véci samé nelze povazovat za tkon procesni
povahy ve smyslu § 248 odst. 2 pism. e) obfanského soudniho fadu, tfebaze bylo vydano na
zaklad€ procesnich ustanoveni. StéZovatel zdiraznil, Ze jeho cilem je zajistit si vykon
vlastnického prava, ktery mu byl spravnimi rozhodnutimi znemoznén. Sporna rozhodnuti se
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tudiz pfimo tykala jeho hmotnépravnich ndrokd, a to konkrétné vlastnického prava. Stézo-
vatel tedy namital poruseni svého prava obratit se na soud, aby pfezkoumal zakonnost sprav-
niho rozhodnuti, a to podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

16. Ustavni soud jeho tstavni stiznost dne 9. listopadu 1998 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou s oditvodnénim, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo pfijato v souladu se
zdkonem. Ustavni soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni nepfedstavovalo
zéasah do prav sté¢Zovatele zaruCenych v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

17. Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu veiejné spravy, se mize obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vynato prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.

18. Na zakladé § 244 obcanského soudniho fizeni ptezkoumavaly soudy ve spravnim
soudnictvi na zakladé zalob nebo opravnych prostiedkli zakonnost rozhodnuti organii vefejné
spravy.

19. AZ do 31. prosince 2000 bylo v § 248 odst. 2 pism. e) uvedené¢ho kodexu
stanoveno, ze soudy nepiezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi predbézné, procesni nebo
poradkové povahy. Od 1. ledna 2001, tedy od data G€innosti novely ob¢anského soudniho
fadu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., toto ustanoveni fika, ze soudy nepfezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organti predbéZné nebo poradkové povahy a rozhodnuti, jimiz se upra-
vuje vedeni fizeni.

20. Podle § 250 odst. 2 obcanského soudniho fadu miize spravni zalobu podat fyzic-
ka nebo pravnicka osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze jako tcastnik spravniho fizeni byla rozhod-
nutim spravniho orgénu zkracena ve svych pravech. Podle § 250d odst. 3 soud usnesenim
fizeni zastavi, jestlize zaloba mimo jiné sméfuje proti rozhodnuti, které nemuze byt pred-
métem soudniho prezkumu.

21. Dne 27. &ervna 2001 vydal Ustavni soud nalez na zakladé nékolika ustavnich
stiznosti napadajicich pojeti ¢eského spravniho soudnictvi, které soudim umoziiovalo piez-
koumavat toliko zdkonnost spravnich rozhodnuti (a nikoli skutkovou stranku véci) a neupra-
vovalo zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému spravnim soudem. Timto nale-
zem byla zruSena cast patd obcanského soudniho faddu upravujici spravni soudnictvi, a to
s ucinnosti od 1. ledna 2003, kdy nabyla u¢innosti nova pravni uprava.

Tehdejsi systém podle nazoru Ustavniho soudu nezajiitoval soudni ochranu proti
nezdkonnému postupu ¢i zasahu organu vetejné spravy, ktery nem¢l formu a charakter sprav-
niho rozhodnuti, a spravni soudy nemohly rozhodovat o platnosti tikonli organti vetejné
spravy. DotCend ustanoveni ob¢anského soudniho tadu upravovala pouze kontrolu zakon-
nosti, aniZ by se zohlediiovaly konkrétni okolnosti daného ptipadu, coZ bylo podle Ustavniho
soudu v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Navic ne kazdy, jehoz prava byla dotéena
spravnim rozhodnutim, mél moznost obratit se na soud; i kdyz tuto moznost m¢l, nemohl
dosahnout vykonu svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Soudni rozhodnuti vydané v fizeni bylo kone¢né, coz mélo za nasledek rozttisténou judika-
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turu, a kone¢nd povaha n¢kterych rozhodnuti (véetné rozhodnuti o zastaveni fizeni) mohla
podle Ustavniho soudu vést k odepieni spravedlnosti.

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stézovatel namitd, ze mu bylo odepieno soudni prezkouméani rozhodnuti vyda-
nych v pfedmétné véci spravnimi organy. V této souvislosti se odvolava na ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy, jehoZ relevantni &ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

23. Soud podotyka, Ze strany nepiedlozily dopliiujici stanoviska k odiivodnénosti
stiznosti. V pisemnych stanoviscich pfedloZzenych pted tim, neZz Soud vydal rozhodnuti o
pfijatelnosti stiznosti, strany uvedly nasledujici argumenty.

24. Vlada poznamenava, ze v daném piipadu byl pfistup stéZzovatele ke spravnimu
soudu omezen podle § 248 odst. 2 pism. e) obcCanského soudniho fadu, jehoz vyklad
provedeny krajskym soudem byl potvrzen Ustavnim soudem. Nejednalo se tedy o nezakon-
nou vyjimku. VIada v této souvislosti uvadi, Ze by bylo kontraproduktivni ukladat soudiim
povinnost pfezkoumdvat veSkera spravni rozhodnuti, zejména rozhodnuti procesni povahy.
Ptestoze byla ustanoveni ob¢anského soudniho tadu tykajici se spravniho soudnictvi posléze
zménéna, nelze z toho dovodit, Ze normy upravujici ptipustnost spravni zaloby nesledovaly
v dob¢, kdy dosSlo k pfedmétnym udalostem, legitimni cile, tj. délbu moci a fadny chod
soudnictvi. Vldda se konecné domnivé, ze vySe uvedené omezeni bylo pfimétené sledo-
vanym cilim, nebot’ nedomohl-li se sté¢zovatel vydani rozhodnuti ve véci samé, bylo tomu
tak proto, Ze nespolupracoval se spravnimi organy. StéZovatel ostatné mohl kdykoli zahdjit
nové fizeni.

25. Stézovatel tvrdi, Ze 1 kdyby spravni organy na zaklad¢ jeho navrhu vydaly
rozhodnuti ve véci samé, piislusny soud by mohl piezkoumat pouze jeho pravni stranku,
nebot’ (v dobé, kdy doslo k pfedmétnym udalostem) nemél uplnou piezkumnou pravomoc.
Stézovatel tuto namitku sice uplatnil ve své tstavni stiznosti, Ustavni soud ji vak odmitl.

V této souvislosti povazuje stéZzovatel za podstatné, ze od 1. ledna 2001 jiz
novelizované ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) obCanského soudniho fadu nezmiinovalo
rozhodnuti ,,procesni povahy* a Ze s u¢innosti od 1. ledna 2003 Ustavni soud zrusil celou
¢ast obCanského soudniho fadu upravujici spravni soudnictvi, a to mimo jiné proto, Ze ji
shledal v rozporu s pozadavkem na uplnou soudni kontrolu v souladu s Umluvou. Z toho
podle stézovatele vyplyva, Zze nemél moznost predlozit svlj spor soudu, ktery by spliioval
pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

26. Soud poznamenava, ze sté¢zovatelovy namitky se tykaji prava na ptistup k soudu
s Uplnou pfezkumnou pravomoci a dale naprostého nedostatku soudniho ptezkumu spravnich
rozhodnuti vydanych v projednavané véci.

27. Pokud se jednd o rozhodnuti o ,,obfanskych pravech nebo zavazcich®, ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy pozaduje, aby rozhodnuti piijata spravnimi organy, ktera sama o sobé poza-
davky tohoto ustanoveni nespliuji, byla predlozena k nésledné kontrole soudu spliujicimu
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zaruky clanku 6 (Lauko proti Slovensku, rozsudek ze dne 2. zati 1998, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1998-VI, § 64), tj. ke kontrole ,soudnimu organu s uplnou pirezkumnou
pravomoci® (viz mimo jin¢ Ortenberg proti Rakousku, rozsudek ze dne 25. listopadu 1994,
série A €. 295-B, § 31; Fischer proti Rakousku, rozsudek ze dne 26. dubna 1995, série A
¢. 312, § 28).

28. Soud v prvé fadé uvadi, ze Ustavni soud tyto pozadavky v daném piipadu
nespliioval; mohl totiz pfezkoumat pouze Gstavnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, které se dle
jeho nédzoru netykalo zékladnich prav a svobod.

29. Pokud se jednd o kontrolu provedenou krajskym soudem, jeji Sifi je tieba
posoudit ve svétle rozsahu jeho pravomoci. Soud navic poznamenava, ze podle § 244
obcanského soudniho f4du ve znéni platném v dobé&, kdy doslo k pfedmétnym udélostem,
mohly spravni soudy prezkoumavat pouze pravni stranku véci, to znamena zakonnost
spravnich rozhodnuti, a nikoli jeji skutkovou stranku. V projednavaném piipadu krajsky soud
neprovedl zadné prezkoumani véci, nebot” shledal, ze napadené rozhodnuti je vzhledem ke
své procesni povaze vylouceno zjeho piezkumné pravomoci; proto se zde nejednd ani o
,rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni“, ani o ,,omezeny prezkum®, jehoz primétenost
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by mohl Soud posoudit (viz a contrario
Zumtobel proti Rakousku, rozsudek ze dne 21. zati 1993, série A €. 268-A, § 31 az 32; Bryan
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, série A €. 335-A, § 43).
Z toho vyplyva, Ze namitky stézovatele viici premrs$ténym a nepfiméfenym pozadavkim
piislusného spravniho organu mohl piezkoumat pouze nadfizeny spravni organ, ktery vSak
nespliioval pozadavky &lanku 6 Umluvy.

30. Z pohledu Soudu neni v této souvislosti bezvyznamné, ze § 248 odst. 2 pism. e)
obCanského soudniho tadu, o né&jz krajsky soud opiral své rozhodnuti, byl pozdé&ji
novelizovan tak, Ze jiz neobsahoval sporny pojem ,rozhodnuti procesni povahy*. Cesky
Ustavni soud navic svym néalezem ze dne 27. ¢ervna 2001 rozhodl o zruSeni celé &asti
obcanského soudniho fadu upravujici spravni soudnictvi, které od té doby proslo vyznamnou
reformou. Soud krom toho dodava, Ze podle tohoto nalezu ,,konecnost nékterych rozhodnuti
[vydanych spravnimi soudy] (zastaveni fizeni) pak mize vést i k odmitnuti spravedInosti.*

31. Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze v projednavaném piipadu nebyla soudni
kontrola dostate¢na z pohledu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a proto byl stéZovatel zbaven prava
na pristup k ,,soudu* ve smyslu tohoto ustanoveni.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doglo.

II. KPOUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

32. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢asteéné odstranéni dusledkd tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

33. Pokud se tyce ,,Skody a moralni 4jmy*, pozaduje stézovatel c¢astku 10 miliont
K¢, tj. 318 637 €. Tato ¢astka ma zahrnovat usly zisk plynouci z nemoZnosti provozovat
Cerpaci stanici na plyn, jejiz hruby ro¢ni zisk podle vypocti stézovatele i podle nazoru
odbornikli dosahuje 2 536 050 K¢ (80 808 €), a dale naklady vynaloZené v ramci piipravy na
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provoz této Cerpaci stanice ve vysi 1 494 343 K¢ (47 615 €). Stézovatel zaroven argumentuje,
ze nasledkem napadeni pii vykonu povolani, k némuz doslo vroce 1987, byl nékolikrat
pretazen a nakonec propustén (idajné neopravnéné) a v roce 1992 byl uznan invalidnim, aniz
by az do Cervna roku 2001 pobiral invalidni diichod; za téchto okolnosti se tedy rozhodl
obstarat si obzivu provozovanim cerpaci stanice. Z diivodu dlouhotrvajiciho stresu se pak
zhorsSily jeho zdravotni potize.

34. Vlada predné konstatuje, ze stézovatel nerozliSuje mezi materialni Skodou a
moralni Ujmou, a dale se domniva, Ze nelze odhadnout, jaky by byl vysledek fizeni pred
krajskym soudem, kdyby nerozhodl o zastaveni fizeni a napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumal. Vlada dale pfipomind, Ze pfedmétem stiznosti pfedlozené Soudu neni pravo
provozovat ¢erpaci stanici, nybrz pravo na ptistup k soudu. Vlada tedy zpochybiniuje vSechny
pozadavky tykajici se ndhrady materidlni Skody, protoze stézovatel neprokazal ptic¢innou
souvislost mezi touto $kodou a tvrzenym porusenim Umluvy. Dale vyjadiuje pochybnosti o
udajné moralni 4jmé a domniva se, Ze konstatovani poruseni je v daném piipad€ postacujicim
zadostiu¢inénim.

35. Soud pfipomina, Ze k zavéru o poruseni ¢lanku 6 Umluvy dospél v souvislosti
s pravem na piistup k soudu. Bez ohledu na rozsah materidlni Skody, kterd mohla stézovateli
vzniknout z divodu rozhodnuti vydanych vnitrostdtnimi organy, se Soud domniva, ze mezi
touto tjmou a konstatovanym poruSenim neni vztah pfi¢inné souvislosti.

Soud se dale domniva, ze stézovatel utrpél jistou moralni 4ymu z divodu nemoznosti
ptedlozit soudu k pfezkoumani spravni rozhodnuti vydand v jeho véci. Soud vSak nemiize
odhadnout, co by nastalo, kdyby nedoslo k poruseni zaruk obsazenych v ¢lanku 6 Umluvy, a
dodava, Ze stézovatel mohl kdykoli zah4jit dalsi fizeni.

S ohledem na okolnosti projednavané véci se tedy Soud domniva, ze konstatovani
poruseni postacuje k napravé moralni ijmy.

B. Niklady Fizeni

36. Stézovatel pozaduje castku 117 269 K¢ (3 737 €) jako néhradu ndklada fizeni
pied vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem, jakoz i nahradu odmén za pravni zastoupeni
vycislenych na zaklad¢ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o advokatnim tarifu, které bude nucen
uhradit po skonceni fizeni pifed Soudem.

37. Vlada se domniva, e lze brat v ivahu pouze naklady vynalozené pied Ustavnim
soudem a pred Soudem, nebot’ ostatni naklady nesouviseji s porusenim Umluvy. Vlada také
povazuje za nepiiméeieny pocet hodin fakturovanych pravnim zastupcem stézovatele.

38. Soud piipomina, ze dosp&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, mize stdZovatelim
ptiznat nahradu nékladd vynalozenych pted vnitrostatnimi soudy ve snaze zabranit takovému
poruseni nebo je napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne
13. ¢ervence 1983, série A &. 66, § 36; Hertel proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna
1998, Sbirka 1998-VI, § 63). Je rovnéz nutné, aby byla prokdzana jejich realnost a
nezbytnost a pfimétenost jejich vyse (Bottazzi proti Italii [velky sendt], ¢. 34884/97, § 30,
ESLP 1999-V).

S ohledem na dostupné informace a na vyse uvedena kritéria Soud na spravedlivém
zéklad€ priznava stézovateli celkovou castku 1 500 € z titulu nakladi fizeni.



ROZSUDEK KILIAN proti CESKE REPUBLICE 7

C. Uroky z prodleni

39. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, ze konstatovani poruseni predstavuje samo o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu€inéni za moralni jmu zpiisobenou stézovateli,

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhuté tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 1 500 € (tisic pét set
euro) z titulu nakladi fizeni, kterd se pfevede na narodni ménu Zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a ptipadnou ¢astku dan€ souvisejici s vyse
uvedenou ¢astkou;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySo-
vdna o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 7. prosince 2004
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice pfedseda



