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Anotace rozsudku ze dne 16. fijna 2012 ve véci €. 45026/07 — Kedzior proti Polsku
Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v souvislosti s pobytem stézovatele v
ustavu socialni péce a fizenim o vraceni zpusobilosti k pravnim ukondm doslo k poruseni €l.
5 odst. 1 a 4 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeé&nost) a &l. 6 odst. 1 Umluvy (préavo
na spravedlivy proces). Soud pfiznal stéZovateli nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 10 000
eur.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel trpél od mladi psychickymi problémy. Koncem roku 2001 byl z duvodu
schizofrenie a naduzivani alkoholu soudné zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim na
zakladé stanoviska znalce. Soud nasledné ustanovil opatrovnikem bratra stézovatele, na
jehoz zadost byl stéZzovatel umistén do ustavu socialni pée (Dom Pomocy Spotecznej), kde
pobyval nasledujicich 10 let. V prubé&hu svého pobytu v Ustavu socialni péCe se stézovatel
opakované pokouSel iniciovat fizeni o obnoveni pIlné zpuUsobilosti k pravnim ukondm a
napadal umisténi do Ustavu socialni péce navzdory své vuli a svému zdravotnimu stavu. V
roce 2007 byl s ohledem na nalez polského Ustavniho soudu novelizovan ob&ansky soudni
fad tim zplsobem, ze osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim se nové mohla sama
domahat obnoveni této zpUsobilosti. StéZovatelovy navrhy na zahajeni fizeni v roce 2008
byly zpoc€atku odmitany z procesnich divodl (nezaplaceni soudniho poplatku apod.), v
nasledujicim roce ale doslo k zahajeni fizeni a soud na zakladé vySetfeni stéZovatele
prostfednictvim znalch zjiStoval, zdali jeho navrhu vyhovét. Znalci doSli k zavéru, ze
stéZovatel trpi schizofrenii, ackoliv nékolik poslednich let se u né&j neprojevuji psychotické
symptomy ani agresivni chovani. Bez I1éCebné terapie by se stézovatellv stav mohl nicméné
zhorSit. Prestoze stézovatel tvrdil, Zze i v pfipadé ziskani zpusobilosti k pravnim Ukonim
planuje setrvat v ustavu socialni péce, podle znalcd byla hlavnim motivem jeho snahy o
ziskani zpusobilosti k pravnim ukondm moznost opusténi zminéné instituce. Soud nasledné
ustanovil soudniho ufednika opatrovnikem stéZovatele, ktery se se stéZovatelem nikdy
neseSel. StéZovateli prestal soud doru€ovat vyrozuméni a jeho navrh zamitl.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy

Cl. 5 odst. 1 Umluvy zakazuje zbaveni svobody, kromé& (mimo jiné) zakonného drzeni osob
duSevné nemocnych. PFi posuzovani pfiméfenosti opatfeni, kterym je stéZovatel zbaven
svobody, je nutno pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, zejména typu,
dobé trvani, i¢inkim a zpusobu implementace daného opatfeni. Zbaveni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 nezahrnuje pouze objektivni prvek v podobé faktického odnéti moznosti po nikoli
zanedbatelnou dobu opustit urcity prostor, ale také prvek subjektivni, spocivajici v absenci
platného souhlasu se zbavenim svobody (srov. napf. Storck proti Némecku, €. 61603/00,
rozsudek ze dne 16. Cervna 2005, § 74). Osoba v8ak muze byt zbavena svobody ve smyslu
&l. 5 odst. 1 Umluvy i v pfipadé, kdy je hospitalizovana na otevieném oddéleni nemocnice,
ma pravidelny samostatny pfistup do nehlidanych €asti nemocnice a moznost samostatné
opustit areal nemocnice (srov. H. L. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99, rozsudek ze
dne 5. fijna 2004, § 92).

Ohledné nedobrovolného pobytu osob zbavenych zpUsobilosti k pravnim ukondm v zafizeni
socialni péce jiz Soud v minulosti shledal, ze se jedna o zbaveni svobody (srov. Stanev proti
Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 132 a D. D. proti
Litve, €. 13469/05, rozsudek ze dne 14. unora 2012, § 152). V obdobnych pfipadech je dle
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Soudu pro posouzeni, zda doSlo ke zbaveni svobody, kliCove, jestli vedeni ustavu
vykonavalo uplnou a u€innou kontrolu nad Ieé¢bou, péci, pobytem a pohybem stéZovatele.

V daném pfipadé ustav socialni péCe vykonaval nad stéZovatelem uplnou a ucinnou
kontrolu. Stézovatel, ackoli mohl vykonat urcité cesty a stravil néjaky ¢as s rodinou, nebyl
opravnén ustav opustit bez povoleni. Soud shledal, Ze do$lo i k napInéni subjektivniho prvku.
Skute€nost, Ze stézovatel de iure nedisponoval pravni zpusobilosti rozhodovat o svych
zalezitostech, neznamena, ze nebyl de facto schopen chapat svoji situaci. Z dokument
predlozenych Soudu vyplyva, ze stéZovatel vnimal své umisténi do Ustavu socialni péce jako
zbaveni svobody a opakované& se obracel na soud a daldi pfisluSné organy za ucelem
znovunabyti zpusobilosti k pravnim ukonim a mozného odchodu z ustavu socialni péce.
Navzdory zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm byl stéZovatel schopen svij nesouhlas s
umisténim do Ustavu socialni péce vyjadfit. Stézovatel tedy byl zbaven svobody ve smyslu
&lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Soud dale zddraznil, ze zbaveni svobody nemuze byt zakonné, pokud vnitrostatni procesni
pravo neposkytuje dostateCné zaruky proti svévolnému rozhodovani. Pro pfipady zbaveni
svobody duSevné nemocnych osob Soud stanovil v rozsudku Winterwerp proti Nizozemsku
(€. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna 1979) tfi minimalni podminky: s vyjimkou naléhavych
pfipadd musi byt dotyény spolehlivé shledan duSevné nemocnym, coz znamena, ze
existence skute¢né dusevni poruchy musi byt zjiSténa kompetentnim orgdnem na zakladé
objektivniho |ékafského vysetfeni; duSevni porucha musi byt takové povahy, Zze vyzaduje
nucené zbaveni svobody a opravnénost tohoto zbaveni musi zaviset na pretrvavani dané
poruchy.

V daném prfipadé dosSlo k plnému splnéni pouze prvni podminky, kdy psychiatr sice
nevysSetfil stéZovatele v dobé umisténi do Ustavu socialni péce, ale mésic a pll pfedem,
relativni kratkost této doby nicméné dle Soudu vyhovuje dané podmince.

Zbylé dvé podminky pIné naplnény nebyly. Psychiatrické vySetfeni, které stéZovatel
podstoupil v roce 2001 pfed nastupem do uUstavu socialni péCe, nemélo za cil posoudit
stézovatellv duSevni stav s ohledem na jeho pfijeti, ale pouze rozhodnout o otazce jeho
pravni ochrany. Stejné tak nedo$lo k posouzeni, zdali stéZovatelova duSevni porucha nadale
pretrvava, a jeho umisténi v ustavu je proto nadale nezbytné. StéZovatel podle vSeho
nepodstupoval Zadné pravidelné psychiatrické prohlidky, a to od roku 2001 pfed nastupem
do ustavu socialni pé€e, az do roku 2009, kdy byl vySetien s ohledem na probihajici fizeni o
navraceni zpusobilosti k pravnim ukonuam.

Jelikoz pfislusné pravni predpisy tykajici se pobytu osob v ustavech socialni péce
nestanovily, Ze do ustavu socialni pée mlze byt proti své villi umisténa jen osoba trpici
zavaznou duSevni poruchou, a nestanovily ani povinnost pravidelné sledovat za ucelem
posouzeni nezbytnosti trvani zbaveni svobody zdravotni stav takové osoby, neposkytovaly z
pohledu &lanku 5 odst. 1 Umluvy dostateéné zaruky.

Z vySe uvedenych duvodu Soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k poruseni ¢€l. 5
odst. 1 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni &. 5 odst. 4 Umluvy

StéZovatel dale namital, Ze nemél k dispozici Zzadné ucinné fizeni, v némz by se mohl branit
proti svému nucenému pobytu v ustavu sociélni péfe a domahat se svého propusténi. Do
ustavu socialni péCe byl umistén na zakladé pozadavku sveého opatrovnika, ke kterému
neposkytl souhlas.

Z judikatury Soudu k &l. 5 odst. 4 Umluvy vyplyva, e v pFipadé absence pravidelného
soudniho pfezkumu musi mit osoba zbavena svobody moznost v pfiméfenych €asovych
odstupech zpochybnit pfed soudem legalitu svého zadrzovani. Toto fizeni musi dotCené
osobé poskytovat vhodné zaruky v zavislosti na zplUsobu zbaveni svobody a respektovat
konkrétni okolnosti pfipadu. Dané fizeni nemusi splfiovat zaruky jako fizeni podle ¢&l. 6 odst.
1 Umluvy, dotéena osoba musi mit nicméné pfistup k soudu a prileZitost byt slySena, at uz
osobné nebo v nékteré formé zastoupeni (napf. Megyeri proti Némecku, €. 13770/88,
rozsudek ze dne 12. kvétna 1992).



V projednavaném pfipadé nebyly soudy zapojeny do procesu umisténi stéZovatele do ustavu
socialni péce v zadny okamzik. Polsky pravni fad nepfedvida automaticky soudni pfezkum
takového opatfeni. Zaroven, paklize je dotena osoba zbavena zpuUsobilosti k pravnim
ukonUim, nemlze samostatné zahdjit pfezkumné soudni fizeni. StéZovatel tedy nemél k
dispozici Zzadné soudni fizeni, ve kterém by se mohl domoci pfezkumu zakonnosti jeho
zbaveni svobody, coz téz potvrzuje, Ze polska pravni Uprava dané oblasti je nedostate¢na.
Doslo proto k porugeni &l. 5 odst. 4 Umluvy.

c) K tvrzenému poruseni &. 6 Umluvy

StéZovatel dale namital poruseni ¢&l. 6 (pravo na spravedlivy proces), které spatfoval v
nemoznosti obratit se na soud za uCelem obnoveni své zpusobilosti k pravnim ukondm
navzdory rozhodnuti Ustavniho soudu, podle néjz byla pfislusna zakonna ustanoveni, ktera
tomu branila, protiustavni.

Soud pfipomnél, Ze diskre€ni pravomoc smluvnich statl omezit pfistup jednotlivcll k soudim
je limitovana testem proporcionality. Cl. 6 odst. 1 Umluvy musi byt pfitom interpretovan v tom
smyslu, Zze v zasadé zajistuje dotCené osobé pfimy pfistup k soudu za ucelem obnoveni své
pravni zpusobilosti (srov. Stanev proti Bulharsku, cit. vyse). Ze srovnani z roku 2011 navic
vyplynulo, Ze v osmnacti z dvaceti zkoumanych narodnich pravnich rada evropskych statl
existuje moznost osob s omezenou zpusobilosti k pravnim ukonim domahat se plného
obnoveni své pravni zpUsobilosti a v sedmnacti narodnich pravnich fadech timto pravem
disponovali i plné pravné nezpuUsobili jedinci (tamtéz, § 95 a 243). Soud téz zdUraznil, ze
osoby, jelikoz vysledek takového fizeni je rozhodujici pro vykon v8ech prav a svobod, které
jsou rozhodnutim o omezeni &i zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim dotéeny, véetné
prava na svobodu a osobni bezpecnost (srov. Shtukaturov proti Rusku, €. 44009/05,
rozsudek ze dne 27. bfezna 2008, § 71).

V projednavaném pfipadé Soud s ohledem na vySe uvedené zasady a s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze polsky Ustavni soud konstatoval, Ze osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim
ukonim maiji pravo podat navrh na vraceni zpuUsobilosti k pravnim Ukonim, coz obecné
soudy ve véci stézovatele nerespektovaly, doSlo k nedivodnému omezeni prava stézovatele
na pristup k soudu. Cl. 6 odst. 1 Umluvy proto byl porusen.

d) K namitanému poruseni &. 8 Umluvy

Podle stéZzovatele doslo umisténim do ustavu socialni pée k poruseni jeho prava na
soukromy a rodinny zivot. S ohledem na ddvody, které vedly Soud ke konstatovani poruseni
¢l. 5 odst. 1 a 4, ve vztahu k €l. 8 nevyvstavaji zadné samostatné otazky, které by bylo nutné
samostatné posoudit.



