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Ve véci Karasova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 9. listopadu 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 71545/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 17. listopadu 1999 podala Soudu Ceska obCanka pani Eva Karasova (,,st¢Zovatelka) na
zéklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 18. ¢ervna 2002 rozhodl oznamit stiznost vlad¢ a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy sou€asné projednat pfijatelnost a odiitvodnénost stiznosti.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatelka se narodila v roce 1938 a bydli v Praze.

1. Restitucni Fizeni

5. Dne 24. zati 1991 podala stézovatelka u Obvodniho soudu pro Prahu 8 Zalobu na
zéaklad€ zékona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jiz se domahala vydani domu
a pozemku zabavenych jejim zidovskym ptedkiim nacisty a pozdéji zndrodnénych. Jeji Zaloba
sméfovala proti Ceskému statu, konkrétn€ proti statnimu podniku, v jehoZ drzbé se sporny
majetek nachazel. Jako vedlejsi ucastnik pak do fizeni vstoupila akciovéa spolecnost, ktera se
ucastnila privatizace statniho majetku.

6. Zamitavy rozsudek ze dne 26. listopadu 1991 byl dne 28. unora 1992 zrusen
Meéstskym soudem v Praze. Novy rozsudek ze dne 24. ledna 1994, natfizujici vydani obou
pozadovanych nemovitosti st€Zovatelce, byl zrusen dne 27. tnora 1995.

7. Stézovatelka dne 17. kvétna 1995 navrhla vylouceni jednoho ze soudcli méstského
soudu.

8. Obvodni soud dne 6. Cervna 1996 vydal tfeti rozsudek, jimz natidil statnimu
podniku vydat sté¢Zovatelce idealni polovinu domu a pozemku; naroky stéZovatelky na vydani
druh¢ poloviny majetku byly zamitnuty.

9. Dne 24. Ginora 1997 byl tento rozsudek potvrzen rozsudkem méstského soudu,
ktery nabyl pravni moci dne 4. kvétna 1997 a na jehoz zéklad¢é bylo vlastnické pravo stézo-
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vatelky vlozeno do katastru nemovitosti. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze jeho rozhodnuti ve
véci samé je po pravni strance zdsadniho vyznamu, a vyslovil pfipustnost dovoléani.

10. Dne 12. ¢ervna 1997 podala stézovatelka u Nejvyssiho soudu dovolani, kterym se
domahala zejména vydani celého sporného majetku. Ve dnech 14. ¢ervna 1998, 30. fijna 1998
a 15. tnora 2000 vyzyvala stézovatelka (Nejvyssi) soud, aby se opravnym prosttedkem zaby-
val.

11. Nejvyssi soud dne 17. dubna 2000 zrusil rozsudek ze dne 24. tnora 1997 jako
nepfezkoumatelny, protoze z jeho odivodnéni nebylo mozné zjistit, jakou uvahou se soud
tidil. Spis byl méstskému soudu vracen dne 27. ¢ervna 2000.

12. Na zavér Ustniho jednani dne 26. zati 2000 a po doplnéni dokazovéni o rozhodnuti
z jinych fizeni tykajicich se pfedmétného majetku vydal méstsky soud rozsudek, ktery nabyl
pravni moci dne 26. fijna 2000 a kterym opétovné potvrdil rozsudek ze dne 6. Cervna 1996.

13. Dne 21. prosince 2000 podala sté¢zovatelka istavni stiznost, v niz namitala délku a
nespravedlivost fizeni, zpochybiiovala aplikaci zdkona obecnymi soudy a popirala jejich zave-
ry o vydani pouhé poloviny nemovitosti; v této souvislosti odkazovala zejména na ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy.

14. Ustavni soud dne 12. bfezna 2001 tstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost s odivodnénim, ze jeho tikolem neni pifezkoumavat hodnoceni ditkazi provedené
obecnymi soudy a Ze samotna délka fizeni nepfedstavovala sama o sobé poruseni prav, na néz
stézovatelka poukazovala, zejména s ohledem na skutecnost, Ze ucastnici fizeni vyuzili svych
procesnich prav a podavali rizné opravné prostiedky.

15. Teprve v roce 2001 umoznil statni podnik stézovatelce uzivat ptisouzenou polo-
vinu nemovitosti.

2. Dalsi Fizeni (s dobrovolnou ucasti stéeZovatelky) tykajici se sporného majetku

16. Statni podnik vystupujici v restitu¢nim fizeni jako zalovany podal dne 27. unora
1996 na akciovou spolecnost (ktera byla od roku 1993 neopravnéné zapsana jako vlastnik
sporného majetku) Zalobu na urceni svého prava na hospodateni s majetkem, jehoz vydani se
stézovatelka domahala.

Obvodni soud pro Prahu 8 dne 12. kvétna 1998 jeho navrhu vyhovél. Jeho rozhodnuti
bylo Méstskym soudem v Praze dne 9. listopadu 1999 potvrzeno.

17. Cesky stat dne 28. dubna 1998 podal proti akciové spolecnosti Zalobu na uréeni
vlastnického prava kidedlni poloviné sporného majetku stim, Zze tato spolecnost byla
v katastru nemovitosti zapsana neopravnéné, jelikoz majetek statu, na néjz se uplatiuje
restitucni narok, nemtize byt predmétem privatizace.

Dne 30. listopadu 1998 obvodni soud rozhodl ve prospéch statu; jeho rozsudek byl
méstskym soudem dne 21. zaii 1999 potvrzen. Nejvyssi soud dne 27. tinora 2001 zrusil
rozhodnuti méstského soudu pro procesni vady; méstsky soud vydal novy potvrzujici rozsu-
dek dne 4. zati 2001.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
V SOUVISLOSTI S DELKOU RIZENI

18. Stézovatelka tvrdi, ze délka vySe uvedeného fizeni byla v rozporu se zdsadou
,.pfimé&fené lhiity zakotvenou v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...).“

A. K prijatelnosti

19. Vlada vznasi namitku nevycCerpani vnitrostatnich prostfedki napravy s tim, ze
stézovatelka se na Ustavni soud obratila aZ po skon&eni pfedmétného fizeni, ¢imz Ustavnimu
soudu neumoznila ptedejit pfipadnym pratahtim. Stézovatelka navic podala hierarchickou
stiznost teprve v roce 1998, tedy sedm let po zahdjeni fizeni.

20. Stézovatelka stimto tvrzenim nesouhlasi a tvrdi, Ze dostupné vnitrostatni pro-
sttedky napravy jsou neucinné.

21. Soud ptipomind, Ze jiz obdobnou namitku zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 55 az 69, ESLP 2003-VIII). Soud nevidi zadny davod, pro ktery by
se m¢l odchylit od svého piedchoziho rozhodnuti, a tuto namitku tudiz zamita.

22. Soud kone¢né konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy, a neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti této &asti
stiznosti.

B. K oduvodnénosti

1. Relevantni obdobi

23. Vlada uvadi, Ze relevantni obdobi zacalo az dne 18. bfezna 1992, tedy v okam-
ziku, kdy Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku. Déale poznamenava, Ze toto
obdobi skoncilo dne 26. fijna 2000, kdy nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho soudu ze dne
26. zati 2000. Vldda se domniva, Ze do tohoto obdobi nelze zahrnout délku fizeni pred
Ustavnim soudem, nebot’ tstavni stiznost stézovatelky byla od po¢atku zjevné neopodstatnéna
a podobala se spise odvolani, pro¢eZ nebylo mozné rozumné oéekévat, ze fizeni pied Ustav-
nim soudem bude mit vliv na prava, jichZ se stéZovatelka dovoldvala pfed soudy nizSich
stupiiti.

24. St&€zovatelka s touto argumentaci nesouhlasi. Tvrdi, Ze dodrzeni ,,pfimétené lhity*
lze posuzovat pouze na zéklad¢ skuteCného pribéhu konkrétniho fizeni a Ze jeji ustavni
stiznost byla divodna.

25. Soud se ztotoznuje snazorem vlady, Ze relevantni obdobi zacCalo teprve dne
18. biezna 1992, tedy v okamziku, kdy Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.
Pro posouzeni pfimétenosti lhut, které od tohoto data uplynuly, je vSak nutné brat zietel na
stav, v némz se v té dob& nachézelo fizeni zahajené dne 24. zaii 1991.

Soud vSak nepfesvédCil argument vlady, Ze predmétné tizeni skoncilo dne 26. fijna
2000. Soud v této souvislosti poznamenava, ze tikolem &eského Ustavniho soudu je posuzovat
dodrzovani zékladnich prav a napravovat jejich p¥ipadné poruseni. Pokud by tedy Ustavni
soud dospél k zaveru, Ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, jehoz se stézovatelka
dovolavala, mohl by pfedchozi rozhodnuti zrusit a vratit v€c soudim nizSich stupnt.



ROZSUDEK KARASOVA proti CESKE REPUBLICE 4

Argument vlady zalozeny na zjevné neopodstatnénosti Ustavni stiznosti stézovatelky je
irelevantni, nebot’ nelze dopfedu odhadnout, jak by fizeni o této Ustavni stiznosti dopadlo.
Z toho vyplyva, ze délku Fizeni pfed Ustavnim soudem je tieba zahrnout do relevantniho
obdobi, jimz se Soud v této véci zabyva.

26. Predmétné fizeni tedy skoncilo dne 12. bfezna 2001, pfi¢emz trvalo celkem témét
devét let, a to pro Ctyfi stupné, znichZ na dvou byla véc projednavana tiikrat ¢i dokonce
ctytikrat. Véc byla piitom projednavana soudem jiz po dobu Sesti mésicti pfed samotnym
zacatkem relevantniho obdobi.

2. Primérenost délky rizeni

27. Vlada v prvé tadé uvadi, ze nema k dispozici pfislusny soudni spis z divodu
provizorni archivace spisti po zaplavach,” k nimz do$lo v roce 2002. Vlada tvrdi, ze pfipad byl
znatné slozity, pokud se jednalo o dokazovani zejména v piipad€ pravniho néstupnictvi
v rodin¢ sté¢Zovatelky a o pravni posouzeni véci. S ohledem na soub&zn¢ probihajici priva-
tizaci statniho majetku byla navic akciova spolecnost omylem zapséana jako vlastnik majetku,
jehoz se stézovatelka domdhala. Dalsi dvé fizeni vedena ve véci sporného majetku tento
ptipad dale zkomplikovala.

Vlada zaroven poukazuje na skuteCnost, Ze ucastnici fizeni pravidelné¢ podavali
dostupné opravné prosttedky. Sama stéZzovatelka navic neucinila ve véci zadny tikon po dobu
vice nez sedmi let. Vnitrostatni soudy nezaptiCinily zadné priitahy a rovnéz nelze tvrdit, Ze by
celkova doba tizeni byla neptfimétend, tiebaze délka dovolaciho fizeni vzbuzuje jisté pochyb-
nosti.

28. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji pfipad nebyl slozity, protoze vydani predmétného
majetku se domdhala pouze ona sama a poskytla k nému také veskeré nezbytné podklady.
Stézovatelka tvrdi, Ze shromazd’ovani dikazt skoncilo jiz v roce 1993 a ze dalsi komplikace
souvisejici zejména se zapisem chybnych udajii do katastru nemovitosti a s dal§imi dvéma
fizenimi zplsobily vyhradné ndrodni organy. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
vlady, Ze necinila zadné ukony po dobu vice nez sedmi let. Tvrdi, Ze vZzdy vyhovéla zddostem
soudu a vyuzila v§ech moznych prosttedkii k urychleni fizeni.

29. Soud ptipomind, ze ptimétenost délky fizeni se posuzuje na zédklad¢ okolnosti
daného piipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatelky a postup pfislusnych orgéand, jakoz i vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dal$ich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
¢.30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, a rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice,
¢. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII). Soud dale podotyka, ze i v pravnich systémech spociva-
jicich na zasadé, podle niz fizeni vedou samotné strany sporu, chovani ucastnikl fizeni
nezbavuje soudce povinnosti zajistit rychlost fizeni v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy
(viz rozsudek Palaska proti Recku, ¢. 8694/02, § 19, ze dne 19. kvétna 2004).

30. Soud se nedomniva, ze by predmétné véc byla zvlast slozitd. Ze spisu nevyplyva,
ze by stézovatelka svym chovanim zapfiCinila pritahy v fizeni. V tomto sméru ji nelze
vytykat, Ze ve svlij prospéch vyuzila riznych opravnych prostiedki, které ji vnitrostatni pravo
poskytuje k ochrané prav. Postup narodnich organii vSak neni prost kritiky. V této souvislosti
je tteba zminit dobu uplynulou od zruSeni prvniho rozsudku dne 28. inora 1992 do vydani
druhého rozsudku dne 24. ledna 1994, dale dobu od zruSeni tohoto rozsudku dne 27. Uinora
1995 do vydani tfetiho rozsudku dne 6. ¢ervna 1996 a dale dobu v trvani takika tii let, nez
Nejvyssi soud rozhodl o dovolani stézovatelky.

* Pozn. piekl.: V originalu rozsudku se nespravné hovoii o poZarech.
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31. Tyto skutecnosti Soudu postacuji k tomu, aby ucinil zavér, ze ptipad stéZovatelky
nebyl projednan v ptfiméfené lhuté.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s délkou restitu¢niho fizeni tudiz
v daném ptipadé doslo.

1. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

1. K casti stiznosti tykajici se nespravedlivosti Fizeni

32. Stérovatelka dale na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy poukazuje na nespravedlivé
projednani své zalezitosti. V této souvislosti se domniva, ze soudy ji odmitly pfisoudit nemo-
vitosti v plném rozsahu na zéklad€ nespravného vykladu zdkona o mimosoudnich rehabilita-
cich.

Vlada stim nesouhlasi a tvrdi, Ze soudy fadné¢ posoudily argumenty stran a sva
rozhodnuti dostate¢né odtiivodnily.

33. Soud pfipomind, Ze vyklad vnitrostatniho prava naleZi v prvé fad¢ vnitrostatnim
organiim, zejména soudiim. Soudu nepiislusi posuzovat skutkové omyly nebo pravni pochy-
beni tidajné zpiisobené vnitrostatnimi soudy, leda v ptipadé, kdy, a v mife, ve které by takové
pochybeni mohlo piedstavovat poruseni prav a svobod chranénych Umluvou (napt. Garcia
Ruiz proti Spanélsku [velky senat], &. 30544/96, § 28, ESLP 1999-I).

34. V daném pfipad¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by nebyly dodrZzeny procesni zaruky
zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 nebo Ze by vydana rozhodnuti byla svévolna. Stézovatelka byla
ve vnitrostatnim fizeni pravné zastoupena, méla moznost uplatnit své argumenty a vyjadfit se
k provadénym dikazim.

Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna a je tieba ji na zakladé
&lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy odmitnout.

2. K casti stiznosti tykajici se poruSeni prava na pokojné uzivani majetku

35. Stézovatelka poukazuje na negativni dopady délky fizeni na jeji pravo na pokojné
uzivani majetku zakotvené v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 s tim, Ze ji bylo po dobu deseti let bra-
néno v uzivani majetku.

36. Vlada poznamenavd, ze vlastnické pravo stézovatelky vzniklo az po skonceni
predmétného fizeni, a to pouze k jedné poloviné majetku, jehoz vzdani se domahala; do té
doby se stézovatelka nachdzela pouze v postaveni zalobkyné. Na zdklad¢ rozsudku ze dne
24.unora 1997 byla stézovatelka zapsana do katastru nemovitosti jako spoluvlastnice pied-
métného majetku; vzhledem k tomu, Ze fyzické pfedani idealni poloviny nemovitosti neni
mozné, méla stéZzovatelka urCit vykon svych spoluvlastnickych prav na zakladé¢ dohody
s druhym spoluvlastnikem nebo soudni cestou. Vlada konecné s odkazem na judikaturu Soudu
(rozsudky Varipati proti Recku, &.38459/97, § 32, ze dne 26. fijna 1999, Versini proti
Francii, ¢.40096/98, § 35, ze dne 10. Cervence 2001) tvrdi, Ze majetkové dopady neptimé-
fené¢ délky fizeni nejsou poruSenim ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ale pouze dasledkem poruseni
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

37. StéZovatelka pfedné namita, Ze rozhodnuti vydana ve véci méla pouze deklara-
torni G€inek. Dale poukazuje na skutecnost, Ze ani po vydani rozhodnuti ze dne 24. inora
1997 nemohla vykonavat sva vlastnickd prava, nebot’ jeji navrh na vykon rozhodnuti byl
zamitnut z divodu, Ze tento rozsudek se tykal ,,idedlni* poloviny a nikoli realn¢ rozdélené
véci. StéZovatelce bylo umoznéno uzivat jeji cast nemovitosti teprve v roce 2001.
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38. Soud poznamenava, ze vlastnické pravo stézovatelky k tomuto majetku bylo
predmétem posuzovaného fizeni a Ze vzniklo az na zakladé rozsudku ze dne 24. Gnora 1997,
ktery nabyl pravni moci dne 4. kvétna 1997. Tento rozsudek byl pozdéji zruSen Nejvyssim
soudem a nakonec opétovné potvrzen dne 26. zaii 2000.

39. Stran toho, Ze sté¢zovatelka nemohla sviij majetek uzivat az do roku 2001, Soud
uznava argument vlady, podle kterého méla ona sama podniknout kroky smétujici k uprave
vztahl s druhym spoluvlastnikem. Soud zaroven poukazuje na to, Ze stéZzovatelka tuto ndmit-
ku neuplatnila v ustavni stiznosti ze dne 21. prosince 2000.

Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti musi byt odmitnuta pro nevycerpani vSech
vnitrostatnich pravnich prostiedkil napravy podle &lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

11I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

40. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud piizna v pripadé potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

41. Stézovatelka pozaduje ndhradu materidlni Skody ve vysi 5 miliont K&, tedy
piiblizné 159 000 €, rovnajici se uSlému zisku, ktery plyne z nemoznosti pronajimat majetek
po dobu deseti let. Na podporu svého pozadavku piedkladd Soudu znalecky posudek z oboru
stavebnictvi, ktery obsahuje ufedné¢ stanovenou cenu piedmétného majetku ve vysi
24 789 650 K¢, a dodava, ze podle znalch dosahuje ro¢ni ndjemné 2 % z ceny nemovitosti.

StéZovatelka dale pozaduje ndhradu moralni 4jmy ve vysi 1 milidnu K¢ (pfiblizné
31 700 €), kterou méla utrpét mimo jiné tim, Ze fizeni piispélo ke zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu.

42. Vlada v prvé fad¢ poznamenava, ze stézovatelce byla ptisouzena pouze idealni

1991. Vlada rovnéz nesouhlasi s vypoctem vysSe materialni Skody, protoze Ufedné stanovena
cena domu nijak nesouvisi s otdzkou uslého zisku. Pokud po roce 1997 vznikl usly zisk, méla
stézovatelka tuto otazku fesit s druhym spoluvlastnikem.

Castku, kterou stézovatelka pozaduje z titulu moralni Gjmy, povazuje vlada za zcela
pfemrsténou a neopodstatnénou.

43. Soud ptipomind, Ze jeho zavér o poruseni Umluvy se vztahuje vyhradné na
porusSeni prava stéZovatelky na projednani véci v ,,pfimefené lhté“. Za téchto okolnosti Soud
nespatfuje pri¢innou souvislost mezi konstatovanym porusenim a tvrzenou materidlni Skodou
a tento navrh zamita (viz obdobné rozsudek ve véci Schmidtova proti Ceské republice ze dne
22. Cervence 2003, ¢. 48568/99, § 79).

Soud na druhou stranu piipousti, ze délka predmétného fizeni stézovatelce zpusobila
jistou moralni Ujmu, kterou nelze dostatecné napravit pouhym konstatovanim poruSeni
Umluvy. S ohledem na kritéria vyvozena z vlastni judikatury p¥iznava Soud stéZovatelce na
spravedlivém zaklad& ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy &astku 3 000 € z titulu moralni ajmy.

B. Niklady Fizeni
44. Sté€zovatelka ve svém plvodnim stanovisku nepozadovala ndhradu nakladi fizeni.
Vlada tuto skute¢nost potvrzuje. Nicméné v dopliiujicim stanovisku, které bylo ptipusténo
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rozhodnutim ptedsedy senatu, pozadovala ¢astku 50 000 K¢ (1 585 €) odpovidajici odmén¢ za
pravni zastoupeni.

45. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nakladi fizeni pouze
v takové vysi, v jaké je prokazana jejich redlnost, nezbytnost a ticelnost vynalozené castky.

46. Stézovatelka v projednavaném piipadu nedodala Z4dné potvrzeni ani nepiedlozila
skute€nosti, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozné vycislit ndklady fizeni vynalozené pted
narodnimi soudy k zamezeni tvrzeného poruseni Umluvy nebo k napravé takového porusen.
V ftizeni pfed Soudem nebyla zastoupena.

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze neni diivodu pfiznavat stéZzovatelce nahradu
nakladt fizeni.

C. Uroky z prodleni

47. Soud povazuje za vhodné, aby byly turoky z prodleni zalozeny na urokové mite
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysSené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou v ¢asti tykajici se tvrzené nepfimétené délky fizeni a
ve zbyvajici ¢asti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s délkou fizeni;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhaté tfi mésici ode dne, kdy
rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 3 000 €
(tfi tisice euro) z titulu ndhrady moralni jmy a dale ptipadnou ¢astku dané; tyto
¢astky budou prevedeny na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného
ke dni zaplaceni;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptjcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi procentni
body;

4. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 30. listopadu 2004
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



