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Ve véci Kadlec a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, A. MULARONI, soudci, a pan T. L. EARLY, zdstupce
tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 23. zati 2003 a dne 4. kvétna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 49478/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 25. biezna 1999 podali Soudu tfi obéané Ceské republiky, a to pan Jan Kadlec, pani
Vlasta Kadlecova a pani Jana Kadlecova (,.stéZovatelé¢®), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan R. Dvorsky, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Stézovatelé tvrdili, ze odmitnutim ustavni stiznosti doslo k poruseni jejich prava na
spravedlivy proces a na u¢inny pravni prostfedek napravy.

4. Stiznost byla ptidélena tfeti sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byl v rdmci této sekce ustaven senat
(¢lanek 27 odst. 1 Umluvy) k projednani piipadu.

5. Dne 1. listopadu 2001 Soud pozmeénil sloZeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu). Pfedmétna stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci
(¢lanek 52 odst. 1).

6. Rozhodnutim ze dne 23. zaii 2003 senat prohlasil stiznost za ptijatelnou.

7. Po konzultaci stran senat rozhodl, Ze neni tfeba konat Gstni jednani v meritu (¢lanek

59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu Soudu); strany k meritu ptedlozily pisemna stanoviska
(¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

8. V roce 1991 podali stézovatelé Obvodnimu soudu pro Prahu 8 Zalobu na vydani
nemovitosti zkonfiskovanych statem v roce 1975. Dne 16. zati 1997 soud jejich zalobu zamitl
s odivodnénim, ze odptlrci nejsou povinni piedmétny majetek vydat, nebot’ jej nenabyli v
rozporu s tehdy platnymi pfedpisy. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem M¢stského soudu
v Praze ze dne 19. kvétna 1998.
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9. Dne 8. zafi 1998 podali stézovatelé prostfednictvim svého pravniho zastupce
ustavni stiznost, v niz tvrdili, ze do$lo k porusSeni jejich prava na soudni ochranu a na ochranu
vlastnictvi. Na uvodnim list¢ tstavni stiznosti uvedli, ze jejich stiznost sméfuje proti
,»rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢j. 8 C 138/91 ze dne 16. zaii 1997 a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 1997 ¢&j. 18 Co 582/96 a 18 Co 538/96;! v oddilu
I Gstavni stiznosti popisujicim sporné fizeni vSak zminili rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 16. zati 1997 a rozsudek méstského soudu ze dne 19. kvétna 1998, jejichz
kopie byly ke stiznosti pfipojeny.

10. Dne 11. listopadu 1998 soudce zpravodaj Ustavniho soudu vyzval stéZovatele, aby
ve lhuté péti dnt predlozili kopii rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna
1997. Stézovatelé byli upozornéni, ze neodstrani-li tuto vadu, bude ustavni stiznost odmitnuta.

11. Dne 17. listopadu 1998 odpovédél pravni zastupce stézovateli dopisem
nasledujiciho znéni:

»Potvrzuji pfijem Vasi vyzvy ze dne 11. listopadu 1998. V podané ustavni stiznosti doslo
nedopatifenim k omylu v ¢isle jednacim a datu rozsudku Mé¢stského soudu v Praze. Toto rozhodnuti
bylo oznaceno jako rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 19972 ¢&j. 18 Co 582/96 a 18 Co
583/96. Spravné mélo byt uvedeno: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1998 ¢j. 35 Co
660/97-300. Tento rozsudek byl také k podané ustavni stiznosti pfilozen. Rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢j. 18 Co 582/96 a 18 Co 583/96 z 16. 5. 1997 se tyka jiné véci, ackoli je zde shoda jména
navrhovatele. Pro Vasi informaci Vam ho ve fotokopii zasilam. Pfikladam tii vyhotoveni ustavni
stiznosti s opravenym oznacenim rozsudku Méstského soudu v Praze.*

12. Dne 3. prosince 1998 Ustavni soud zastavil fizeni ve véci rozsudku méstského
soudu ze dne 16. kvétna 1997 s odiivodnénim, Ze sté€Zovatelé vzali Gistavni stiznost v této Casti
zpét. V Casti, ktera byla namifena proti rozsudku méstského soudu ze dne 19. kvétna 1998,
naopak Ustavni soud stiznost odmitl pro opozdénost z toho diivodu, Ze byla podana az 17.
listopadu 1998; odmitnuti ustavni stiznosti v ¢asti, ktera sméfovala proti rozsudku ze dne 16.
zafi 1997 bylo odlivodnéno skutecnosti, Ze stézovatelé opomenuli ve své Ustavni stiznosti ze
dne 8. zari 1998 uvést rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zdkon k ochrané prava
poskytuje.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

13. Podle § 34 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se navrh na zahajeni fizeni
(istavni stiznost) podava pisemné Ustavnimu soudu. Musi z n&j byt patrno, kdo jej ¢ini, které
veéci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan a datovan. Kromé téchto obecnych nalezitosti ma
navrh dale obsahovat pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazi, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi z n€j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

14. Podle § 72 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona je opravnéna podat ustavni stiznost
fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze zdsahem ,,orgédnu vetejné moci* bylo poruseno
jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou
podle ¢lanku 10 Ustavy.

' Pozn. prekl.: Posledni spisova znacka je v originale rozsudku oznaéena chybné jako ,,18 Co 538/96“. Spravné
ma byt ,,18 Co 583/96%.

2 Pozn. prekl.: Spravné ma byt ,,16. 5. 1997, Preklep se nicméné vyskytuje jiz v dopisu pravniho zastupce, ktery
je v originalu rozsudku doslova citovan.
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Ustanoveni § 72 odst. 2 upiesiuje, ze ustavni stiznost lze podat ve lhiit¢ Sedesati dnti.
Tato lhita poc¢ind dnem doruceni rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zdkon k ochrané
prava poskytuje.

V § 72 odst. 4 se stanovi, ze k Gstavni stiznosti musi byt pfilozena kopie rozhodnuti o
poslednim prostiedku, ktery zakon k ochrané€ prava poskytuje.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. Stézovatelé tvrdi, ze jim bylo upfeno pravo na spravedlivy proces a na ucinny
pravni prostfedek napravy, nebot’ Ustavni soud odmitl meritorni projednani jejich piipadu z
Cisté formalnich divodi. V této souvislosti se odvolavaji na ¢lanek 6 odst. 1 a na ¢lanek 13
Umluvy, které znéji:

»Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...)*

,Kazdy, jehoZ prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit u&inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

16. Dle ndzoru Soudu je tieba pfedmétnou véc posoudit z pohledu préva na soud ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

A. Argumenty stran

1. Vidda

17. Vlada ptipomind judikaturu (rozsudek ve véci Brualla Gomez de la Torre proti
Spanélsku ze dne 19. prosince 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VIII, § 31-32), podle
niz ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni soudy a nepfislusi mu hodnotit vhodnost
rozhodovaci praxe, kterou zvolily vnitrostatni soudy; jeho uloha se omezuje pouze na
pfezkoumani, zda dusledky takového postupu jsou sluéitelné s Umluvou. Vlada je toho
nazoru, ze Ustavni soud v daném piipadé pouze posoudil dodrzeni formalnich néleZitosti
zakotvenych v zdkoné, pficemz sledoval legitimni ucel, kterym je minimalizovat obdobi
pravni nejistoty a jeho dopady na prava ostatnich uCastnikl fizeni. V této souvislosti se vlada
domniva, Ze ustanoveni § 72 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu je tfeba aplikovat piisné
zejména tehdy, je-li predmétem tustavni stiznosti fizeni ve vécech civilnich, kdy proti sobé
stoji dva soukromé subjekty (navzajem rovné ve svych pravech). Pokud se tyCe rozumné
rovnovahy a bfemena, které je kladeno na navrhovatele, je podle vlady nutné brat ztetel na
zvla§tni povahu fizeni pied Ustavnim soudem, ktera ospravedlituje piisnost podminek pro
piistup k této vyssi soudni instanci; formalisticky piistup je navic nezbytny, ma-li se zajistit
fadné a rychlé fungovani tohoto organu.

18. Vlada se domniva, Ze v daném piipad€ byla prace pravniho zastupce stéZzovatell
ledabyla a Ze se na uvodnim listé Ustavni stiznosti nedopustil pouhé pisarské chyby, nybrz
zaménil dvé riznd rozhodnuti méstského soudu; tato chyba je srovnatelna se zdménou
navrhovatele za jinou osobu, jak tomu bylo ve véci Edificaciones March Gallego S. A. proti
Spanélsku (rozsudek ze dne 19. tinora 1998, Shirka 1998-I). Pfestoze pravni zastupce
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stézovateld nasledné doru¢il Ustavnimu soudu dopliujici udaje, které se lisily od udaji
obsazenych v piivodni Ustavni stiznosti, bylo nutné tento postup povazovat za (opozdeéné)
podani nové ustavni stiznosti. Tihu odpovédnosti za nasledky tohoto selhdni pravniho
zastupce stézovatelt tedy nelze presouvat na Ustavni soud.

19. Vlada koneéné zdiiraziiuje, Ze fizeni pred Ustavnim soudem mohlo mit vliv na
fizeni ve véci samé pouze v teoretické rovin€, nebot’ st€Zovatelé v Ustavni stiznosti pouze
polemizovali se zéaveéry soudl nizSich stupni; jejich ustavni stiznost by proto byla
pravdépodobné odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

20. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti mé vlada za to, Ze rozumna rovnovaha mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem byla v daném piipad¢ zachovana a Ze nedoslo k
zasahu do préava stéZovatell na piistup k soudu.

2. StéZovatelé

21. Stézovatelé trvaji na tom, ze se v daném piipad¢ jednalo o pouhou pisatskou chybu
a ze odmitnuti jejich ustavni stiznosti Ustavnim soudem bylo nediivodné a formalistické.
Ptipominaji dale, ze v textu ustavni stiznosti byla napadena rozhodnuti oznacena spravné, ze
kopie téchto rozhodnuti byly pfipojeny k Ustavni stiznosti a Ze jejich pravni zastupce opravil
chybu na ivodnim list€ ve lhité stanovené ve vyzve zaslané soudcem zpravodajem.

22. Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze obsah ustavni stiznosti 1 jeji petit byly urcité a
jednoznacné. Stézovatelé zpochybiluji tvrzeni vlady o Cisté teoretickém dopadu fizeni pred
Ustavnim soudem a tvrdi, Ze toto fizeni mohlo vyustit ve zruseni rozhodnuti vydanych soudy
nizsich stupnda.

B. Hodnoceni Soudu

23. Soud v prvé fadé poznamenavd, Ze oznaceni Ustavni stiZznosti podané pravnim
zastupcem stézovateld dne 8. zati 1998 sméfuje mimo jiné proti rozhodnuti méstského soudu
ze dne 16. kvétna 1997, zatimco stéZovatelé méli v imyslu napadnout rozhodnuti téhoz soudu
ze dne 19. kvétna 1998. V oddilu I. stavni stiznosti vSak byl uveden spravny udaj a pfipojena
kopie obsahovala rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1998. Vzhledem k rozporu mezi rozhodnutimi
uvedenymi v oznadeni Gistavni stiznosti a pfiloZzenymi kopiemi vyzval Ustavni soud pravniho
zastupce stéZovatelli, aby tuto vadu napravil a ptedloZzil kopii rozhodnuti ze dne 16. kvétna
1997. Pravni zastupce ve své odpovédi Ustavnimu soudu sdélil, Ze se dopustil chyby v
oznaceni Ustavni stiZznosti a Ze tato méla spravné sméfovat proti rozhodnuti ze dne 19. kvétna
1998, jehoz kopie byla piipojena k pivodnimu podéani. Ustavni soud tuto opravu povazoval za
podani nové Ustavni stiznosti a nasledné tuto odmitl pro opozdénost.

24. Soud pfipomind, ze vyklad vnitrostatni legislativy nalezi v prvé fadé¢ narodnim
organiim a zejména soudiim. Uloha Soudu se omezuje pouze na piezkoumani, zda disledky
takového postupu jsou sluditelné s Umluvou. To plati zvla§té v piipadé soudniho vykladu
pravidel procesni povahy. Uéelem pravni tpravy formalnich naleZitosti a lhiit, které je nutno
dodrzet pii podani opravného prostiedku, je zajistit fadny chod soudnictvi a zejména
zachovani pravni jistoty.

25. ,Pravo na soud®, jehoZ aspektem je pravo na piistup k soudu, ostatné neni
absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky pfipustnosti opravného
prostifedku, nebot’” jiz svou povahou vyzaduje Gpravu v pravnim tadu statu, ktery v tomto
sméru disponuje uréitym prostorem pro volné uvazeni (viz mimo jiné Garcia Manibardo
proti Spanélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-11, a Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice,
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€. 46129/99, § 47, ESLP 2002-1X). Tato omezeni vSak nemohou zuzovat ptistup dané osoby k
soudu takovym zplisobem ¢i do té miry, aby bylo ve své podstaté ohrozeno samotné jeji pravo
na soud. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji
legitimni ucel a pokud existuje rozumnd rovnovaha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym
cilem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. ¢ervence 1998, Shirka 1998-V, §
37).

26. Podle nazoru Soudu z téchto zdsad vyplyva, ze pokud pravo podat opravny
prostiedek z pochopitelnych divoda podléha zdkonem stanovenym podminkém, jsou soudy
povinny pii uplatiiovani procesnich pravidel zamezit jednak ptilisné formalizaci, ktera by byla
v rozporu se spravedlivosti fizeni, a jednak ptilisné volnosti, kterd by ve svém duasledku vedla
k neuplatinovani procesnich podminek upravenych zdkonem.

27. V daném piipadé Soud shledal, e rozhodnuti Ustavniho soudu spise trpi piilisnou
formalizaci. Soud poznamenava, ze Ustavni soud shledal obsahovou chybu v tistavni stiznosti
a urcil stézovatelim lhitu k provedeni opravy (vyzvou k ptedlozeni kopie rozhodnuti
citovaného na uvodnim list¢) a Ze jejich pravni zastupce chybu pied uplynutim této lhity
opravil. Nelze tedy nasledn¢ tvrdit, Ze by tuto nepfesnost nebylo mozné napravit, jako tomu
bylo ve véci Edificaciones March Gallego S. A. proti Spanélsku, na niz poukazuje Zalovana
vlada. Soud se rovnéz domniva, Ze je tfeba rozliSovat povahu a ucel fizeni v této posledné
uvedené véci od povahy a tcelu fizeni v naSem piipadé. Rizeni, o které se jednalo ve véci
Edificaciones March Gallego S. A., mélo za cil pouze samotnou uhradu dluhu uznaného
dotenymi osobami a nikoli vydani rozhodnuti o odiivodnénosti pohledavky; striktni lhity,
které byly s timto fizenim spojeny, slouZily vyhradné ke zrychleni tihrady predmétnych ¢astek
a chybu, jiz se stézovatelka dopustila, jiz nebylo mozné napravit ve lhitach striktné
upravenych zakonem (§ 36). V nasem piipadé se naproti tomu jednalo o ¥izeni pted Ustavnim
soudem, jehoz ulohou bylo posoudit dodrzeni zékladnich prav a pfipadné napravit jejich
poruseni. Soud pfitom povazuje za irelevantni tvrzeni vlady o tom, Ze tUstavni stiznost
stéZovatelli méla pouze minimalni Sanci na Uspéch, nebot’ mu nepftislusi spekulovat o tom,
jaky by byl vysledek fizeni o ustavni stiznosti.

28. Koneé¢né, vlada neuvedla zadny naléhavy divod, pro ktery by Ustavni soud
nemohl zohlednit opravu provedenou stézovateli ve lhaté ur¢ené k odstranéni rozporu mezi
rozhodnutim citovanym na uvodnim list¢ a rozhodnutim obsazenym v ptredlozené kopii. Soud
nevidi divod, pro¢ by mélo byt mozné napravit chybu spocivajici v ptredlozeni nespravné
kopie rozhodnuti, které neni predmétem ustavni stiznosti, a nikoli chybu v oznaceni
rozhodnuti, ktera figurovala pouze na tvodnim list¢.

29. Dle minéni Soudu se zdkladni otazka v této véci dotyka principu pravni jistoty.
Nejedna se pouze o problém vykladu hmotnépravnich norem, ale o vyklad procesniho
pozadavku, ktery zabranil meritornimu projednéni pfipadu sté¢Zovatelii v rozporu s pravem na
ucinnou soudni ochranu (viz obdobné pfedem uvedeny rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska
proti Ceské republice, § 51).

30. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze na sté¢zovatele bylo ulozeno nepiiméiené
bfemeno, a tim doSlo k poruSeni rovnovahy mezi legitimni snahou zajistit dodrzovani
formélnich naleZitosti pii podavani navrhu Ustavnimu soudu na strané jedné a privem na
pristup k tomuto soudu na stran¢ druhé.

Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

31. Soud poznamenava, ze pozadavky &lanku 13 Umluvy nejsou natolik piisné jako
pozadavky €lanku 6 a v daném piipad¢ jsou vici nim subsidiarni (viz obdobné rozsudek ve
veci Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. prosince 1989, série A €. 168, § 110 a rozsudek ve
véci Lauko proti Slovensku ze dne 2. zati 1998, Shirka 1998-VI, § 68).

32. S ohledem na piedchozi z&véry ucinéné v souvislosti s clankem 6 se Soud proto
domniva, ze neni nutné piipad posuzovat na poli ¢lanku 13 Umluvy.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

33. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢€ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

34. Pokud se jednd o materidlni Skodu, pozaduji stézovatelé¢ castku odpovidajici
hodnoté¢ nemovitosti, jejichz vydani se domahali, a to 3.842.150,- K¢ (ptiblizn¢ 120.431
EUR). Z titulu zpisobené moralni Gjmy pozaduji dvojnasobek této castky (240.862 EUR).

35. Vlada namit4, Ze mezi materialni Skodou, na niz odkazuji stéZovatel¢, a tdajnym
porusenim jejich prava na pfistup k soudu neexistuje pfi¢inna souvislost a ze castka
pozadovana z titulu moralni Gjmy je nepfiméfend. Dle nazoru vlady by konstatovani poruseni
Umluvy v daném piipadé bylo postadujicim zadostiu¢inénim.

36. Soud se domniva, ze zéklad pro poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni spociva v
daném piipad¢ ve skutecnosti, ze stézovatelé nemohli vyuzit svého prava na pristup k soudu,
které je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
nezjistil pfi¢innou souvislost mezi materialni Skodou a moralni jmou, na néz stézovatelé
poukazuji, a zjisténym porusenim ¢lanku 6. Soud neni s to odhadnout, jak by dopadlo fizeni,
pokud by Ustavni soud projednal Gstavni stiznost stéZovateltl a vyhovél ji.

Z téchto duvodi tedy v daném piipad€ neni ndhrada Skody odivodnéna. Konstatovani
poruseni je dle Soudu postacujici ndhradou pifipadné mordlni ijmy zptisobené stézovatelim
(viz obdobné rozsudek ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice, &. 47273/99, § 76 a 77,
ESLP 2002-IX).

B. Naklady Fizeni

37. Stézovatelé pozaduji castku 319.435,- K& (10.013 EUR) jako ndhradu veskerych
nakladu fizeni.

38. Vlada se domniva, ze vétSina uvedenych ndkladii nebyla vynaloZzena ve snaze
zabranit tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nebo takové poruSeni napravit. Dle
tvrzeni stéZovateltl byla Umluva porusena postupem Ustavniho soudu, a proto mize nahrada
Skody zahrnovat pouze naklady vynaloZené pied timto soudem a déle ndklady v fizeni pied
Soudem.

39. Soud ptipomind, Ze zjisti-li poruseni Umluvy, miize stéZovateliim piiznat ndhradu
nakladl tizeni, které vynaloZili pfed ndrodnimi soudy ve snaze zamezit takovému poruseni
anebo je napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne 13.
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cervence 1983, série A €. 66, § 36; rozsudek ve véci Hertel proti fvycarsku ze dne 25. srpna
1998, Sbirka 1998-V1, § 63). Dale je zapotiebi prokazat jejich redlnost a nezbytnost a ti¢elnost
vynalozené ¢astky (Bottazzi proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

Vzhledem k dostupnym informacim Soud stéZovatelim na spravedlivém zakladé¢
piiznava celkovou ¢astku 1.000 EUR z titulu ndhrady nakladu fizeni.

C. Uroky z prodleni

40. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomyslng, Ze byl porusen ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje jednomysln¢, Ze neni tieba rozhodovat o Casti stiznosti opirajici se o ¢lanek
13 Umluvy;

3. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze konstatovani poruseni samo o sob& poskytuje

dostatecné spravedlivé zadostiucinéni za moralni ujmu zpsobenou sté¢Zovatelim;
4. rozhoduje jednomysing,

a) ze zalovany stat ma stézovatelim zaplatit ve 1hité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 1.000 € (jeden tisic euro)
z titulu nahrady nakladl fizeni, ktera se pfevede na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a déle ptipadnou castku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita jednomyslné v ostatnim navrh na pfiznéani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 25. kvétna 2004 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice piedseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je

k tomuto rozsudku piipojeno spolecné ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce Loucaidese a
soudkyné Mularoni.

J.-P. C.

T.L.E.
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SPOLECNE CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE LOUCAIDESE A SOUDKYNE MULARONI

Piestoze v ostatnim souhlasime s vétSinou, madme odliSny nazor na uplatnéni ¢lanku 41
Umluvy.

Domnivame se, ze v dané véci, v niz Soud rozhodl o porusSeni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, jehoz dopady byly velmi zivazné, mél Soud piiznat spravedlivé zadostiu¢inéni
podle &lanku 41 Umluvy z titulu ndhrady moralni Gjmy zptisobené stéZovatelim.



