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Ve véci K¥iZ proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (byvala druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panove J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pan S. NAISMITH, zdastupce tajemnice sekce,
po porad¢ konané ve dnech 29. listopadu 2005 a 5. prosince 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 26634/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva) dne
13. srpna 2003 podal k Soudu ob&an Ceské republiky, pan Vaclav Kiiz (,,stéZovatel*).

2. Stézovatele, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pani K. Vesela-
Samkova, advokatka zapsana v seznamu advokatii Ceské advokatni komory. Ceskou vladu
(dale jen ,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel poukazuje zejména na délku fizeni o uprave styku s ditétem a namitd, ze
z divodu neuskutecnéni styku se synem doSlo k poruSeni jeho prava na respektovani
rodinného Zivota.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl k projednani ptipadu v ramci této sekce
ustaven senat (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Soud dne 1. listopadu 2004 pozmeénil sloZzeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho tadu). Tato stiznost byla ptidélena takto obménéné druhé sekci (€lanek 52 odst. 1
Jednaciho fadu).

6. Rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2005 prohlasil sendt stiznost za Castecné
piijatelnou.

7. Po konzultaci stran senat rozhodl, ze k meritornimu posouzeni stiznosti neni nutné
konat ustni jednani (Clanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu), a obé€ strany predlozily
doplnujici pisemna stanoviska (¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu).

8. Soud dne 1. dubna 2006 pozménil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tuto stiznost vSak nadéle projednaval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedala pied vyse uvedenym datem.
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SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. Stézovatel se narodil v roce 1953 a bydlist¢ ma v Praze.

10. Dne 31. ¢ervence 1991 se stéZovatel rozvedl se svou Zenou M. K. V zafi 1991 se
jim narodil syn. Jiz 2. fijna 1991 podal stéZovatel soudu ndvrh na Gpravu styku s ditétem.

11. Obvodni soud pro Prahu 4 dne 16. kvétna 1994 rozhodl, ze stézovatel ma pravo
svého syna navstévovat kazdou prvni sobotu v mésici a dne 26. prosince, a to za pfitomnosti
matky, které soud nafidil, aby nezletilého na styk pfipravila. Po provedeni vyslechu rodi¢t a
vyhodnoceni znaleckého posudku soud konstatoval, ze nezletily stale jesté svého otce nezné a
ze kontakt mezi nimi je pro stézovatele jedinym zplsobem, jak ptispét k vychovée ditéte.

Rodice se odvolali. StéZovatel namital omezeny rozsah svého prava na styk s ditétem a
rovnez skutecnost, ze styku méla byt pfitomna matka.

12. Méstsky soud v Praze dne 5. fijna 1994 Cast napadeného rozsudku zménil, pficemz
rozhodl, Ze z divodu zna¢ného napéti panujiciho mezi rodi¢i se v pfitomnosti matky maji
uskute¢nit pouze prvni tii setkani. Pfipomnél, Ze ze znaleckého posudku vyzadaného soudem
prvniho stupné nevyplyvalo, ze by bylo nutné kontakt mezi st€Zovatelem a synem zakézat, jak
to pozadovala M. K.

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. listopadu 1994.

13. Dne 11. fijna 1994 podal stéZovatel soudu dalsi ndvrh na Gpravu styku s ditétem.
Tento navrh byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne 30. listopadu 1995 zamitnut a totéz
ucinil i méstsky soud dne 17. dubna 1996.

14. Dne 26. fijna 1995 soud rozhodl o vyZivném ve prospéch ditéte. Tento rozsudek
byl dne 9. fijna 1996 potvrzen.

A. Vykon prava stéZovatele na styk s ditétem

15. Stézovatel tvrdi, ze pocinaje 5. prosincem 1994 navrhoval vykon prava na styk s
ditétem, jez mu bylo pfiznano rozhodnutimi z 16. kvétna a 5. fijna 1994.

16. Obvodni soud pro Prahu 10 dne 24. bfezna 1995 vyzval M. K., aby se uvedenym
rozhodnutim podrobila, jinak ji hrozi pokuta.

17. Dne 31. kvétna 1995 predlozil pfisluSny organ socidlni péce soudu zpravu z
Setfeni, ve které navrhoval vypracovani znaleckého posudku o vhodnosti stykii mezi
stézovatelem a jeho synem.

18. Dne 30. listopadu 1995 ulozil soud byvalé manzelce stéZzovatele pokutu ve vysi 2
600 K¢! za mafeni jeho prava na styk s ditétem v obdobi od 4. prosince 1994 do 4. listopadu
1995. Dne 17. dubna 1996 méstsky soud tuto pokutu zvysil na 4 400 K¢&.2

19. Ve dnech 27. tnora a 19. bfezna 1996 se socidlni pracovnice dvakrat marné
pokusila setkat s M. K. v misté jejitho bydlisté. M. K. se pozd¢ji nedostavila k pohovoru a
nereagovala ani na vyzvu organu socidlni péce; dopisem ze dne 18. bifezna 1996 naopak
tomuto organu oznamila, ze dal$i pohovory povazuje za zbyte¢né. V tinoru 1998 zlstala dalsi

! Pfiblizné 92 €.
2 Ptiblizné 156 €.
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vyzva adresovand matce ditéte bez odpovédi. V pribéhu telefonického rozhovoru dne 4.
biezna 1998 pak matka odmitla dal$i navrh na konéni pohovoru.

Socidlni pracovnice krom toho v obdobi od 22. listopadu 1996 do 10. fijna 2005
uCinily pfiblizné dvanéct vétSinou neuspéSnych pokust o zastizeni M. K. v misté jejiho
bydlisté a rovnéz tak nékolik Setieni ve Skole, kterou nezletily navstévoval.

20. Pracovnice jedné nevladni organizace dne 4. bfezna 1996 sd¢lila, Ze v obdobi od
22. tnora do 2. bfezna 1996 se ji nepodafilo M. K. kontaktovat a Ze sté¢zovateliiv pokus o
setkani s ditétem dne 2. bfezna 1996 se nezdafil.

21. Dne 4. prosince 1997 byla M. K. ulozena pokuta ve vysi 30 5503 K& za to, ze
branila stézovateli ve styku s ditétem od 2. prosince 1995 do 1. listopadu 1997. Méstsky soud
toto rozhodnuti potvrdil dne 31. ervence 1998.

22. Dne 30. zari 1998 pozadal stézovatel organ socialni péce o pomoc, nebot’ chtél
svému synovi predat darek. Bylo mu doporuceno, aby se obratil na nevladni organizaci.

23. V prosinci 1998 pozadal organ socialni péce soud o zjisténi adresy, na které se M.
K. ajeji dité zdrzuji.

24. Dne 29. biezna 2001 byl nezletily vyslechnut v pfitomnosti pracovnikii soudu a
organu socialni péce. Soud pak za Ucelem snadnéjSiho sbliZzeni stézovatele s jeho synem
vyhledal specializované zafizeni a obdrzel od stéZovatelova zaméstnavatele svoleni s tim, Ze
se stézovatel do tohoto zafizeni miize pravidelné dostavovat. StéZovatel se vSak navrzené
terapie odmitl zacastnit.

25. Béhem pohovoru ptfed Okresnim soudem Praha-zdpad konaného dne 13. dubna
2001 souhlasili rodice ditéte se zahajenim fizeni o zméné uUpravy styku tak, aby setkani
probihala ve vSedni dny na neutralni pude¢.

26. Dne 16. dubna 2001 byl vypracovan novy znalecky posudek o psychickém stavu
zucastnénych a o jejich vzajemnych vztazich.

27. V navaznosti na stéZovatelliv ndvrh na vykon rozhodnuti tykajici se obdobi od
cervna 1999 do kvétna 2001 se okresni soud dne 3. kvétna 2001 rozhodl ulozit M. K. pokuty
v celkové vysi 102 000 K¢&.* Soud shledal, ze v né€kterych piipadech chybély objektivni
prekazky, a dospél k nazoru, Ze neuskutecnéni téchto setkani bylo zavinéno subjektivnim
postojem M. K.; z vyslechu nezletilého soud dale vyvodil, Zze tento neni na styk se
st¢Zovatelem vibec pfipraven, nebot’ tvrdi, Ze otce nema. Soud M. K. nepotrestal za
neuskutecnéni schiizek v obdobi od prosince 1997 do kvétna 1999, jez bylo zplsobeno jednak
tim, Ze si stéZovatel pro dité jezdil na jinou adresu, neZ jakou mu matka sdélila, a jednak
nemoci nebo nepritomnosti ditéte.

28. Dne 23. kvétna 2001 probéhlo ve specializovaném centru emo¢né vypjaté setkani
mezi sté¢zovatelem a jeho synem, které ptivedlo znalce k zavéru, ze obnoveni kontakt bude
znaéné obtizné. M. K. byla vyzvana, aby dojednala dal$i setkani, jemuz mél predchéazet
pohovor a psychologické vySetieni, tato vyzva vSak zlstala bez odezvy a M. K. dalsi setkani
kategoricky odmitla. StéZovatel se tedy dne 5. ¢ervna 2001 zGcastnil pohovoru s pracovniky
vyse uvedeného zatizeni sam.

29. K odvolani rodict rozhodl Krajsky soud v Praze dne 15. fijna 2001 o zruSeni Casti
rozsudku ze dne 3. kvétna 2001 tykajici se uloZeni pokut M. K. a vratil véc soudu prvniho
stupn€. Soud dospél k nazoru, ze ndvrhy stéZovatele na ulozeni pokuty M. K. mély byt
projednény postupné, tak jak je v pribehu doby ¢inil, a ze soud mél shromazdit odpovidajici
dikazy a na jejich zdkladé€ v kazdém konkrétnim ptipadé posoudit zavinéni M. K.

3 Priblizné 1 081 €.
4 Ptiblizné 3 609 €.
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30. Organ socidlni péce dne 10. Cervence 2002 seznamil soud s vysledky Setfeni v
misté bydlisté¢ M. K. a sd€lil soudu, Ze nezletily o svém otci odmita hovofit.

31. Podle znaleckého posudku ze dne 20. ledna 2003, ktery se tykal psychického stavu
zuCastnénych, je stéZovatel znacné egocentricky, nezraly a jeho emotivita je blokovana
defenzivnimi postoji. M. K. je podle ndzoru znalce nevyzrald, dosti neurotickd a k vychové se
stavi pfehnané ochranaisky.

32. Pohovoru uspotfadané¢ho organem socialni péce dne 3. unora 2003 se zucastnil
pouze sté¢zovatel, M. K. se nedostavila. Stézovatel byl poucen o svych pravech a informovan
o stavu nezletilého. Dopis, ktery organ socialni péce nasledné zaslal M. K. a ve kterém ji
upozornil na jeji povinnost respektovat soudni rozhodnuti a pozadal o sdéleni jeji adresy, se
vratil odesilateli. Matka se nedostavila ani k dal§imu pohovoru dne 5. biezna 2003 a odmitla
ditéti predat dopis od stézovatele.

33. Dne 10. dubna 2003 okresni soud zamitl navrhy stéZovatele na vykon jeho prava
na styk s ditétem v obdobi od ¢ervna 1999 do biezna 2000. Na zaklad¢ vypovedi obou rodica,
dvou znaleckych posudkii vypracovanych v lednu 2003 a dalSich listinnych dikaz soud
shledal, Ze nezletily neni schopen styku s otcem, kterého nezna, a ze je nejprve nutné, aby oba
rodi¢e zménili své chovani. Soud dospél k zavéru, ze ptinejmensim od roku 1997 nebylo
mozné matku nutit k plnéni predmétného rozhodnuti, a to kvili odmitavému postoji

Oba rodi¢e i1 opatrovnik podali odvolani. Opatrovnik zejména uvedl, ze podle
znaleckého posudku z roku 2001 by se styky mohly v zajmu ditéte uskutectiovat po
absolvovani komplexni rodinné terapie.

34. Krajsky soud dne 4. zati 2003 zrusil rozhodnuti ze dne 10. dubna 2003. Véc vratil
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani s tim, ze je tfeba dat vypracovat novy znalecky
posudek z oboru psychologie a détské psychiatrie, ktery by dolozil, Ze M. K. nemohla dité
pfimét ke zmeéné postoje vici otci.

35. V dobé od 30. ¢ervence 2003 do 28. dubna 2004 nereagovala M. K. na Sest vyzev,
aby se dostavila k organu socialni péce.

36. Ve dnech 21. inora a 8. bfezna 2004 se stézovatel a jeho syn setkali u znalce
povéteného vypracovanim znaleckého posudku. Znalec usoudil, Ze nezletily je obéti
vzajemnych vztahti rodict, kteti selhali pfi jeho vychové, Ze trpi neurézou a ma ze stézovatele
strach, zatimco posledné jmenovany nema zadnou zkusenost s otcovskou roli. Z toho diivodu
je podle znalce jakykoli kontakt mezi stézovatelem a jeho synem nemozny bez piedchozi
psychoterapie obou rodict a zlepseni jejich vztahi.

37. V dubnu 2004 zaslal organ socialni péce krajskému ufadu a rodicovské poradné
zadost o spolupraci.

38. Dne 31. kvétna 2004 ulozil okresni soud M. K. pokutu ve vysi 40 000 K& s tim, ze
svym odmitavym postojem zmatila nékolik stézovatelovych stykli v obdobi od ¢ervence 1999
do unora 2004. Soud zaroven vyzval M. K., aby plnila soudni rozhodnuti i pokyny znalcii a
podrobila se terapii. Soud nicméné zamitl navrh stézovatele ohledné dalSich styki, které se
neuskutecnily z divodu ¢astych onemocnéni ditéte.

39. Rodice podali odvolani, které bylo posouzeno na tstnim jednani konaném dne 9.
zafi 2004. Pfi této prilezitosti znalec mimo jiné prohlésil, ze nezletily je zcela zavisly na
nazorech své matky, a ze pokud by jej tato motivovala pozitivnim zptisobem, jeho postoj k
navstévam otce by se mohl zménit. Kdyby krom toho matce hrozilo odlouceni od ditéte (za
ucelem vykonu prava otce na styk s ditétem), byla by podle nazoru znalce schopna zménit své

> Priblizné 1 415 €.
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chovani ke stézovateli. V zavéru tohoto jedndni snizil krajsky soud uloZzenou pokutu na 30
000 K¢.6 Vlada uvadi, ze splaceni této pokuty je provadéno srazkami ze mzdy M. K.

40. V fijnu 2004 pozadal organ socialni péce soud o svoleni k pohovoru s nezletilym i
pfes odmitavy postoj M. K. Soud odpovédél, Ze by takovy pohovor byl zbyte¢ny, nebot’ bylo
vypracovano ne€kolik znaleckych posudkii.

41. Dne 6. ledna 2005 se okresni soud rozhodl v reakci na deset navrhii na vykon
rozhodnuti, které stézovatel podal v obdobi od kvétna 2004 do ledna 2005, prerusit fizeni o
vykonu prava na styk s tim, Ze probihd fizeni ve véci samé o nové Uipravé tohoto prava.

42. Dne 3. bfezna 2005 vyzval opatrovnik oba rodice, aby se podrobili rodinné terapii
odmitl a Ze se stav ditéte po setkani dne 23. kvétna 2001 zhorsil. StéZovatel reagoval pouze
zaslanim zpravy o zmatreném styku.

B. Nové Fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti

43. Dne 28. kvétna 1996 podal stézovatel novy navrh na upravu svého prava na styk.

44. Sest jednani, ktera se méla konat v dob& od 30. &ervence 1996 do 16. fijna 1997,
muselo byt odroceno z diivodi na strané M. K., kterd mimo jiné podala tfi ndmitky podjatosti,
jez byly postupné zamitnuty ve dnech 21. srpna 1996, 31. ledna a 22. srpna 1997.

45. Dne 27. listopadu 1997 vyhovél soud navrhu M. K. ze dne 2. ledna 1996 na
zvySeni vyzivného. Jeji ndvrh na zakaz styku stéZovatele s nezletilym naopak zamitl.
Posledné uvedené rozhodnuti bylo dne 14. cervence 1998 potvrzeno méstskym soudem, ktery
rovnéz stéZovateli zménil vysi vyzivného.

46. Podle informaci poskytnutych vladdou byla véc tykajici se rodiCovské
zodpovédnosti po jednanich u Obvodniho soudu pro Prahu 10 konanych ve dnech 10. a 14.
ledna, 16. inora a 11. bfezna 1999 ptidélena Okresnimu soudu Praha-zapad, coz bylo dne 23.
cervence 1999 potvrzeno.

47. Dne 30. listopadu 2000 byl nezletilému ustanoven novy opatrovnik.

48. Dne 29. biezna 2001 byl nezletily vyslechnut soudem.

49. Vlada uvadi, ze dne 17. dubna 2001 zahajil Okresni soud Praha-zépad fizeni o
zméné stézovatelova prava na styk (viz § 25 vyse). Dne 24. dubna 2001 podala M. K. navrh
na zékaz styku sté¢zovatele s jeho synem.

50. Ve dnech 25. dubna a 16. kvétna 2001 se konala dvé jednéni.

51. Soud dne 16. kvétna 2001 rozhodl, ze rozhodnuti z 16. kvétna a 5. fijna 1994
nebudou zménéna, protoze nedoslo ke zméné okolnosti.

52. Dne 27. zati 2001 byl rozsudek ze dne 16. kvétna 2001 Krajskym soudem v Praze
zruSen. Soud dospél k nazoru, ze vzhledem k vyhrocenému konfliktu mezi rodici se okolnosti
ptipadu oproti pfedchozim rozhodnutim o pravu na styk zménily v tom smyslu, Ze navazani
styku mezi sté¢zovatelem a jeho synem jiZz neni mozné bez pomoci specializovaného zafizeni.

53. Dne 3. dubna 2002 byla véc pfid€lena jiné soudkyni.

54. Ve dnech 3. a 24. ¢ervna 2002 byli ve véci vykonu prava na styk vyslechnuti
svédci.

55. Ve dnech 24. ¢ervna a 1. a 2. cervence 2002 prob¢hlo jednéani ve véci zdkazu styku
stézovatele s nezletilym, ve véci Upravy styku stézovatele s nezletilym a ve véci vykonu
rozhodnuti o styku stézovatele s nezletilym. Jednani bylo posléze odroceno za ucelem
vypracovani znaleckého posudku.

6 Ptiblizné 1 061 €.
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56. Dne 4. srpna 2002 podal stéZovatel namitky podjatosti proti soudci a znalclim; tyto
namitky byly ve dnech 20. srpna a 30. zafi 2002 zamitnuty. Dne 22. fijna 2002 byl spis
pfedlozen znalcim, z nichz jeden pozadal o prodlouzeni lhiity stanovené k vypracovani
posudku.

57. Dne 9. ledna 2003 vznesla M. K. namitku podjatosti proti soudnimu znalci, ktera
vSak byla dne 7. tinora 2003 zamitnuta.

58. Dne 11. unora 2003 pozadal opatrovnik soud o ustaveni dohledu nad vychovou
nezletilého.

59. Okresni soud rozsudkem ze dne 11. bfezna 2003 zménil vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti upravené rozhodnutimi z 16. kvétna a 5. fijna 1994. Rozhodl se neupravovat
stéZovatelovo pravo na styk a zaroven zamitl ndvrh M. K. na zakaz styku a ulozil ji povinnost
informovat sté¢Zovatele o zdravotnim stavu a aktivitach ditéte. V odiivodnéni svého rozhodnuti
soud zejména uvedl, Ze po pokusu o setkani ve specializovaném centru trpélo dité nevolnosti,
a dospél k nazoru, ze vztahy mezi Uc€astniky fizeni jsou natolik naruSeny, ze nezletily neni
schopen styku se svym otcem. Za tohoto stavu byl doporucen pisemny styk a dlouhodoba
terapie. Rodice se odvolali.

60. Dne 24. dubna 2003 vznesl sté¢zovatel proti soudkyni namitku podjatosti, ktera
byla 4. zatfi 2003 zamitnuta. Dne 20. kvétna 2003 mu byla ulozena pokuta za urazlivé vyroky
na adresu soudkyn¢; rozhodnuti bylo dne 30. ¢ervna 2003 zruseno.

61. Dne 4. zati 2003 zrusil krajsky soud rozsudek ze dne 11. bfezna 2003 tykajici se
stézovatelova prava na styk. Podle nazoru odvolaciho soudu nebylo mozné ponechavat
stéZovatelovo pravo na styk neupravené, protoze to vyvolava pravni nejistotu a vytvaii padu
pro rozpory mezi rodi¢i. Véc byla proto vracena okresnimu soudu, aby rozhodl o rozsahu
stéZovatelova prava na styk ¢i o jeho zédkazu a aby doplnil dokazovani o znalecky posudek
ohledn¢é moznosti styku mezi stézovatelem a ditétem. Soud zaroven uvedl, Zze odmitavy postoj
nezletilého k setkani s rodicem lze brat v potaz pouze v piipadé, Ze byl tento postoj vyvolan
timto rodi¢em nebo psychickou poruchou ditéte; na druhou stranu jej nelze brat v tvahu, je-li
pouze odrazem nézoru rodice, jemuz je nezletily svéten do vychovy.

62. Dne 13. ledna 2004 ustanovil okresni soud dva znalce, aby zodpovédéli otazky
tykajici se psychického stavu ditéte a pficin jeho chovani. Od 11. tinora do 26. dubna 2004 byl
spis poskytnut znalctim.

63. Rozsudkem ze dne 21. prosince 2004 okresni soud rozhodl, Zze ma stézovatel pravo
na pisemny styk se svym synem a ze mu muze zasilat jeden dopis méesi¢n€. Soud uvedl, Ze
nezletily, ktery trpi neur6zou a je bazlivy, neni schopen osobniho setkdni s otcem, kterého po
vzoru matky odmita. I kdyz tento postoj ditéte nebyl vyvolan psychickou poruchou ani
nevhodnym chovanim stézovatele, mél stézovatel zmeénit sviij pristup a spolupracovat s
odborniky na vytvoreni citovych vazeb se synem, spiSe nez se zamétovat na soudni feSeni
sporu.

Soud zaroven zamitl navrh M. K. na zakaz styku, nafidil dohled nad vychovou
nezletilého a zvysil stézovateli vyzivné.

Rodi¢e se odvolali. StéZovatel zejména tvrdil, Ze pisemnd forma styku se rovna
uplnému zékazu styku, a zdlrazioval, Ze branénim jeho styku s dité¢tem po dobu deseti let
vyvolala matka u nezletilého syndrom zavrzeného rodice.

64. Rozsudkem ze dne 21. dubna 2005 zmeénil krajsky soud podminky pisemného
styku tak, ze M. K. ulozil, aby zajistila, Ze nezletily jednou za dva mésice na dopisy
stézovatele odpovi. Poté sté¢zovateli snizil vyzivné a potvrdil zamitnuti navrhu na zdkaz styku
a ustaveni dohledu nad vychovou. Dohled byl odiivodnén socialni nezralosti nezletilého, ktera
odpovidala urovni osmiletého ditéte a byla zplisobena prehnané ochranaiskou matetskou péci
a tim, Ze matka dité fadné€ nepfipravila na styk s otcem. Podobné& jako soud prvniho stupné i
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odvolaci soud ve znaleckém posudku shledal, Ze se nezletily ztotoziiuje s nazory své matky a
ma ze svého otce opravdovy strach, zatimco stézovatel nema zddnou zkuSenost s otcovskou
roli a neni po citové strance na styk s ditétem pfipraven; nebylo nicméné prokazéano, ze by
stézovatel svého syna védomé psychicky traumatizoval. Z téchto diivodl by osobni styk byl
podle ndzoru znalcii pro nezletilého pfili§ naro¢ny a narusil by jeho psychicky stav. Za téchto
okolnosti soud dospél k néazoru, ze nezletily, ktery netrpi zddnou psychickou nemoci, a
st¢Zzovatel, ktery neprojevil znamky nevhodného chovéni, jsou objektivné schopni styku.
Strach, ktery nezletily pocituje ve vztahu ke svému otci, neni objektivni ptekazkou, nebot’
matka muize dité¢ pfimét ke zméné jeho postoje, a styk nezletilého s otcem tedy zlstava v
z4jmu jeho harmonického vyvoje. Vzhledem k dosavadni neexistenci normalniho vztahu soud
shledal, Ze vzajemny pisemny styk by mohl vytvofit takové pouto mezi otcem a jeho synem,
které by jim umoZnilo se v budoucnu stykat.

C. Trestni Fizeni

65. Dne 20. ¢ervna 1997 uznal soud M. K. vinnou z trestné¢ho ¢inu mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v délce tii mésict s podminénym
odkladem. Soud uvedl, ze v obdobi mezi ¢ervencem a fijnem 1996 neumoznila M. K.
stézovateli styky s jeho synem, a to navzdory pokutam, které ji byly uloZzeny na zaklad¢
obcanského soudniho fadu.

Dne 20. bfezna 1998 méstsky soud tento rozsudek zmenil v Casti tykajici se trestu tak,
7ze M. K. odsoudil k penézitému trestu ve vysi 5 000 K¢’ (a alternativné k trestu odnéti
svobody v délce trvani jednoho mésice).

66. Dne 3. listopadu 1999 byla M. K. opét uzndna vinnou z mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti v dob€ od kvétna 1997 do zaii 1998 a odsouzena k trestu odnéti svobody v délce
trvani deseti mésicli s podminénym odkladem. Dne 8. biezna 2000 byl tento rozsudek zrusen
odvolacim soudem, ktery M. K. osvobodil z diivodu, ze nebyl fadn¢ zjistén skutkovy stav. Na
zaklad¢ stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti byla obé tato
rozhodnuti dne 11. fijna 2000 zruSena Nejvyssim soudem a véc byla vracena soudu.

Dne 25. ¢ervna 2001 byla M. K. shleddna vinnou z mateni vykonu rozhodnuti o
stézovateloveé pravu na styk v obdobi od kvétna do Cervence 1997 a od zati 1997 do zati 1998.
Byl ji ulozen trest odnéti svobody v délce trvani deseti mésicii s podminénym odkladem a
povinnost podstoupit terapii.

Dne 15. ledna 2002 byl tento rozsudek zrusen.

Dne 31. biezna 2003 uznal Obvodni soud pro Prahu 10 M. K. vinnou z mateni vykonu
stézovatelova prava na styk v obdobi od kvétna do ¢ervence 1997 a od zati 1997 do zati 1998.
Ulozil ji trest odnéti svobody v délce trvani osmnacti mésict s podminénou dobou odkladu tii
let s tim, Ze ji oznacil za specidlniho recidivistu, avSak zaroven vyslovil nazor, Ze ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody by mélo negativni vliv na nezletilého, ktery se nachazi
v jeji péci. Soud svilij vyrok zaloZil na vypovédich Gcastnikli fizeni 1 celé fady svédkd, na
vyslechu znalkyné z oboru psychiatrie a na nékolika listinnych dikazech. Z téch zejména
vyplyvalo, ze dité¢ svého otce neznd, ze pokus o jejich setkani ve specializovaném centru
ztroskotal, ze M. K. odmita spolupracovat s organem socidlni péce, ze rodie projevuji jen
malou miru empatie s nezletilym a Ze jiZ nejsou schopni nalézt vychodisko z jejich
vzajemnych napjatych vztahii. V této souvislosti znalkyn¢ uvedla, ze nezna optimalni feSeni, a
uvedla, Ze jednim z moznych krokl by byla hospitalizace ditéte a prace se zucastnénymi
stranami pfimo v nemocnici.

7 Ptiblizné 177 €.
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I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

67. PFislu§né vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozhodnuti Choc proti Ceské
republice (€. 25213/03, 29. listopad 2005).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

68. Stézovatel tvrdi, Ze dé¢lka fizeni o jeho pravu na styk byla v rozporu se zasadou
,.pfiméfené lhiity zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

69. Relevantni obdobi zacalo dne 28. kvétna 1996, kdy stéZovatel podal navrh na
novou Upravu svého prava na styk, a skonCilo dne 21. dubna 2005 vynesenim rozsudku
krajského soudu. Predmétné fizeni tedy trvalo témét devét let na dvou stupnich soudni
soustavy, pticemz soudy obou stupiiti rozhodovaly kazdy trikrat.

70. Vlada vyzdvihuje odmitavy pfistup byvalé manzelky stéZovatele, jakoz i znacné
mnozstvi riznych navrhi podanych obéma tcastniky fizeni.

71. Stézovatel zduraziiuje skutecnost, ze se vykonu svého prava na styk doméhal jiz
od 2. fijna 1991, a tvrdi, ze vzhledem k vyznamu fizeni si jeho ptipad vyzadoval urychlené
projednani.

72. Soud pripomind, Ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména sloZitost véci,
chovani sté¢zovateld a postup prislusnych orgdni a vyznam sporu pro zucastnéné strany (viz z
mnoha jinych Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII;
Volesky proti Ceské republice, &. 63267/00, § 102, 29. Gerven 2004). P¥ipady tykajici se péce
o dit¢ je tedy nezbytn€ nutné projedndvat ve vsi rychlosti a pritahy v nékteré fazi fizeni lze
tolerovat pouze za podminky, Ze celkova doba fizeni nebude nepfimétena (Nuutinen proti
Finsku, ¢. 32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII).

73. Soud pfipousti, ze pfipad vykazoval jistou miru slozitosti zejména z divodu
silného napéti mezi rodici, které si zadalo neustalé piehodnocovani nejvyssiho zdjmu ditéte.
Nicméné nelze tvrdit, ze by sté¢zovatel k pratahlim v fizeni vyznamnou mérou prispél. Co se
ty¢e postupu statnich organti, je tieba uvést, Ze na dvou stupnich soudni soustavy bylo
rozhodovano tfikrat. Je nicméné tfeba poznamenat, ze divodem nékolikanasobného predavani
véci byl nesouhlas odvolaciho soudu se zavéry soudu prvniho stupn€, coz nemuze byt kladeno
za vinu stézovateli. Dale je nutno konstatovat, ze v piipadech tohoto typu nelze délku fizeni v
trvani deviti let povazovat za pfimétfenou, a to zejména s ptihlédnutim k ¢asovym prodlevam,
jakymi bylo naptiklad obdobi od podani stézovatelova navrhu dne 28. kvétna 1996 do prvniho
rozsudku, ktery byl vynesen dne 16. kvétna 2001, od zruseni tohoto rozsudku dne 27. zafi
2001 do vydani nového rozsudku dne 11. bfezna 2003 a od zruSeni posledné¢ uvedeného
rozsudku do vydani dal§iho rozsudku dne 21. prosince 2004.

74. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham a s ptfihlédnutim k vyznamu fizeni pro
stézovatele se Soud domniva, ze soudy nevénovaly danému piipadu dostateCnou péci a ze
délka predmétného fizeni nespliiuje pozadavek ,pfiméfené lhity”. V tomto ohledu Soud
piipomind, Ze zalovanému statu piislusi zajistit si prosttedky umoziujici tesit ptipady tykajici
se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory pfipadnym rozporlim mezi rodici téchto déti.
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K porudeni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

75. Stézovatel namita, Zze nem¢él moznost dosahnout vykonu prava na styk, které¢ mu
soudy ptiznaly v roce 1994. V tomto ohledu se dovolava &lanku 8 Umluvy, jehoZ pfisluina
cast zni:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

A. Tvrzeni stran

1. Viada

76. Vlada v prvé fadé poznamenava, ze nezdar nékterych stykl lze pficitat vyhradné
byvalé¢ manzelce sté¢Zovatele, ktera si k nému od samého pocatku vytvofila znaéné nepratelsky
vztah, za coZ nejsou vnitrostatni organy nijak odpovédné. Vnitrostatni organy vSak nevahaly
vyuzit viici M. K. sankci pokazdé, kdyz se jeji zavinéni prokazalo, a stupiiovat jejich intenzitu
od obc¢anskopravnich sankci ve formé finan¢nich pokut az k trestnépravnim sankcim ve formé
trestl; statni organy navic vyuzily i méné formalni opatieni. V této spletité situaci tedy statni
organy ucinily vSe, co od nich bylo mozno rozumné ocekédvat, aby M. K. piimély k
respektovani stézovatelova prava na styk.

Vedle toho byly styky zmateny z divodu nemoci nezletilého nebo jeho psychické
nezpusobilosti kontaktu se st€zovatelem. Vlada se domniva, Ze navrhy na vykon téchto stykt
bylo legitimni zamitnout v ptipadech, kdy byla piekazka fadné prokdzana pomoci lékatskych
zprav. Vzhledem k tomu, ze odmitavy postoj nezletilého byl zpisoben M. K., ktera na néj
prenasela svlj negativni vztah ke stézovateli, vlada uvadi, ze soudy M. K. ulozily povinnost
podstoupit rodinnou terapii.

77. Vlada rovnéz zduraziuje, ze organy vefejné moci a jejich donucovaci prostredky
nejsou vSemocné a nemohou piekraCovat meze, které jim umoziiuje objektivni realita.
Nejvyssi zajem ditéte spolu se zatvrzelym postojem matky neumoziioval staitnim organiim v
daném pfipadé¢ ucinit vice. Odsouzeni M. K. k trestu odnéti svobody, nuceny vykon prava na
styk a svéfeni ditéte do vychovy stéZovatele bez ohledu na stav nezletilého by bylo mélo
velmi negativni dopad na jeho psychické zdravi a mohlo by byt kontraproduktivni (viz,
mutatis mutandis, vy$e uvedeny rozsudek Volesky proti Ceské republice, § 123). Z tohoto
diivodu mohly soudy vi¢i M. K. uplatnit fakticky pouze finan¢ni sankce, jejichz vyse vSak
vzhledem k nizkému platu M. K. a jeji povinnosti zaopatfovat nezletilého nemohla byt nikdy
prilis vysokd. Vlada ma konecné za to, ze rozhodnuti soudil nepftistoupit k hospitalizaci a
ponechat dité v mat¢iné€ péci nelze povazovat za iracionalni a nepiimérené.

78. Vlada tedy tvrdi, ze pokud byla opatfeni pfijata statnimi organy net€innd, nebylo
to proto, Ze by selhaly mechanismy, kterymi stat disponuje pii prosazovéani prava. Podle
nazoru vlady ma neuspokojiva rodinna situace st€zovatele svij pivod v neptatelském postoji
M. K. a v konfliktnich vztazich mezi ni a stéZovatelem. Vlada k tomuto bodu poznamenava,
ze hlavni zodpovédnost za vychovu déti nesou rodiCe; znalecké posudky vypracované v
projednavané véci vSak prokazaly, Ze oba rodi¢e ve svych rolich zcela selhali a Ze jejich
nevrazivost mize byt pfekonana pouze s pomoci terapie. Znalci tedy dospéli k zavéru, Ze pro
harmonicky vyvoj nezletilého je nutnd zména v chovéni jeho rodi¢h a Ze uspéch celého
procesu zavisi na vili a vnitini motivaci vSech zucastnénych. A¢ neni pochyb o tom, Ze
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pfedmétnd situace byla do zna¢né miry zpiisobena M. K., podilel se na jejim vzniku i
stézovatel, a to tim, Ze se odmital podrobit terapii (viz § 24 vyse).

79. Za téchto okolnosti ponechava vlada posouzeni opodstatnénosti této stézovatelovy
namitky na tvaze Soudu.

2. Stézovatel

80. Stézovatel zdiraziuje, Ze rozsudkem ze dne 5. fijna 1994 mu bylo pfiznano pravo
na styk v rozsahu pouhych tficeti deviti hodin ro¢n¢, zfejmé proto, ze jeho syn byl tou dobou
nizkého véku. Navzdory tomu, ze dnes je mu jiz patndct let, Ze je psychicky ,,zdevastovan® a
ze se M. K. nikdy nepodatilo ptfimét, aby se vyse uvedenému rozsudku podrobila, se soudy
nerozhodly pravo na styk rozsifit, ale naopak je zuzily pouze na pisemny kontakt. Toto
rozhodnuti podle nazoru stézovatele ztélesnovalo cil, ktery matka ditéte spole¢né¢ se soudy
sledovala, tj. zbavit stézovatele jeho rodicovské role. Tato zavrzenihodna situace pretrvava,
aniz by ptislusny organ socialni péce natidil rodinnou terapii. V tomto ohledu se sté¢Zzovatel
odvolavé na piipad Volesky proti Ceské republice (viz vy$e) a popisuje vyvoj tohoto pripadu
od chvile, kdy Soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8, coz podle nazoru stézovatele
umoznilo soudiim zakazat veskeré styky otce se synem.

81. Stézovatel dale podotyka, ze pokud vydélime celkovou c¢astku pokut ulozenych M.
K. po¢tem neuskute¢nénych styki, vychazi vyse pokuty za jeden neuskute¢nény styk na 3383
az 1 175 K¢&,° coz je zcela nedostacujici. Navic nelze zjistit, zda tyto pokuty byly opravdu
zaplaceny. Takova neti¢innost pouzitych sankci ve spojeni s priitahy v trestnim stihani, k nimz
dal ostatn¢ podnét sam stézovatel a nikoli statni organy, pfispé€la podle ndzoru stéZovatele k
negativnimu vyvoji celého sporu. Tento negativni vyvoj byl pak zavrSen rozsudkem ze dne
21. prosince 2004, kterym soud pouze konstatoval neexistenci vychodiska, a piipravil tak
stézovatele o jakykoli prostfedek ke zméné situace a navazani citovych pout s jeho synem.
Vypracované znalecké posudky vSak podle nazoru stézovatele mély soudy pfimét, aby dité
svétily do péce jemu, jak jim to umoznovala novela zdkona o rodiné v G¢innosti od 1. srpna
1998, a zabranit tak tomu, aby osobnost nezletilého byla deformovana Spatnym vlivem matky.
Matce sice byla nafizena terapie, stéZovatel vSak povazuje za nutné pfipomenout, Ze se ji
nikdy nepodrobila.

82. Stézovatel rovnéz uvadi, Ze statni organy nepfijaly zadnd piipravna opatieni k
zajiSténi a usnadnéni jeho stykl s ditétem. Jakmile vSak mélo byt vydano rozhodnuti v jeho
neprospéch, a sice rozhodnuti o odkladu vykonu ze dne 6. ledna 2005, soud rozhodoval s
piekvapivou rychlosti. RovnéZ spoluprace odbornikli naradzela na odpor matky, jeZ odmitala
ptivést nezletilého na urcené misto; z toho divodu se jediné setkani odehralo v krizovém
centru.

83. Za téchto okolnosti stézovatel tvrdi, Ze necinnost Ceskych soudl nezpusobila
pouze zasah do jeho rodinného zivota, ale zaroven a predevsim do zivota ditéte, kde mize mit
katastrofické nésledky.

8 Priblizné 12 €.
9 Ptiblizné 42 €.
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B. Hodnoceni Soudu

84. Soud ptipomind, Ze je-li prokazana existence rodinného pouta ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, musi stat jednat v zasadé tak, aby umoznil toto pouto rozvijet, a pfijmout opatient,
jez mohou vést ke slouceni doty¢ného rodice s ditétem (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99,
§ 61, ESLP 2002-I). Nicméné€ povinnost statnich organt pfijimat opatfeni k usnadnéni stykli
rodice s dité€tem neni absolutni, zejména v ptipad¢, kdy se jesté neznaji. Stava se, zZe se takova
setkani nedaji uskutecnit ihned, nebot” vyzaduji urcité predbézné kroky. Jejich povaha a
rozsah zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, av§ak porozuméni a spoluprace
dotéenych osob bude vzdy predstavovat dilezity faktor. I kdyZ se vnitrostatni organy musi
snazit takovou spolupraci podporovat, jejich povinnost pouzit donucovacich prosttedkt musi
byt v takovych ptipadech omezend: musi brat ohled na z4jmy a prava téchto osob a zejména
na nejvyssi zdjem ditdte a prava, ktera mu piiznava ¢lanek 8 Umluvy (Nuutinen proti Finsku,
&. 32842/96, § 128, ESLP 2000-VIII; Volesky proti Ceské republice, &. 63267/00, § 118, 29.
cerven 2004).

85. Rozhodujici tedy je, zda statni organy pfijaly za ucelem usnadnéni styku
stézovatele s jeho synem veskera opatieni, ktera od nich bylo mozno rozumné pozadovat. Pti
zkoumani otazky, zda nevykonani pradva na styk bylo zdsahem do stézovatelova prava na
respektovani rodinného Zivota, musi Soud nastolit spravedlivou rovnovahu mezi rtiznymi
zajmy zastoupenymi v piipadu, a to zejména mezi zdjmy syna stéZovatele, stézovatele
samotného a obecnym zajmem na respektovani pravniho statu.

86. Zvlastnosti dané¢ho piipadu je skuteCnost, ze stézovatel a jeho syn spolu nikdy
nezili a Ze se prakticky neznaji. Nicmén¢ pravo na styk pfiznané stéZovateli v rozhodnutich ze
dnii 16. kvétna a 5. fijna 1994 bylo v platnosti déle nez deset let, az do vydani rozhodnuti ze
dnti 21. prosince 2004 a 21. dubna 2005, jimiZ byl povolen pouze pisemny styk.

87. Soud je toho nazoru, Ze projednavanou stiznost je tieba odlisit od ptipadu Volesky
proti Ceské Republice (viz vyse), na ktery se stézovatel odvolava. V posledné uvedeném
piipadu zilo dité nejprve u otce 1 pfes rozhodnuti, jimz bylo svéieno do péce matky, a otec
navic zpusobil, ze dité prozilo trauma z nuceného vykonu rozhodnuti. V daném ptipad¢ vsak
syn pana Kiize zadnou vlastni negativni zkuSenost se svym otcem neprodélal a bylo
konstatovano, ze byl manipulovan svou matkou. Z rozhodnuti vydanych na samém pocatku
fizeni dale vyplyva, ze st€Zovatel byl uznan zcela schopnym styku se svym synem, ktery ve
veku ti1 let stale o existenci svého otce nevédél. Jediné setkani se nicméné uskutecnilo az o
sedm let pozd¢ji, v roce 2001, ve specializovaném centru, nacez krajsky soud shledal (dne 27.
zaii 2001), ze opétovné navazani styki bude mozné pouze s pomoci odbornikli. Povinnost
podrobit se terapii, kterd byla matce uloZzena v trestnim fizeni dne 25. ¢ervna 2001, pfitom
byla dne 15. ledna 2002 zruSena. Nésledné byla v rdmci fizeni o vykon rozhodnuti rodinna
terapie doporucovana opatrovnikem v jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. dubna 2003.
Dne 9. zati 2004 pak znalkyné prohlasila, ze pokud by matce hrozilo odlouceni od ditéte (za
ucelem vykonu stéZovatelova prava na styk), mohla by byt schopna svlij postoj zménit.
Konec¢né je tfeba zminit, Ze v rozhodnuti ze dne 4. zafi 2003 vydaném v fizeni ve véci samé
krajsky soud shledal, ze odmitavy postoj ditéte k setkani s rodiCem lze brat v potaz pouze v
ptipad¢, ze byl tento postoj timto rodi¢em vyvolan, nebo v ptipad¢ psychického onemocnéni
ditéte; nelze jej vSak brat v tvahu, byl-li vyvolan rodicem, kterému je dit€¢ svéfeno do
vychovy.

88. Je tedy nadmiru ziejmé, ze v daném piipadé¢ mélo plynuti ¢asu pro stéZovatele
negativni disledky. Je tfeba pfipomenout, ze v takovych pfipadech se vhodnost pfijatého
opatfeni posuzuje podle rychlosti jeho provedeni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, § 74,
ESLP 2003-VII); z ceského pravniho fadu ostatné vyplyva, ze v otdzce vykonu prav na péci a
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na styk jsou soudy povinny jednat bez zbyte¢nych pritahtl, a to i v pfipadé, Ze to Gcastnici
fizeni nenavrhuji.

89. V daném piipad¢ je tfeba vénovat pozornost ¢asové prodlevé mezi navrhem na
vykon rozhodnuti, ktery stézovatel podal dne 5. prosince 1994, a prvnim setkdnim
uspofadanym mezi zicastnénymi dne 23. kvétna 2001, tedy v dobé, kdy bylo nezletilému
témet deset let. V obdobi mezi témito dvéma daty se ¢innost statnich organii omezila pouze
na marn¢ pokusy o kontakt s matkou a na ukladani pokut posledné jmenované, které¢ se vsak
ukézaly jako netcinné. Ve vnitrostatni judikatuie je vSak zakotveno, ze pokud s ohledem na
okolnosti pfipadu vyjde najevo, ze pokuty nevedou k zamyslenému cili a pouze prodluzuji
fizeni, muze soud kdykoli od dalSiho ukladani pokut upustit a pfistoupit k jinym opatfenim
upravenym v § 273 odst. 2 obcanského soudniho tadu, tj. k nucenému svéreni ditéte do péce
druhého z rodici. Jina, méné donucujici opatieni nabizi zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Z popisu skutkového stavu vSak vyplyvad zavazny nedostatek piipravnych opatieni
nezbytnych k uskute¢néni styku mezi sté¢Zovatelem a jeho synem. I kdyZ si totiz statni orgény
byly védomy skutecnosti, ze nezletily svého otce nezna a matka se vykonu prava na styk
brani, jejich prvni navrh na rodinnou terapii byl u¢inén az v bieznu 2001 (viz § 24 vyse). |
kdyz je pravdou, ze postup ptislusného organu socialni péce narazel na nedostatek spoluprace
ze strany M. K., je nutno konstatovat, Zze z tohoto jejiho odsouzenihodného piistupu nebyly
vyvozeny zadné dusledky.

90. Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem se Soud domnivé, Ze neuskutec¢néni
stézovatelova prava na styk je tfeba pficitat zejména trvalému odporu matky, ktery soudy de
facto trpély, a neexistenci opatfeni smétujicich k zajisténi redlnych kontakt. Dale je otazkou,
zda byl opravdu respektovan nejvyssi zdjem ditcte, a to zejména vzhledem k jeho nezralosti
zpiisobené prehnané ochranaiskou vychovou matky, kterd byla konstatovana v rozsudku ze
dne 21. dubna 2005 (viz § 64 vyse).

91. Je pravdou, jak to také tvrdi vlada, Zze vnitrostitni organy nejsou vSemocné a
nemohou rucit za vysledky pfijatych opatfeni. Podle ndzoru Soudu jsou vSak tyto organy
povinny pouzit vSech pfiméfenych prostredkti smétujicich k zamyslenému cili; nedostatek
spoluprace mezi rodi¢i nezbavuje tyto organy povinnosti piijmout veskera opatteni, ktera by
mohla umoznit zachovani rodinnych pout (viz, mutatis mutandis, Reigado Ramos proti
Portugalsku, ¢. 73229/01, § 55, 22. listopad 2005). V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze
zalovanému statu pfislusi zvolit si prostiedky, které mu umozni zarucit respektovani
pozitivnich zavazkl vyplyvajicich z ¢lanku 8. V daném ptipadé¢ je ukolem Soudu zjistit, zda
opatieni prijata ceskymi organy byla nebo nebyla piimétena a dostacujici. I kdyz se pravni
nastroje zakotvené v ¢eském pravu jevi jako dostacujici, Soud konstatuje, Ze statni organy v
daném piipadé nepostupovaly dostate¢né systematicky. Soudy se po dlouhd 1éta omezovaly
pouze na represivni prostiedky a nepfijaly zadnd pfipravna opatifeni s cilem vytvofit
podminky potiebné pro vykon stézovatelova prava na styk.

92. Za téchto okolnosti nelze sté¢zovatele €init odpovédnym za neschopnost statnich
organt piijimat rychléd a pfimétend opatieni k zajisténi opravdového kontaktu mezi nim a jeho
synem (viz, mutatis mutandis, Bove proti Italii, ¢. 30595/02, § 50, 30. Cerven 2005) ani tvrdit,
ze statni organy vyvinuly dostatecné usili k nalezeni vychodiska z této nelehké situace. Podle
Soudu vnitrostatni soudy v daném piipadé dovolily, aby byl pfedmétny spor vyiesen pouhym
plynutim Casu, v dasledku ¢ehoz mé dnes sté¢Zovatel pravo pouze na pisemny styk se svym
ditétem.

93. Tyto skutecnosti Soudu postacuji k tomu, aby ucinil zavér, ze k poruseni ¢lanku 8
Umluvy z divodu nevykonani stézovatelova prava na styk doslo.



ROZSUDEK KRiZ proti CESKE REPUBLICE 13

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

94. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

95. Stézovatel pozaduje jako ndhradu materidlni 4jmy castku 16 758 € odpovidajici
pravdépodobné vysi uslého zisku v disledku toho, Ze stézovatel jiz patnact let musi vénovat
veskerou svou energii a Cas (ptiblizn€ Ctyfi hodiny tydn€) na boj s Ceskou justici za své pravo
na styk. Stézovatel zaroven pozaduje ndhradu moralni Gjmy zptisobené nemoznosti realizovat
pravo na styk, a to ve vysi 1 000 € za kazdy mésic odlouceni, tj. 172 000 € v dobé&, kdy
sepisoval svlij pozadavek.

96. Vlada poznamenava, ze pouhé ucastnictvi v fizeni neni samo o sob& porusenim
Umluvy. Vlada déle namita neexistenci pii¢inné souvislosti mezi &astkou pozadovanou z
titulu ndhrady materialni Gjmy a tvrzenym porusenim Umluvy.

Pokud jde o moralni ujmu, povazuje vlada stézovatelem pozadovanou castku za
nepiimétenou a ponechdva ji na tivaze Soudu.

97. Soud neshledava zadnou pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou materialni ijmou a
shledanym porusenim ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 8. Co se ty¢e moralni ujmy, na niz stézovatel
poukazuje, Soud poznamendva, ze se tato Ujma vztahuje pouze k namitce tykajici se
respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy; neni tedy divod k pfiznani
nahrady za poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud je nazoru, ze v disledku poruseni prdva na respektovani rodinného Zivota
st¢Zovatel utrpél moralni Gjmu, jiz nemlZe napravit pouhé konstatovani tohoto poruSeni.
PoZzadovana c¢astka je vSak dle minéni Soudu pfehnana. Vzhledem k dostupnym informacim
pfiznava Soud na spravedlivém zakladé ve smyslu &lanku 41 Umluvy stéZovateli z tohoto
titulu ¢astku 10 000 €.

B. Naklady rFizeni

98. Stézovatel predklada pro forma fakturu a pozaduje ¢astku 3 942 € jako nahradu
nakladii vynaloZenych pied Soudem.

99. Vlada konstatuje, ze stiznost byla zfasti prohldSena za nepfijatelnou a ze pravni
zastupce stézovatele zastupuje dalsich Sest stézovatelti v ptipadech podobnych tomuto. Podle
nazoru vlady by ¢astka ptiznana z tohoto titulu neméla presahnout 1 500 €.

100. V souladu s judikaturou Soudu muze byt sté¢Zovateli ptiznana ndhrada naklada
fizeni, pouze pokud je prokdzana jejich realnost a nezbytnost a ¢elnost vynalozené castky.
Soud v daném ptipad¢ s ohledem na dostupné informace a na vySe uvedena kritéria povazuje
za priméfené priznat st€Zovateli za veskeré vynaloZené néklady dohromady castku 2 000 €,
snizenou o ¢astku 872 €, kterou stézovatel obdrzel od Rady Evropy formou pravni pomoci.

C. Uroky z prodleni

101. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomysIng, e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze zalovany stat ma stézovateli uhradit ve lhtté tif mésich ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
pfevedou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady, a
dale ptipadnou ¢astku dang:

1. 10 000 € (deset tisic eur) jako nahradu moralni 4jmy;

ii. 2 000 € (dva tisice eur) jako nahradu nakladu fizeni, snizenou o ¢astku 872 € (osm

set sedmdesat dva eur) poskytnutou Radou Evropy formou pravni pomoci;
iii. ptipadnou ¢astku dan¢ z vyse uvedenych castek;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptijcni
facility Evropské centralni banky platné¢ v tomto obdobi, zvySené o tii procentni
body;

5. zamita jednomyslné v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 9. ledna 2007 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice sekce predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je
k tomuto rozsudku pfipojeno nesouhlasné stanovisko soudkyné Fura-Sandstrom.

J-P.C.S.H. N.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE FURA-SANDSTROM

1. Vétsina dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy. S timto
stanoviskem se neztotoznuji. Mé diivody jsou nésledujici.

2. Jak jiz Soud mnohokrat konstatoval ve srovnatelnych vécech tykajicich se
rodicovskych prav, organy vetfejné moci a jejich donucovaci prostfedky nejsou vS§emocné a
nemohou piekracovat meze toho, co umoziuje objektivni realita.

3. Argumentace vlady, podle niz nejvyssi zajem ditéte a zatvrzely postoj matky v
daném ptipadé nedovolovaly organtim ucinit vic, je dle mého nazoru obzvlasté piresvedciva (§
77 rozsudku).

4. AZ do veku tfi let syn stéZovatele nevédél o existenci svého otce a k jedinému
setkani mezi nimi doSlo teprve po sedmi letech ve specializovaném stiedisku. Shodné s
vétSinou se domnivam, ze nerealizovani prava stéZovatele na styk s ditétem lze pficitat hlavné
soustavnému odporu matky. Na rozdil od vétSiny vSak nejsem piesvédcena o tom, ze soudy a
organy tento odpor jen trpély. Vnitrostatni organy ulozily matce sankci pokazdé, kdy bylo
prokédzéano jeji zavinéni, a sankce rovnéz nabyvaly na intenzité, od obCanskopravnich pokut az
po trestnépravni sankce, pficemZz organy vyuZzily i mén€ formdlnich opatienich (§ 76
rozsudku).

5. Skutec¢nost, ze se stézovatel odmital podrobit terapii, pravdépodobné ptispéla k
nezdaru Usili vnitrostatnich orgdnd o vytvoreni opravdového vztahu mezi nim a jeho synem,
tak aby mohl pln¢€ uzivat svého prava na styk a plnit svou rodi¢ovskou roli diky navazani
citovych pout se svym synem.

6. V projednavané véci stejné¢ jako ve véci Reigado Ramos proti Portugalsku (C.
73229/01, 22. listopad 2005, citované v § 91 rozsudku) je rozhodujici, zda vnitrostatni organy
systematicky pfijimaly opatieni, kterda od nich bylo mozno v daném pfipadé rozumné
pozadovat, vcetné pifipravnych opatieni, tedy jinymi slovy, zda Zzalovany stat splnil své
pozitivni zavazky. Rekla bych, Ze tomu tak bylo.

7. Staty maji v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni a to je také dobte, nebot’ jak
jsem jiz vysvétlila ve svém nesouhlasném stanovisku k vyse uvedené véci Reigado Ramos,
domnivam se, Ze se vnitrostatni soud nachdzi v lepSim postaveni pfi rozhodovani o zdjmech a
pravech dotcenych osob, zejména o nejvySSim zdjmu ditéte, a pii nalézani spravedlivé
rovnovahy mezi témito zjmy. Mezinarodnimu soudu nemutze v zddném piipad¢ prisluset, aby
rozhodoval o vhodnosti piipravnych opatieni, kdyZ nema znalost o tom, zda by takova
opatfeni méla v projednavané véci pozitivni dopad ¢i zda by viibec ptichdzela v tivahu.



