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Anotace rozsudku ze dne 23. Fijna 2012 ve véci é. 19127/06 — Jucha a Zak proti Polsku
Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze odsouzenim stézovatell
(novinarl) za trestny €in pomluvy (politika) doSlo k poruseni prava stézovatell na svobodu
projevu chranéného élankem 10 Umluvy. Soud stéZovatelim pfiznal dohromady nahradu
nemajetkoveé ujmy ve vysi 2 380 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatelé (novinarka a editor polského tydeniku) zvefejnili v roce 2004 nékolik kritickych
¢lankl, které se zabyvaly c&innostmi Marka C., radniho mésta Tarndéw. Tyto c¢lanky
obsahovaly tato témata: a) informace tykajici se soudniho fizeni proti radnimu, ve kterém byl
uznan vinnym z trestného &inu pomluvy; b) problematické okolnosti tykajici se financovani
jeho prezidentské kampang; c) nafceni, ze radni zverejnil nékolik davérnych informaci.

Proti stéZovatelim bylo zahajeno fizeni pro trestny ¢in pomluvy. Vnitrostatni soudy dospély k
nasledujicim zavérim: ad a) stézovatelé neuvedli, Ze se jednalo o rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které nebylo konecné, pficemz navazujici fizeni bylo podminéné zastaveno; ad b)
nebylo prokazano, Zze by radni osobné porusil ustanoveni volebniho zakona (nesrovnalosti
se vztahovaly spiSe k jeho volebni komisi jako celku); ad c) stéZovatelka nebyla opravnéna
tuto informaci Sifit, jelikoz ve véci zvefejnéni divérnych informaci nebylo vibec zahajeno
soudni Fizeni. Na zakladé téchto zavéru vnitrostatni soudy shledaly stéZovatele vinnymi z
trestného Cinu pomluvy, jelikoz tvrzeni zalobcl byla nepravdiva nebo zkreslena natolik, ze
prekrodila meze pripustné kritiky. Clanky stéZovatelG narusily divéru vefejnosti v radniho,
protoze usilovaly o jeho vyobrazeni jakozto pachatele tfi konkrétnich trestnych &inu, coz
vnitrostatni soudy dovodily mimo jiné z titulku ¢lanku: ,Radni — Pachatel?”. StéZovatelé své
odsouzeni odmitali z ddvodu poruseni svobody projevu.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni &. 10 Umluvy

Zasah do svobody projevu m(ize byt ospravedinén na zakladé &l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud
proto zkoumal, zda bylo odsouzeni stéZovatelll a) stanoveno zakonem, b) sméfovalo k cili
uvedenému v €l. 10 odst. 2, c) bylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

Odsouzeni stézovatell se zakladalo na § 212 trestniho zakoniku, bylo tedy zakonné, a jeho
cilem byla ochrana povésti, coz je legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Soud pfipomnél, ze vykon funkce vefejného Cinitele spolu s otazkami jeho osobni integrity je
zalezitosti obecného zajmu spolecnosti. Radni je voleny zastupce vefejnosti, ktery védomé a
nevyhnutelné Cini kazdy svuUj projev a skutek vefejnym a pfistupnym kontrole vefejnosti,
zejména prostfednictvim tisku. PfedevSim z téchto duvodu musi projevit vétsi uroven
tolerance vuUCi této kritice nezli ostatni obCané (srov. napf. Lingens proti Rakousku, €.
9815/82. rozsudek ze dne 8. Cervence 1989). Soud dale pfipomnél, Ze stéZovatelé jsou
novinafi. Tisk hraje v demokratické spoleénosti klicovou roli ,vefejného hlidaciho psa“. K
pfijeti opatfeni majiciho dopad na tuto ulohu tisku tedy musi existovat zvlasté silné divody
[srov. napf. Oberschlick proti Rakousku (¢. 1), €. 11662/85, rozsudek ze dne 23. kvétna
1991].

Soud odmitl argumentaci vnitrostatnich soudd pro jejich restriktivni a formalisticky pfistup.
Stézovatelé nepochybili, kdyz uvedli, Zze radni byl soudem shledan vinnym z pomluvy,
prestoze nezminili, ze se jednalo jen o rozsudek soudu prvniho stupné. Dle Soudu se Ize
opravnéné domnivat, Ze radni byl alespon politicky odpovédny za finan¢ni nesrovnalosti své
prezidentské kampané, byt jeho pfima osobni odpovédnost nebyla potvrzena. Soud dale
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konstatoval, Ze stéZovatelé ziskali dostate€né mnozZstvi informaci, ze kterych logicky vyvodili,
Ze radni porusil zakon. Hlavnim zamérem stéZovatell tak byla snaha zvefejnit podezielé
jednani radniho, nikoliv jej pomluvit jakozto pachatele. Stézovatelé vykonavali svou &innost v
dobré vife s cilem dodrzet novinafskou etiku a poskytnout Ctenafi pfesné a spolehlivé
informace. Stézovatelé pfi tvorbé svych ¢lanku kontaktovali nemaly pocet spolupracovnikl a
kolegu (politik(l) radniho za ucelem ziskani objektivniho pohledu na pfipad. Sam radni odmitl
(na vyzvu stézovatell) vyjadrit se ke skuteénostem, které byly pfedmétem kritiky. Vnitrostatni
soudy posoudily jen nékteré pasaze textu, aniz by zvazily aktivity radniho v celé Sifi. Soud
také zminil negativni hodnoceni radniho, které je obsaZeno v prohlaSeni méstské rady
podepsané 34 radnimi. Radni Marek C. byl velmi rozporuplnou osobou mistni politické scény
a byl tudiz povinen snaset vy$&i miru kritiky nez ostatni politici (srov., mutatis mutandis,
Lombardo a ostatni proti Malté, €. 7333/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2007). S ohledem na
zasadni ulohu tisku v demokratické spolecnosti, byl zasah nepfiméfeny sledovanému cili.
Pravo na svobodu projevu stéZovateld (&l. 10 Umluvy) tedy bylo poruseno.



