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Ve véci Jira proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové A. B. BAKA, piedseda,
G. BONELLO,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN,

pan M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci,
a S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 5. fijna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uveden¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (&. 165195/01) namifen¢ proti Ceské
republice, kterou dne 20. prosince 2000 podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) podal k Soudu ¢esky ob&an pan Jaroslav Jirti (déle jen
,,Stézovatel®).

2. Stézovatele zastupuje pan O. Chodéra, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceska vlada (dale jen ,,vlada®) je zastoupena svym zmocnéncem panem V. Schormem.

3. Dne 4. prosince 2001 se Soud rozhodl uvédomit o podané stiznosti vladu. Na zakla-
dé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl o soucasném projednani ptijatelnosti a odiivodné-
nosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1938, trvalé bydlisté ma v Praze,.

5. StéZovatel byl zaméstnan u spole¢nosti W., ktera s nim rozvazala pracovni pomér
v lednu roku 1995. Ukonceni pracovniho poméru nastalo jednak vypovédi, jednak okamzitym
zruSenim pracovniho poméru. StéZovatel s timto postupem nesouhlasil a zahgjil se zaméstna-
vatelem soudni spor.

1. Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi

6. Dne 19. ledna 1995 podal stéZzovatel k Obvodnimu soudu v Praze 6 Zalobu na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi.
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7. Od 10. dubna 1995 do 2. prosince 1996 se konalo celkem devét Gstnich jednani.
8. Rozsudkem ze dne 17. ledna 1997 byla zaloba sté¢Zovatele zamitnuta.

9. Dne 4. dubna 1997 pozadal pravni zastupce sté¢Zovatele o doruceni rozsudku. Dne
10. dubna 1997 podal jménem stéZovatele odvolani.

10. Pravni zastupce stézovatele dne 17. fijna 1997 vyzval odvolaci soud, aby pokraco-
val v fizeni a nafidil astni jednéni.
11. Méstsky soud v Praze dne 2. listopadu 1998 zrusil rozsudek ze dne 17. ledna 1997

s odiivodnénim, ze obsahuje vady, které jej Cini nepfezkoumatelnym, a véc vratil soudu prv-
niho stupné. Dne 2. Ginora 1999 bylo rozhodnuti doru¢eno pravnimu zastupci stézovatele.

12. Po skonceni Ustniho jednani konaného dne 2. bfezna 1999 vynesl obvodni soud
novy rozsudek, jimz stézovateli vyhovél a prohlasil rozvazani pracovniho poméru vypoveédi za
neplatné. Rozsudek byl jeho pravnimu zastupci doru€en dne 13. kvétna 1999.

13. Dne 28. ¢ervna 1999 podala Zalovand spolecnost odvolani. Nésledné odstranila
zji$téné vady svého navrhu, nezaplatila vSak soudni poplatek.

14. V dubnu roku 2000 opravil obvodni soud chybu v rozsudku ze dne 2. bfezna 1999
a dne 16. ¢ervna 2000 jej dorucil pravnimu zastupci st€Zovatele.

15. Méstsky soud dne 6. prosince 2000 potvrdil rozsudek ze dne 2. bfezna 1999. Véc
byla pravomocné skoncena dne 7. inora 2001.

2. Zaloba na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru

16. Dne 2. unora 1995 podal stézovatel k Obvodnimu soudu v Praze 6 Zalobu na
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany svého zaméstnavatele a na
pfiznani ndhrady za usly zisk. Nasledné svtij navrh dvakrat doplnil.

17. Pravni zastupce stéZovatele ve dnech 4. dubna a 17. fijna 1997 vyzval soud, aby
véc projednal. Dopisem ze dne 29. fijna 1997 mu bylo ozndmeno, ze z divodu opomenuti
soudce nedoslo ke spojeni obou stézovatelovych véci, jak bylo pivodné zamysleno, a Ze tim
byly zptsobeny priitahy v projednavani druhé véci. Ustni jednani se mélo konat aZ poté, co
zalobce na zakladé vyzvy soudu zaplati soudni poplatek.

18. Dne 7. ledna 1998 konal soud tustni jednani ve véci.

19. Rozsudkem ze dne 4. biezna 1998 soud vyhovél ndvrhu stéZovatele a prohlasil
okamzité zruSeni pracovniho poméru za neplatné. Néavrh na pfizndni nahrady mzdy byl
vylouc€en k samostatnému fizeni.

20. Dne 5. kvétna 1998 podala zalovana strana proti tomuto rozsudku odvolani.
StéZovatel se k nému vyjadfil dne 4. zati 1998.

21. Mgéstsky soud dne 24. listopadu 1998 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil obvod-
nimu soudu k doplnéni dokazovani.

22. V obdobi od ledna do dubna roku 1999 se ve véci konala tfi Gstni jednani.
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23. Obvodni soud dne 19. dubna 1999 opétovné rozhodl, Ze okamzité zruSeni pracov-
nitho poméru je neplatné. Tento rozsudek byl pravnimu zéstupci stéZovatele dorucen dne
2. ¢ervna 1999.

24. Dne 10. €ervna 1999 podala zalovana spole¢nost odvoldni, které doplnila dne
14. cervence 1999. Stézovatel se k nému vyjadiil dne 24. srpna 1999.

25. Po skonceni jednani konaného dne 10. listopadu 1999 méstsky soud potvrdil
rozhodnuti obvodniho soudu. Rozsudek nabyl pravni moci dnem doru€eni ucastniktim, tj. dne
3. prosince 1999.

3. Zaloba na prizndni ndhrady mzdy

26. Toto fizeni bylo zahajeno dne 2. inora 1995 v ramci sporu o neplatnost okam-
zitého zruSeni pracovniho poméru. Rozsudkem ze dne 4. bfezna 1998 byla tato véc vylouc¢ena
k samostatnému fizeni.

27. Pravni zéastupce stézovatele dne 15. zati 2000 vyzval soud, aby konal Ustni jednani
ve véci vzhledem k tomu, Ze fizeni o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru jiz
skoncilo.

28. Rozhodnutim obvodniho soudu ze dne 18. fijna 2000 bylo uvedené tizeni pteru-
Seno az do pravomocného skonceni prvniho sporu (tykajiciho se rozvazani pracovniho poméru

vypovedi).
29. Jednani o smiru skoncila v tnoru roku 2001 netspéchem. V listopadu roku 2001
stézovatel svlij navrh upfesnil.

30. Dne 25. tnora 2002 obvodni soud stézovateli vyhovél a ulozil Zalované spolec-
nosti povinnost zaplatit st€Zzovateli nahradu mzdy. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
11. dubna 2002. Sté€Zovatel zahy obdrzel ptisouzenou ¢astku.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

31. Pislu$né vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozsudku Hartman proti Ceské
republice (¢. 53341/99, § 43-51, ze dne 10. ¢ervence 2003).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

32. Stézovatel tvrdi, Ze délka fizeni v dané véci byla v rozporu se zdsadou ,,pfiméfené
lhiity* podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich (...)“
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A. K prijatelnosti

1. Cast stiznosti tykajici se deélky rizeni o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru vypovedi

rwr

33. Vlada v prvé fad€ vznasi namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedk
napravy s odivodnénim, Ze st€Zovatel nevyuzil dostupnych prostiedki k napravé délky fizeni.

Poukazuje rovnéZ na nedodrZeni Sestimési¢ni lhity, nebot k poslednim pritahtim,
které by bylo mozné v fizeni napadnout, doSlo v dubnu roku 2000 (kdy soud pozadal ucast-
niky fizeni, aby mu zaslali zpét rozsudek ze dne 2. biezna 1999 k provedeni opravy zjisténé
chyby), a lhita k podani stiznosti k Soudu tedy zacala béZet od tohoto okamziku.

34. Soud pfipomind, ze jiZ obdobnou ndmitku nevycCerpani vnitrostatnich pravnich
prostiedkli napravy zamitl ve véci Hartman proti Ceské republice (vyse uvedeny rozsudek,
§ 55-69). Nevidi zadny diivod, pro n¢jz by se mél od svého ptedchoziho zavéru odchylit, a
tuto ndmitku tedy zamita.

V souvislosti s ndmitkou nedodrzeni Sestimési¢ni lhlty Soud pfipomina, ze deélku
fizeni je tfeba posuzovat v souhrnu a Ze tedy Sestimésicni lhiita bézi ode dne, kdy byla véc
pravomocné skoncena, tj. v daném piipadé¢ od 7. tnora 2001. Tuto namitku je tedy nutno
zamitnout.

35. Relevantni obdobi v daném piipad¢ zacalo dne 19. ledna 1995 a skoncilo vydanim
rozsudku dne 6. prosince 2000. Trvalo tedy pét let a vice nez deset mé&sictli, pficemZ soudy
obou stupiiti se véci zabyvaly dvakrat.

36. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevn€ neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Dale uvadi, ze u této Casti stiznosti neshledal zadny jiny dtvod
nepiijatelnosti.

2. Cast stiznosti tvkajici se délky rFizeni o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho

v

pomeéru

37. Vlada v prvé tad€¢ vznasi namitku nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki
napravy s tim, ze sté¢zovatel nevyuzil prostiedky uréené k napravé délky fizeni. Soud vsak toto
tvrzeni odmita z vyse uvedenych diivodl (odstavec 34).

38. Vlada dale poukazuje na nedodrzeni Sestimésicni lhity s odivodnénim, ze
uvedené fizeni bylo pravomocné skonceno dne 3. prosince 1999, zatimco pfedmétna stiznost
byla podédna az dne 20. prosince 2000.

39. Soud s touto namitkou souhlasi, protoze posledni rozhodnuti vydané v této véci
nabylo pravni moci dne 3. prosince 1999, tj. vice nez Sest mésict pired podanim stiznosti.

40. Z toho plyne, ze tato ¢ast stiznosti je opozdénd a je nutné ji odmitnout v souladu
s ¢lankem 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

3. Cast stiznosti tvkajici se delky rizeni o priznani nahrady mzdy

41. Vlada vznasi ndmitku nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkli napravy.
Soud tuto namitku zamité z vyse uvedenych duvodi (viz § 34).
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42. Relevantni obdobi v tomto ptipad¢ zacalo dne 2. unora 1995 a skoncilo vydanim
rozsudku dne 25. unora 2002. Toto fizeni vedené na jednom stupni tedy trvalo déle nez sedm
let.

43. Soud prohlaSuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lan-
ku 35 odst. 3 Umluvy. Déle uvadi, Ze u této Casti stiznosti neshledal zadny jiny diivod nepfija-
telnosti.

B. K odivodnénosti

44. Vlada ptedné vyjadiuje dirazny nesouhlas s tvrzenim stézovatele, ze ¢eské soudy
bezdlivodné odkladaji projednavani obcanskopravnich a obchodnépravnich zalob.

45. Dle nazoru vlady je tato véc do jisté miry slozitd zejména z ditvodu vysokého
poctu shromazd'ovanych ditkazli. Zaroven podotyka, Ze vétSina Gstnich jednani byla odrocena
na zadost ucastniki fizeni. Ti také piispéli k délce fizeni tim, Ze nezaplatili soudni poplatky,
nepiedkladali navrhy prosté vad ¢i nenavrhovali dikazy.

Vlada se domniva, Ze fizeni tykajici se ndhrady mzdy netrpi pritahy. Dale uvadi, ze
rozhodnuti vydané v této véci zaviselo na vysledku obou dalSich fizeni, po jejichz skonceni
soud postupoval zcela svédomité. Vlada konecné tvrdi, ze pochybeni soudu, na néz stézovatel
poukazuje, tedy opomenuti spojit ob& fizeni, neptezkoumatelnost rozsudku ze dne 17. ledna
1997 z divodu mnoha vad a nutnost provést opravu chyby v rozsudku ze dne 2. biezna 1999,
neméla vliv na celkovou délku trvani spornych fizeni.

46. Stézovatel se k véci samé nevyjadiuje.

47. Soud piipomind, Ze pfiméfenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z judikatury Soudu, jimiz jsou zejména slozitost véci, chovani
stéZovatele a postup prislusnych organti jakoZ i vyznam sporu pro ucastnika (viz mimo mnoha
jinych rozsudek Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, a
vyse uvedeny rozsudek Hartman proti Ceské republice, § 73). Soud dale podotyka, ze
pracovnépravnim sporim je tfeba vénovat zvlastni pozornost, a to zejména u spora tykajicich
se prav zaméstnancli na mzdu ¢i na ndhradu mzdy (rozsudek Ruotolo proti Italii ze dne
27.Gnora 1992, série A ¢. 230-D, § 17, a rozsudek Farinha Martins proti Portugalsku ze dne
10. Cervence 2003, ¢. 53795/00, § 34).

48. V daném pftipadé je tfeba posoudit délku dvou fizeni, pficemz rozhodnuti vydané
v druhém fizeni tykajicim se pfiznani ndhrady mzdy zéviselo na vysledku prvniho fizeni o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

49. Soud se domniva, ze spor nebyl zvlast slozity. Lze sice pfipustit, Ze ucastnici
fizeni do jist¢ miry pfispéli k prodluzovani prvniho fizeni, jejich chovanim vSak nelze
odlivodnit celkovou dobu jeho trvani.

50. Postup soudnich organti neni prost kritiky vzhledem k tomu, jakou pozornost mély
dané véci vénovat. Soud zejména podotykd, ze prvni rozsudek vydany v fizeni o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru byl zruSen z diivodu cetnych vad a Ze rozhodnuti byla
pravnimu zastupci stézovatele Casto doruCovana az s nékolikamésicnim zpozdénim.
Mestskému soudu trvalo téméf jeden a pil roku, nez potvrdil rozsudek ze dne 2. biezna 1999;
tento rozsudek navic obsahoval chybu, kterou bylo mezitim nutné opravit.
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Konecné, vezmeme-li v ivahu, ze vysledek fizeni o ptiznani ndhrady mzdy zéavisel na
zavéru ucinéném v obou ostatnich fizenich, je nutno konstatovat, ze toto fizeni skoncilo az
jeden rok po skonceni fizeni o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a ze celkova
doba v trvani vice nez sedmi let se u tohoto typu fizeni jevi jako nepfiméefena.

51. Po posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu v podani obou stran a s ohledem na
vlastni judikaturu v dané oblasti se Soud domniva, ze délka obou spornych fizeni posuzova-
nych kazdé jako celek neodpovida pozadavku ,,pfiméfené lhity*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

52. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
53. StéZzovatel pozaduje castku 200 000 K¢, tj. priblizné 6 277 € z titulu zpiisobené

moralni Ujmy. S ohledem na divody svého propusténi pfitom uvadi, Ze se potyka s potizi pii
hledéni nového zaméstnani.

54. Vlada s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze nelze ur¢it nehmotné negativni dopady, jejichz
nahrady se stézovatel domahd, a zpochybniuje metodu, kterou stéZovatel pouzil k vycisleni
vySe moralni 4yjmy. Kone¢né se domniva, Ze dany piipad nevyzadoval zvlastni pozornosti ze
strany narodnich soudu.

55. Dle nazoru Soudu sté€Zovatel nepopiratelné utrpél moralni Gjmu, ktera odivodiuje
pfiznani ndhrady. Soud mu na spravedlivém zéklad€ podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznava castku
4 000 €.

B. Niklady Fizeni

56. StéZovatel nepozaduje ndhradu nékladl fizeni. Soud se domniva, Ze o této otazce
tedy neni tfeba rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

57. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje za ptijatelné Casti stiznosti tykajici se délky fizeni o neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a o pfiznani ndhrady mzdy stézovateli;

2. prohlasuje zbytek stiznosti za nepfijatelny;
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rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhite tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 4 000 € (Styfi tisice euro)
z titulu moralni ujmy, ktera se pfevede na narodni ménu zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dang;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovené ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 26. fijna 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE A. B. BAKA
tajemnice piedseda



