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Ve véci Jeina proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
pan P. LORENZEN, predseda,
pani S. BOTOUCHAROVA,
panové K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
panové R.MARUSTE,
M. VILLIGER, soudci,
a pani C. WESTERDIEK, tajemnice sekce,
po porad¢€ konané dne 3. ervence 2007,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 18806/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 28. fijna 2001 podal k Soudu ¢esky obcan pan Bohuslav JeSina (,,stézovatel*) na zakladé
&lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatel napadal piedeviim rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2001,
jimzZ byla odmitnuta jeho ustavni stiznost s odtivodnénim, ze nepodal dovolani, a nevycerpal
tudiz vSechny procesni prostiedky poskytované zakonem.

4. Dne 4. fijna 2005 Soud prohlésil stiznost za Castecné nepiijatelnou, rozhodl
uvédomit vladu o namitce tykajici se vyse uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu a v souladu
s &lankem 29 odst. 3 Umluvy projednat soudasné piijatelnost i odéivodnénost stiznosti.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1942, bydlist¢ ma v Bruntéle.

6. Dne 26. zati 1996 podal jisty S. proti stéZovateli zalobu o nahradu Skody v sou-
vislosti s dopravni nehodou, k niz doslo dne 5. biezna 1996.

7. Dne 21. fijna 1996 Okresni soud v Bruntale zalobé vyhovél a vydal proti
stéZovateli platebni rozkaz. StéZovatel podal dne 3. listopadu 1996 odpor, v némz uvedl, Ze
nehodu zavinil S.

8. Dne 28. bfezna 1997 Krajsky soud v Ostravé zamitl stézovatelovu namitku
podjatosti vznesenou viici soudci okresniho soudu.

9. Dne 5. tnora 1998 ustanovil Krajsky soud v Ostravé soudniho znalce v oboru cen a
odhadli motorovych vozidel. Ten sviij znalecky posudek piedlozil dne 27. biezna 1998.
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10. Mezitim v$ak S. dne 9. bfezna 1998 zemfel.

11. Dne 30. prosince 1998 navrhl stézovatel okresnimu soudu, aby prerusil fizeni a
piedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti uréitého ustanoveni ob&anského
soudniho tadu, které bylo udajné v rozporu s nékterymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav
a svobod.

12. Okresni soud dne 20. ledna 1999 tento ndvrh zamitl. Dédicim S. dale povolil
zménu Zaloby. Dne 30. dubna 1999 krajsky soud toto usneseni potvrdil. TéhoZ dne soud také
zamitl st€Zovatelovu ndmitku podjatosti vznesenou vici soudci okresniho soudu.

13. Dne 17. srpna 1999 okresni soud odrocil projedndvani piipadu do skonceni
dédického tizeni.

14. Dne 2. zati 1999 soud pokracoval v fizeni; rozhodl, Ze stézovatel je povinen
zaplatit pozadovanou nahradu Skody s 16% trokem z prodleni od 1. listopadu 1996. Soud
svlyj zavér o odpovédnosti stézovatele za dopravni nehodu zalozil na vyjadfeni ucastnikli
fizeni, obsahu policejniho spisu tykajiciho se pfedmétné dopravni nehody a dalSich listinnych
dukazech. Soud nevyhovél stézovatelové navrhu, aby fizeni bylo pieruseno do doby skonceni
fizeni o ndhradu Skody zahajeného proti policistiim, kteti dopravni nehodu vySetiovali.

15. Dne 11. fijna 1999 se sté¢Zovatel proti tomuto rozsudku odvolal.

16. V dopise ze dne 3. zatri 2000 stézovatel krajskému soudu oznamil, ze se nemuize
zucastnit jednani nafizeného na 26. zaii 2000, a zadal, aby byl tento dopis piecten, bude-li
v odvolacim fizeni pokracovano.

17. Dne 26. zati 2000 krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu. Zaroven
zamitl stézovateliiv navrh na pfipusténi dovolani proti tomuto rozhodnuti.

18. Dne 27. tinora 2001 podal stéZovatel ustavni stiznost, v niZ mimo jiné tvrdil, Ze
byl porusen ¢lanek 37 odst. 2 (pravo na pravni pomoc), ¢lanek 37 odst. 3 (rovnost Gcastnika
fizeni) a Clanek 38 odst. 2 (pravo na vefejné projedndni bez pritahll a na vyjadieni se
k provadénym diikaziim) Listiny.

19. Ustavni soud dne 14. kvétna 2001 prohlasil stiznost za nepiipustnou s odtivod-
nénim, ze stézovatel nepodal dovolani, a nevycerpal tak vSechny procesni prostredky
poskytnuté zakonem. Odkazal pfitom na § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu'.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

20. Ptislusnd ustanoveni vnitrostdtniho prava a vnitrostatni praxe jsou podrobné
popsany v rozsudcich Béles a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002
(¢.47273/99, § 17-41, ESLP 2002-1X), Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice ze dne
12. listopadu 2002 (€. 46129/99, § 18-36, ESLP 2002-1X) a Voddrenska akciovd spolecnost,
a. s. proti Ceské republice ze dne 24. inora 2004 (. 73577/01, § 21).

1'§ 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé stanovil, ze nevyhovi-li odvolaci
soud navrhu ucastnika na vysloveni pfipustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim
potvrzujiciho rozsudku v prvnim stupni, je dovolani pfipustné jen tehdy, jestlize sam Nejvyssi soud dospéje
k z&véru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

21. Stézovatel namita, ze Ustavni soud prohlasil jeho ustavni stiznost za nepiipustnou
z divodu nevyéerpani procesnich prostiedkt, ¢imz porusil &lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz
ptislusna ¢ast zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

A. K prijatelnosti

22. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud déle neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji
tedy za piijatelnou.

B. K odiivodnénosti

23. Vlada ponechéava véc na uvazeni Soudu.

24. Soud pfipomind, ze feSeni problému s vykladem vnitrostatnich pravnich predpist
piislusi v prvé fadé vnitrostatnim organim a zejména soudtim. Ukolem Soudu je pouze
ovéfovat sluditelnost u¢inkd takového vykladu s Umluvou. Tak je tomu i v piipads, kdy se
jedna o soudni vyklad procesnich pravidel, jako je lhita k ptedlozeni listin nebo k podani
opravnych prostiedki (Béles a ostatni proti Ceské republice, viz vyse, § 60; mutatis mutandis,
Tejedor Garcia proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1997-VIII, § 31). Procesni normy a lhity k poddvani opravnych prostfedkt
sméfuji k zajisténi fadného vykonu spravedlnosti a zejména pravni jistoty. Uastnici sporti by
za béznych okolnosti méli ocekavat, Ze tato pravidla budou uplatiovéana (Miragall Escolano a
ostatni proti Spanélsku, stiznosti &. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 a 41509/98, § 33, ESLP 2000-1).

25. ,,Pravo na soud®, jehoZ soucasti je pravo na pfistup k soudu, krom toho neni
absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména co se tyce podminek piipustnosti opravnych
prostiedkil, nebot’ samotnéd jeho povaha vyzaduje pradvni Gpravu na urovni statu, ktery ma
v tomto ohledu urgity prostor pro uvazeni (Garcia Manibardo proti Spanélsku, &. 38695/97,
§ 36, ESLP 2000-11, a Béles a ostatni proti Ceské republice, viz vyse, § 61). Uplatiovana
omezeni ovsem nemohou omezovat nebo zuzovat moznosti jednotlivce takovym zptisobem ¢i
v takové mife, ze by doSlo k zdsahu do samotné podstaty tohoto prava. Rovnéz plati, Ze tato
omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li legitimni cil a existuje-li
vztah pfiméfenosti mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym ucelem (Guérin proti Francii,
rozsudek ze dne 29. Cervence 1998, Shirka 1998-V, § 37; Béles a ostatni viz vyse, § 62).

26. Soud poznamenava, ze stézovatelova situace je shodna se situaci stéZovatelii ve
vy$e uvedené véci Beéles a ostatni proti Ceské republice, v niz Soud shledal, Ze doslo
k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Ve véci Béles dospél Soud k nasledujicim zavéram (viz
§ 63 a 68):

,,03. ... [P]tipustnost dovolani podle § 239 odst. 2 obéanského soudniho fadu zcela zavisela na
nazoru dovolaciho soudu na otazku, zda ma napadené rozhodnuti ,,po pravni strance zasadni vyznam®.
Za téchto okolnosti ani stézovatelé, ani jejich pravni zastupkyné nebyli schopni zhodnotit moznosti
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uspéchu jejich dovolani, pokud se jedna o jeho pfipustnost, a to tim spiSe, ze odvolaci soud nevyhovél
jejich navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani. Jestlize by bylo dovolani stézovateld zamitnuto,
hrozilo by jim, Ze jejich ustavni stiznost bude odmitnuta pro opozdénost.

]

Soud se dale domniva, Ze jak pozadavek na vycerpani ,,vSech procesnich prostiedkt* obsazeny
v § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu bez rozliSovani mezi fadnymi a mimofadnymi
opravnymi prostifedky, s vyjimkou obnovy fizeni, tak i nemoznost predvidat pfipustnost dovolani s
ohledem na pouziti § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu, znamenaji poruseni samotné podstaty
prava na prostfedek napravy, jelikoz na stéZovatele kladou nepiiméfené biemeno narusujici
spravedlivou rovnovahu mezi legitimni potfebou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podani
Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu a pravem na piistup k tomuto soudu. Podle judikatury Soudu navic
dovolani, které je mimofadnym opravnym prostfedkem, na néjZ neni pravni narok a jehoz uplatnéni je
zcela ponechano na uvazeni Nejvyssiho soudu, neni povazovano za ucinny pravni prostfedek napravy,
ktery by stézovatelé byli povinni vycerpat [viz rozsudek ve véci Esposito proti Italii (rozh.),
¢.20855/92, ze dne 16. tijna 1996].“

27. Soud v projednavané véci nevidi ditvod, pro¢ by se mél odchylovat od zavérh
vyslovenych ve véci Béles a ostatni, nebot tyto zavéry v plném rozsahu plati i na stézovateltv
pripad.

28. Soud s uspokojenim konstatuje, ze po vyneseni rozsudkii ve vécech Béles a
ostatni proti Ceské republice (viz vyse) a Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ohlasil
Ustavni soud Ceské republiky zménu ve své rozhodovaci praxi, pokud jde o podminky
ptipustnosti Ustavni stiznosti. Tato zména vSak nemohla mit Zddny vliv na situaci sté¢Zovatele
v projednavaném piipadu.

29. Za téchto okolnosti Soud dochazi k zavéru, ze v disledku znacné restriktivniho
vykladu procesni normy, tak jak jej provedl Ustavni soud, bylo stézovateli odepieno pravo na
ptistup k soudu.

30. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

31. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potfeby posSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

32. Stézovatel pozaduje nahradu materidlni Skody ve vysi 12424 000 K¢, t;.
441 319 €, a nahradu moralni 4ymy ve vysi 1 000 000 K¢ (35 522 €).

33. Vlada tvrdi, ze mezi postupem Ustavniho soudu, ktery by bylo mozné povaZovat
za poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a materialni Skodou, ktera méla stézovateli vzniknout,
neexistuje pri¢inna souvislost. Tento pozadavek by proto mél byt zamitnut.

34. Pokud jde o stéZovatelem pozadovanou nahradu moralni Gjmy, vldda se domniva,
7e zavér o poruseni Umluvy by mu poskytnul dostateéné spravedlivé zadostiu¢inéni.

35. Soud ma za to, ze zakladem pro pfiznani naroku na spravedlivé zadostiucinéni
musi byt vdaném piipadé odepieni prava na piistup k soudu, které je soucdsti prava na
spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Mezi materialni ujmou, na niz
poukazuje st€Zovatel, a konstatovanym poruSenim ¢lanku 6 vSak neshledava Zadnou ptic¢innou
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souvislost. Soud ani neni sto odhadnout, jak by ¥izeni dopadlo, kdyby Ustavni soud
stézovatelovu stiznost prohlasil za pfipustnou a projednal ji. Z tohoto titulu proto Soud
nepiiznava stézovateli zddnou Castku.

36. S ohledem na povahu poruseni ¢lanku 6 odst. 1 zjisténého v tomto ptipad¢ je Soud

vvvvvv

77, Vodarenskd akciovd spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse, § 40, Sroub proti
Ceské republice, &. 5424/03, § 29, Maiik proti Ceské republice, &. 73116/01, § 21, Soudek
proti Ceské republice, &. 56526/00, § 26), ze zavér o poruseni Umluvy piedstavuje za danych
okolnosti dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

B. Naklady Fizeni

37. Nahradu nakladl fizeni pfed vnitrostatnimi soudy ani pied Soudem stéZovatel
nepozaduje. Soud proto stézovateli z tohoto titulu neptiznavé zadnou castku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za piijatelnou;
2. rozhoduje, ze dolo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, ze zavér o poruseni Umluvy predstavuje sam o sobé dostatené spravedlivé

zadostiucinéni za veskerou moralni ijmu, ktera stézovateli vznikla;

4. zamita v ostatnim stézovateltiv navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sd€leno pisemné dne 26. ¢ervence 2007 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
tajemnice predseda



