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Ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuB3berger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 20. zati 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno tfemi stiznostmi (. 12579/06, 19007/10 a 34812/10)
sméfujicimi proti Ceské republice, které dne 14. bfezna 2006, dne 24 biezna 2010 a dne
15. &ervna 2010 podali Soudu pan Philipp Janyr, ob&an Ceské republiky a Rakouska, a pan
Roman Luéiviidk a pan David Zalesky, ob&ané Ceské republiky, (,,stézovatelé“) na zakladé
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Pana Janyra zastupuje pan J. Dienstbier, advokat zapsany v seznamu advokatl
Ceské advokatni komory; pana Ludiviidka zastupuje pan M. Zabrz, advokat zapsany v sezna-
mu advokati Ceské advokétni komory; pana Zaleského zastupuje pani L. Krejéi, advokatka
zapsana v seznamu advokati Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji
zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. StéZzovatelé tvrdi, Ze doSlo k poruSeni jejich prava na pfistup k soudu tim, ze
Ustavni soud odmitl zabyvat se meritorng jejich ustavnimi stiznostmi.

4. Dne 21. zafi 2010 Soud prohlasil stiznosti za Castecné nepiijatelné a rozhodl
oznamit vladé namitku stdZovateld tykajici se prava na piistup k Ustavnimu soudu. Na
zakladé ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy se dale Soud rozhodl projednat piijatelnost a odtivodnénost
stiZznosti soucasné.

5. Dopisem ze dne 15. fijna 2010 byla rakouska vlada, v souladu s ¢lankem 36 odst. 1
Umluvy a &lankem 44 jednaciho fadu Soudu, dotizana, zda si pieje vstoupit do fizeni o
stiznosti €. 12579/06 podané panem Janyrem jako vedlejsi ucastnik. Dopisem ze dne
4. listopadu 2010 rakouskd vlada oznamila Soudu, Ze nemd v umyslu vyuZzit svého prava
vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatelé se narodili v roce 1973, 1969 a 1974. Prvni z nich ma bydlisté¢ ve Vidni
(Rakousko), zbyvajici dva maji bydlisté¢ v Brné.
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A. Skutecnosti tykajici se stiznosti ¢. 12579/06 podané panem Janyrem

7. StéZovatel byl obvinén z kradeZze a dne 11. ledna 2000 byla proti nému podana
obzaloba.

8. Vrozsudku ze dne 23. unora 2000 Mé&stsky soud v Praze skutek piekvalifikoval a
uznal stéZovatele vinnym z podvodu; stézovateli byl ulozen trest odnéti svobody, jakoz i
povinnost zaplatit ndhradu Skody.

9. Dne 27. listopadu 2000 byl tento rozsudek zruSen Vrchnim soudem v Praze a véc
byla vracena méstskému soudu k doplnéni dokazovani.

10. Novym rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 2. fijna 2001 byl stézovatel
zproStén obzaloby. Dne 18. listopadu 2002 byl tento rozsudek k odvolani statniho zastupce
zru$en vrchnim soudem.

11. Dne 22. ledna 2004 uznal Méstsky soud v Praze stézovatele vinnym z podvodu a
odsoudil ho k Sesti letim odnéti svobody.

12. Dne 21. ¢ervna 2004 vrchni soud zamitl odvolani stéZovatele.

13. Stézovatel napadl rozsudek vrchniho soudu dovolanim podanym na zékladé
§ 265b odst. 1 pism. c), e), g) e k) trestniho tadu (dale jen ,.tr. ¥.°). Tvrdil, ze pii hlavnim
liceni konaném dne 21. ¢ervna 2004 nebyl fadné zastoupen (poté, co odvolal plnou moc svého
advokata), ze trestni stihani nebylo piipustné, ze nemél piistup ke spisu, Zze se rozhodnuti
zakladalo na nespravném pravnim posouzeni skutku a ze vyrok rozsudku byl neuplny.

14. Dne 12. ledna 2005 shledal Nejvyssi soud dovolani ptfipustnym podle § 265a
odst. 1 a 2 pism. a) tr. f., odmitl ho vSak na zakladé § 2651 odst. 1 pism. b) a e). Nejvyssi soud
usoudil, Ze vétSina zdkonnych divodi dovolani uplatnénych stézovatelem nebyla podlozena
odpovidajicimi argumenty; tato ¢ast dovolani byla proto ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. b)
zamitnuta proto, Ze byla podana z jiného diivodu, nez jaké stanovi zékon. V rozsahu namitky,
ze sté¢zovatel nebyl pravné zastoupen, byla stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
podle § 2651 odst. 1 pism. e).

15. Sté€zovatel nasledné napadl rozhodnuti ze dne 22. ledna 2004, 21. ¢ervna 2004 a
12. ledna 2005 ustavni stiznosti. S odvolanim na &lanky 5, 6, 7 a 13 Umluvy a na &lanek 2
odst. 1 Protokolu ¢. 7 namital zejména absenci spravedlnosti, nestrannosti a nezavislosti
soudct, poruseni zasady presumpce neviny a zasady rovnosti stran, jakoz i absenci pravniho
zastoupeni pfi hlavnim liceni konaném dne 21. ¢ervna 2004.

16. Usnesenim ze dne 15. zaii 2005 odmitl tieti senat Ustavniho soudu stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost ve vztahu k usneseni NejvysSiho soudu a ve vztahu k divodu
zalozenému na absenci pravniho zastoupeni a pro opozdénost ve vztahu k ostatnim divodum.
K posledné uvedenému Ustavni soud konstatoval, Ze jelikoz Nejvyssi soud odmitl &ast
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. ., nemohlo byt dovolani pokladdno za posledni
procesni prostfedek, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, ve smyslu § 72
odst. 3 a 4 a contrario zédkona ¢. 182/1993 Sb. Namitky namitfené proti rozhodnutim ze dne
22. ledna 2004 a 22. ¢ervna 2004 (s vyjimkou divodu zakladajiciho se na absenci pravniho
zastoupeni, ktery byl odmitnut NejvySsim soudem pro zjevnou neopodstatnénost) mu tedy
mély byt predlozeny ve 1hité Sedesati dnti od rozsudku vrchniho soudu.

B. Skutecnosti tykajici se stiznosti ¢. 19007/10 podané panem Luciviidkem

17. Rozsudkem ze dne 5. prosince 2007 uznal Krajsky soud v Brné stéZovatele
vinnym z daflového trestného ¢inu a odsoudil ho k sedmi a ptl letim odnéti svobody.

18. Dne 15. dubna 2008 Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani podané
stézovatelem jako nediivodné.
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19. Sté€zovatel podal dovolani, pficemz na zékladé¢ § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu (dale jen ,tr. 1.) tvrdil, Ze rozsudek vrchniho soudu se zakladal na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni.

20. Dne 28. ledna 2009 shledal Nejvyssi soud dovolani ptipustnym, odmitl ho vSak
podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud piipomenul, Zze obsah diivodd a pravnich
nazorl prezentovanych autorem dovoldni musi objektivné odpovidat oznaéenému dovolacimu
divodu, a usoudil, Ze namitky stéZovatele se tykaly vyhradné skutkovych otdzek a hodnoceni
dikazii, a Ze tedy ve skutecnosti neodpovidaly zadnému zadkonnému dovolacimu divodu.
V tomto ohledu Nejvyssi soud poukazal na svou judikaturu, podle niz divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) umoziuje napadat pouze pravni vady a je naplnén pouze v piipadé,
ze stézovatel namitd, ze skutek byl nespravné kvalifikovan jako trestny ¢in, nebo predstavoval
jiny trestny ¢in, nebo k trestnému ¢inu nedoslo. NejvysSimu soudu naproti tomu nepiislusi
prezkoumavat uplnost provedenych diikazi ani tyto dikazy ptehodnocovat.

21. Dne 16. dubna 2009 podal stézovatel proti rozhodnutim krajského soudu a
vrchniho soudu ustavni stiznost pro poruSeni prava na spravedlivy proces.

22. Usnesenim ze dne 19. listopadu 2009 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost pro
opozdénost. Konstatoval, Ze st€zovatel vychazel z toho, Ze stanovena lhiita pro podéani tstavni
stiznosti se pocitd od doruceni rozhodnuti NejvyS§iho soudu, piiCemz v prvé fadé
poznamenal, Ze st€Zovatel toto rozhodnuti nenapadl. Nasledné podotkl, Ze v trestnim fizeni
neptedstavuje dovolani posledni procesni prosttedek, ktery zédkon stéZovateli k ochrané jeho
prav poskytuje, pokud vném stéZovatel uplatiiuje skutkové otazky, které neodpovidaji
dovolacim divodim taxativné vyjmenovanym v § 265b odst. 1 tr. ., a pokud Nejvyssi soud
odmitne dovolani bez meritorniho prezkumu, v souladu s § 2651 odst. 1 pism. b), jako tomu
bylo v projednavané véci. V téchto situacich bylo poslednim procesnim prostfedkem odvolani
a lhita Sedesati dni pro podani Ustavni stiznosti tedy bézela od doruceni rozhodnuti o
odvoléni; ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona €. 182/1993 Sb. se nepouZije, nebot’ mimotadny
opravny prostiedek nebyl shledan nepfipustnym z diivodi zavisejicich na uvazeni organu,
jenz o ném rozhodoval. V projednavané véci mél tedy stézovatel podat Gstavni stiznost ve
lhité Sedesati dnli od doruceni rozsudku vrchniho soudu.

C. Skutecnosti tykajici se stiznosti ¢. 34812/10 podané panem Zaleskym

23. Rozsudkem ze dne 23. kvétna 2008 Mestsky soud v Brné€ uznal stéZovatele
vinnym z pojistného podvodu a odsoudil ho k podminénému trestu odnéti svobody v délce
dvaceti mésicu.

24. Dne 25. listopadu 2008 se Krajsky soud v Brné ztotoznil se zavéry meéstského
soudu a odvolani stézovatele zamitl.

25. Dne 24. bfezna 2009 podal stézovatel dovolani, pficemz na zakladé § 265b odst. 1
pism. g) tr. t. tvrdil, ze rozsudek krajského soudu se zaklddal na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

26. Dne 26. kvétna 2009 shledal Nejvyssi soud dovolani ptipustnym, odmitl ho vSak
na zékladé § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. Nejvyssi soud shledal, ze namitky stézovatele se
tykaly vyhradné skutkového stavu, jakoz i1 provedeni a hodnoceni dikazl, a Ze tudiz
neodpovidaly zddnému zdkonnému dovolacimu divodu.

27. Nasledn¢ stéZovatel napadl rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2008, ze dne 25. listo-
padu 2008 a ze dne 26. kvétna 2009 Ustavni stiZznosti, v niZ namital poruSeni prava na soudni
ochranu, prava na spravedlivy proces a prava na €inny prostiedek napravy.

28. Usnesenim ze dne 17. prosince 2009 tfeti senat Ustavniho soudu odmitl Gstavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost ve vztahu k usneseni NejvysSiho soudu (pfi¢emz
konstatoval, ze st€zovatel neformuloval zadnou konkrétni namitku ohledn€ tohoto rozhodnuti
a nebrojil proti zavéru, podle n¢hoz se jeho dovolani tykalo vyhradné skutkovych otdzek) a
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soud za to, Ze vtrestnim fizeni nepfedstavuje dovolani posledni procesni prostfedek
poskytnuty stézovateli k ochrané jeho prav, pokud v ném stéZovatel uplatnil jiné ndmitky nez
pravni vady taxativné vyjmenované v § 265 odst. 1 tr. . a pokud Nejvyssi soud odmitl
dovolani bez vécného prezkumu v souladu s § 2651 odst. 1 pism. b), jako tomu bylo
v projednavané véci. V téchto situacich bézela lhita Sedesati dnt pro podani ustavni stiznosti
od doruceni rozhodnuti o odvolani, a proto byla stiznost podana stéZovatelem v ¢asti, ktera

byla namifena proti rozhodnutim soudd niZsi instance, opoZdéna.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Trestni ad (zakon ¢. 141/1961 Sb.)

29. Ustanoveni § 265a odst. 1 stanovi, Ze dovolanim lze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé (kterym se podle § 265a odst. 2 pism. a) rozumi také rozsudek,
jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest), jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zdkon to pfipousti. Podle odstavce 4 § 265a neni pfipustné dovolani jen proti divodim
rozhodnuti.

30. Ustanoveni § 265b odst. 1 stanovi, Ze dovolani 1ze podat, jen je-li tu néktery z
nasledujicich davodu:

a) ve veéci rozhodl vécné neptislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nélezité¢ obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost
byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta,

c¢) obvinény nemél v fizeni obhéjce, a¢ ho podle zadkona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
vefejném zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona bylo
nepfiipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvéleni narovnéni, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti,

g) rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotn¢ pravnim posouzeni,

h) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepiipousti, nebo mu byl
uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné¢ na trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym,

1) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem,
aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro takovy postup,

j) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky
stanovené zakonem pro jeho uloZent,

k) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu
predchazejicim dan dtivod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).!

I Poznamka prekladatele: pieklad ustanoveni do francouzstiny v originale rozsudku je nepfesny, nebot
v pismenu i) chybé&ji za slovem ,,potrestani* slova ,,nebo o upusténi od potrestani s dohledem* a v pismenu 1) ma
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31. Podle § 2651 odst. 1 Nejvyssi soud dovolani odmitne,

a) neni-li pfipustné,

b) bylo-li podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b,

¢) bylo-li poddno opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera ho znovu podala,
kdyz ho predtim vyslovné vzala zpét,

d) nesplituje-li nalezitosti obsahu dovolani,

e) jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné,

f) je-li zcela zfejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni
obvinéného a otdzka, kterd ma byt z podnétu dovolani feSena, neni po pravni strance
zé4sadniho vyznamu.

32. Podle § 265j zamitne Nejvyssi soud dovolani, shleda-li, ze neni divodné.

B. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ve znéni G¢inném od 1. dubna 2004)

33. Ustanoveni § 72 odst. 3 stanovi, Ze ustavni stiznost Ize podat ve lhité 60 dnd od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prosttedek, mimotradny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

34. Podle § 72 odst. 4 byl-li mimotfadny opravny prostiedek organem, ktery o ném
rozhoduje, odmitnut jako nepiipustny z divodl zavisejicich na jeho uvazeni, 1ze podat Gstavni
stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostfedku k ochrané préava, které bylo
mimofadnym opravnym prosttedkem napadeno, ve lhit€¢ 60 dnii od doruceni takového
rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostredku.

35. Podle § 75 odst. 1, ustavni stiznost je nepiipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zékon k ochran¢ jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to
neplati pro mimotfadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miize
odmitnout jako nepfipustny z ditvodl zavisejicich na jeho uvazeni.

C. Judikatura Nejvy$Siho soudu

36. Ve svém stanovisku cituje vlada nckolik usneseni NejvysSiho soudu (sp. zn.
11 Tdo 530/2002, sp. zn. 15 Tdo 138/2003, sp. zn. 11 Tdo 31/2005), tykajicich se vykladu
§ 265b odst. 1 trestniho fadu. Z téchto usneseni vyplyva, ze dovolani lze podat pouze
z diivodl taxativné vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni, které jsou urceny k napravé
pravnich vad, jako naptiklad nespravného pravniho posouzeni (ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu), nikoliv vSak skutkovych vad ani poruseni procesnich pravidel.

D. Judikatura Ustavniho soudu
37. V usneseni sp. zn. III. US 496/03 ze dne 3. biezna 2004 se Ustavni soud zabyval

dne 23. z4ti 2002 a dne 25. Gnora 2003, tfebaze Gstavni stiznost byla podéna dne 12. listopadu
2003, to jest Sedesat dni od doruceni usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. srpna 2003,
kterym bylo zamitnuto dovolani stéZovatele na zaklad¢ § 2651 odst. 1 pism. b), a tiebaze
uvedena stiznost nebyla namifena proti tomuto usneseni o dovolani (o némz se Ustavni soud
viibec nezmifuje).

byt spravné odkaz na ,,§ 265a odst. 2 pism. a) az g)*, nikoli jen na ,,§ 265a“. Vyse je uvedeno znéni odpovidajici
znéni vyhlaSenému ve Sbirce zakont.
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38. Vnalezu sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. srpna 2004 Ustavni soud mimo jiné
poznamenal, Ze je seznamen s restriktivnim vykladem Nejvyssiho soudu v otazce divodnosti
dovoléni, ktery Nejvyssimu soudu umoziuje vécné se nezabyvat vétSinou podanych dovolani.
Ustavni soud piipustil, Ze tato rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je natolik restriktivni, ze
stézovatele nelze nutit k podavani dovolani tam, kde je diivod se domnivat, ze Nejvyssi soud
takové dovolani odmitne jako dovolani uplatnéné vyhradné na skutkovém zakladé. Ustavni
soud soucasné¢ uvedl, ze nicméné neakceptuje nazor, zZe by k napravé skutkovych a procesnich
pochybeni, které Nejvyssi soud vyluduje z prezkumu, méla slouzit ustavni stiznost. Ustavni
soud dale pfipomenul, ze ustanoveni procesniho prava, véetné¢ § 265b trestniho fadu, jenz
vymezuje dovolaci diivody, je nutno vyklddat v souladu s pozadavky clanku 6 odst. 1
Umluvy. Neobstila tedy namitka nedostatku kompetence Nejvys§iho soudu zabyvat se
dovoldnimi podanymi zjinych divodd, nez jsou divody vyplyvajici zjeho vykladu
ustanoveni trestniho fadu. Ze zakonného vymezeni dovolacich divodi tak nemiize byt
vyvozena rozhodovaci praxe, kterd by zakladala riiznost v moZnosti pfistupu odliSnych skupin
ucastnikil fizeni k Nejvyssimu soudu. Rozdil mezi odmitnutim z divodi uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az d) a z davodi podle § 265b odst. 1 pism. e) a f) spociva v tom, Ze k
odmitnuti podle poslednich dvou divodi dochazi na zdklad¢ prezkumu obsahu dovolacich
namitek.

39. Usnesenim sp. zn. I. US 527/04 ze dne 27. zati 2004 odmitl Ustavni soud jako
piedCasnou ustavni stiznost namifenou proti odvolacimu rozsudku vydanému v trestnim
fizeni, pfiemz tato uUstavni stiznost byla podana soucasné s dovolanim. Ustavni soud
konstatoval, ze podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. (ve znéni ucinném od 1. 4. 2004)
lze Ustavni stiznost podat ve 1hlit¢ 60 dnli od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku k ochrané prava, pfiCemz fizeni o dovoladni jako o mimofddném opravném
prostfedku neni vylouceno (na rozdil od ndvrhu na obnovu fizeni, ktery je vyslovné
vyloucen). Z toho nepochybné vyplyva, ze dovolani je z hlediska dikce zakona poslednim
prostfedkem k ochran¢ prava stézovatele; k soubéznému podavani dovolani a ustavni stiznosti
proto neni diivod. Poté, co konstatoval, Ze v dané véci podali sté¢Zovatelé uvedené dva opravné
prostiedky soub&zng, usoudil Ustavni soud, e ustavni stiznost je nepiipustnd, nebot
poslednim prostfedkem k ochran¢ prava je zde podané dovolani, jez nemtize byt odmitnuto
jako nepftipustné z divodl zévisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu (o takovy piipad by se
jednalo toliko v obc¢anskopravnim fizeni, pokud by piipustnost dovolani posuzoval Nejvyssi
soud podle § 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho fadu). Nebylo proto mozné pouzit zde
druhou cast ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., podle niz nelze trvat na vycerpani
mimofadného opravného prostredku, ktery muze byt orgdnem, ktery o ném rozhoduje,
odmitnut z divodi zavisejicich na jeho uvazeni. Lhita k podéani ustavni stiznosti proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a rovnéz tak proti predchazejicim rozhodnutim obecnych
soudd, zadne stéZovatelim béZet aZ po dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ustavni soud
dodal, Ze pokud by na vycerpani dovolani pied podanim tstavni stiznosti netrval, a to zvIasté
v ptipad¢, kdy stézovatelé broji proti nespravnému pravnimu posouzeni véci, ocitlo by se
rozhodovani Nejvyssiho soudu, a to vcetné posuzovani dovolacich diivodd, mimo kontrolu
ustavnosti; dovolaci fizeni se pfitom v zd&dném svém stadiu nenachdzi mimo ustavni ramec
pravidel spravedlivého procesu a zékladni prdva musi byt ochranitelnd cestou vsech
dostupnych opravnych prostfedk. V tomto duchu je tieba vykladat 1 zakonné vymezeni
dovolacich diivodul, ze kterého nemuize byt vyvozena rozhodovaci praxe, ktera by zakladala
riznost v moznosti pristupu odliSnych skupin Gc€astniki fizeni k NejvysSimu soudu.

40. Usnesenim sp. zn. IV. US 2413/08 ze dne 2. prosince 2008 odmitl Ustavni soud
pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost namifenou proti usneseni Nejvyssiho soudu,
kterym bylo odmitnuto dovolani stéZovatele na zdklad€ § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
jakoZ i proti rozhodnutim vydanym soudy nizsi instance. Ustavni soud mél za to, Ze Gistavni
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stiznost podana ve lhité Sedesati dnli od usneseni Nejvyssiho soudu byla podana ve stanovené
lhte; Ustavni soud se nasledné zabyval veskerymi diivody uplatnénymi stézovatelem.

PRAVNI POSOUZENI

I. KE SPOJENI STiZNOSTi

41. Soud ma predevSim za to, Ze v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti je namisté
podle ¢. 42 odst. 1 jeho jednaciho fadu stiznosti ¢. 12579/06, 19007/10 a 34812/10 spojit,
nebot’ skutkové zaklady téchto véci maji spolecné rysy a pravni ramec a soudni praxe jsou
obdobné.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

42. Stérovatelé namitaji, ze neméli p¥istup k Ustavnimu soudu, jenz mé&l pochybit,
kdyZ odmitl jejich ustavni stiznosti, nebo jejich ¢asti, pro opozdénost. V této souvislosti se
dovolavaji ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.

43. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

44. Soud konstatuje, Ze stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze neni dan Zadny jiny divod, pro ktery by mély byt prohlaseny za
nepiijatelné. Je tedy tfeba prohlasit je za piijatelné.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran
a) Stézovatelé

(i) Argumenty pana Janyra

45. Stézovatel ma za to, ze pii odmitnuti ¢asti jeho ustavni stiznosti pro opozdénost se
Ustavni soud opfel o nejednoznaéna a neuréitd ustanoveni. Broji zejména proti § 72 zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery podle n&j zaklada nejistotu ohledné za¢atku b&hu
lhiity Sedesati dnti stanovené pro podéani ustavni stiznosti.

(ii) Argumenty pana Luciviidka

46. Stézovatel ve formulafi stiznosti uvedl, Ze nemohl pifedvidat, ze namitky
uplatnéné v jeho dovolani nelze povazovat za namitky podiaditelné pod ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot’ rozhodnuti o tom ptislusi vyhradné¢ Nejvyssimu soudu.
Svou argumentaci déale nerozvedl.

(iii) Argumenty pana Zdleského
47. Stézovatel predné tvrdi, ze jeho dovolani se zakladalo na procesnich vadach, jimiz
se Nejvyssi soud mél zabyvat. Dale podotyka, ze zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
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nevymezuje situace, ve kterych miZe byt mimofadny opravny prostiedek jako dovolani
odmitnut z divoda zavisejicich na uvazeni organu, jenz o ném rozhoduje. V tomto ohledu
zdtraziuje, ze Soud mél v rozsudku Adamicek proti Ceské republice (&. 35836/05, § 58 in
fine, 12. fijna 2010) za to, Ze jedinym piipadem, kdy Nejvyssi soud nerozhoduje na zakladé
svého uvazeni, je pfipad opozdéné podaného dovolani.? Stézovatel ma dale za to, Ze vzhledem
k tomu, ze judikatura ¢eskych soudl je nejednotna a nezna institut ,,precedentu, nelze po
navrhovatelich pozadovat znalost veskerého soudcovského préva, které nema oporu ve
formalnich pramenech prava. Stejn¢ tak nemohou navrhovatelé predvidat, jak budou soudy
rozhodovat, a podle toho volit opravny prostfedek. V tomto ohledu stéZovatel zdlraznuje, Ze
je-li ustavni stiznost podana bezprostfedné po vydani rozhodnuti o odvolani, aniz bylo podano
dovolani, Ustavni soud ji odmitne zd@ivodu nevyéerpani opravnych prostiedki. Takova
situace ma podle né¢ho za nasledek pravni nejistotu jak pro jednotlivce, tak pro soudy nizsich
instanci.

b) Vlida
48. Pokud jde o stiznost ¢. 12579/06 podanou panem Janyrem, vlada ponechava
posouzeni odiivodnéni stiznosti na ivaze Soudu.

49. Pokud jde o stiznosti ¢. 19007/10 a 34812/10 podané panem Luciviidkem a panem
Zaleskym, vlada pfedné zdlraziuje, Ze st€zovatelé nikdy nezpochybnili zavéry, ke kterym
dospél v jejich vécech Nejvyssi soud. Dale poznamendva, ze existuje ustalena judikatura
Nejvyssi soudu, kterou Nejvyssi soud ostatné shrnul ve svém usneseni ze dne 28. ledna 2009
ve véci dovolani pana Luciviidka, pficemZ uvedl, jaké ndmitky lze na poli § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu uplatiiovat, a jaké nikoli. StéZovatelé pfitom nezminuji zZadnou
konkrétni namitku, u niz pro né bylo obtizné piedjimat, ze ji nebude mozno pod uvedené
ustanoveni podfadit. Za takové situace ma vlada ma za to, Ze stéZovatelé, zastoupeni
advokaty, si méli byt védomi toho, Zze dovolani nezakladdaji na platnych divodech. Podle
vlady nebyla tato dovolani odmitnuta z diivodl zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu, a
stézovatelé se tudiz nemohli dovolavat ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

2. Hodnoceni Soudu

50. Soud uvodem piipomind, Ze se jiz opakované zabyval problematikou pfistupu
k Ustavnimu soudu Ceské republiky v kontextu ob&anskopravniho Fizeni. Zejména rozhodl,
ze pravni uprava tykajici se formalnich nalezitosti a lhlt stanovenych pro podani ustavni
stiznosti v ndvaznosti na dovoléani, Gi¢inna od 1. dubna 2004, je dosti sloZzita a pro jednotlivce
t&7ko pochopitelna (viz Adamicek proti Ceské republice, &. 35836/05, § 58, 12. fijna 2010).
Projednavana véc predstavuje podobny problém v piistupu k Ustavnimu soudu v kontextu
trestniho fizeni.

51. V dané véci stézovatelé po svém odsouzeni v trestnim fizeni podali dovolani,
ktera zalozili mimo jiné na § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. I kdyz Nejvyssi soud
shledal jejich dovolani pfipustnymi, odmitl je (v pfipadé pana Janyra pouze ¢astecné) na
zéklad€ § 2651 odst. 1 pism. b), pficemz mél za to, ze konkrétni ndmitky uplatnéné stézovateli
neodpovidaly ozna¢enym dovolacim divodiim a tykaly se spiSe skutkovych otazek a otazek
hodnoceni dukazl, které¢ jdou nad rdmec jeho pfezkumné pravomoci. Soud pfipousti, ze tato
rozhodnuti jsou v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu a nejevi se byt svévolna;
Soud rovnéz uznava povinnost na stran¢ navrhovatell a jejich pravnich zastupcti formulovat
dovolani s ptihlédnutim ke specifické roli Nejvyssiho soudu, jehoz kontrola se omezuje na
dodrZzovani prava. Problematictéjsi v tomto piipad€ se naproti tomu zdaji byt dasledky, které
z téchto rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyvodil Ustavni soud, jenz dospdl k zavéru, bez

2 Poznamka piekladatele: v origindle je zjevny pieklep, nebot’ namisto spravného ,,pourvoi“ (zde ve smyslu
,»dovolani®) je uvedeno ,,pouvoir* (,,moc*).
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bliz§itho uptesnéni, ze dovoldni v dané véci nepiedstavuje posledni procesni prostredek
poskytnuty stézovatelim k ochrané jejich prav a ze méli podat ustavni stiznosti ve lhaté
Sedesati dnli od rozhodnuti o odvolani. Podle Soudu takovy pfistup znamena ve svém
dasledku pozadavek, aby stézovatelé sami vyhodnotili — byt ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu —, jaké tvahy tento soud pfijme, pfiCemz je jim pficitano k tiZi, pokud — v dobré vite,
avSak chybné — maji za to, ze platnym zplisobem vznesli jeden z dovolacich davodi
uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu. Takovy pozadavek vyrazné oslabuje ochranu prav
jednotlivet pied vrcholnym vnitrostdtnim soudem a mitize vést k situaci, které je tieba se
vyvarovat, totiz situaci, kdy by stéZovatelé¢ v pochybnostech podéavali souc¢asné¢ dovolani i
ustavni stiznost (viz, mutatis mutandis, Adamicek, cit. vyse, § 57).

52. Zaroveti je tfeba poznamenat, e usneseni piijaté Ustavnim soudem ve véci pana
Janyra znamené ve svém dusledku pozadavek vii€i stézovateli, aby rozdélil svoje namitky
proti rozsudku vrchniho soudu do dvou krokti: jeho namitka spocivajici v absenci pravniho
zastoupeni pfi hlavnim li¢eni pfed vrchnim soudem, ktera byla odmitnuta Nejvys$§im soudem
pro zjevnou neopodstatnénost, by mohla byt uplatnéna pied Ustavnim soudem ve lhité
Sedesati dnii od usneseni Nejvyssiho soudu; naproti tomu ostatni namitky, které byly
prezkoumany a zamitnuty NejvysSim soudem zjiného divodu nez pro zjevnou
neopodstatnénost, by mély byt predlozeny Ustavnimu soudu ve Ihité Sedesati dnti od
rozsudku vrchniho soudu.

Pozadavek, aby stézovatel podal v dané véci dvé samostatné Ustavni stiznosti, vSak
podle Soudu pro stéZovatele predstavuje nepiiméiené bfemeno, které narusuje spravedlivou
rovnovahu mezi legitimni potfebou zajistit dodrzeni formdlnich podminek piistupu k tstav-
nimu soudu na jedné strané a pravem na ptistup k této instanci na druhé stran¢.

53. Z usneseni sp. zn. III. US 496/03, sp. zn. I. US 527/04 a sp. zn. IV. US 2413/08
(viz vyse § 37, 39 a 40) navic plyne, Ze v jinych piipadech Ustavni soud dovolani za posledni
procesni prostitedek poskytnuty jednotliveim k ochrané jejich prav v trestnim fizeni
povazoval, mimo jiné proto, Ze nemohlo byt odmitnuto z divodl zavisejicich na uvazeni
Nejvyssiho soudu (na rozdil od dovolani podané¢ho v obCanskopravnim fizeni podle § 237
odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu). V t&chto vécech se Ustavni soud zabyval vécné
vSemi namitkami formulovanymi stézovateli ve vztahu k rozhodnutim soudti nizsich instanci,
byt mu byly predloZeny ve lhité Sedesati dni od usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo
dovolani odmitnuto — tak jako v projednavané véci — z divodu jiného nez pro zjevnou
neopodstatnénost, tedy podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

54. Ve srovnani s rozhodnutimi vydanymi Ustavnim soudem ve véci Ustavnich
stiznosti stézovateld vyse uvedena rozhodnuti ukazuji jednak to, Ze riizné senaty Ustavniho
senatu maji na tuto problematiku rtizny nazor, a jednak to, Ze nic nebrani Ustavnimu soudu
v pfezkoumani ustavni stiznosti jako celku, bez ohledu na to, jak ptedtim rozhodl Nejvyssi
soud. Vyklad ptijaty Ustavnim soudem v projednavané véci, podle néhoz dovolani, které je
ptipustné, avSak Nejvyssi soud ho odmitne, protoze se zakladd na diivodu jiném, nez ktery
stanovi § 265b odst. 1 — coz je otdzka, kterou muze posoudit pouze on — nepiedstavuje
posledni procesni prostfedek poskytnuty jednotliveim k ochrané jejich prav, se proto v o€ich
Soudu jevi jako piehnané formalisticky.

55. Soud v této souvislosti opétovné konstatuje, ze vyklad procesnich pravidel
tykajicich se ptistupu k vnitrostatnim soudiim pfislusi témto soudiim. Zde je tieba zdiiraznit,
ze role soudil vysSich instanci spociva v odstraiiovani rozporii v judikatute, z nichZ prament
pravni nejistota snizujici dlivéru vefejnosti v soudni soustavu, a v ur¢ovani vykladu, kterym je
na misté se tidit (Beian proti Rumunsku (¢. 1), ¢. 30658/05, § 37-39, 6. prosince 2007).
Ustavnimu soudu proto pfislusi zajistit logicky soulad a pfedvidatelnost vlastni praxe, pokud
jde o procesni prosttedky, které maji byt vyuzity pied podanim tustavni stiznosti (viz, mutatis
mutandis, Faltejsek proti Ceské republice, ¢. 24021/03, § 34, 15. kvétna 2008).
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56. Za téchto okolnosti je Soud piesvédeen, ze vyklad piijaty Ustavnim soudem
ohledné& procesni podminky zabranil stéZovatelim domoci se vécného pirezkumu celych jejich
ustavnich stiznosti, a tim bylo poruseno jejich pravo na piistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doglo.

[II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

57. Clanek 41 Umluvy stanovi:
JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*
57. Sté€zovatel Zalesky neuplatnil zadny pozadavek na spravedlivé zadostiucinéni.
Soud ma tedy za to, Ze neni na misté¢ mu z tohoto titulu Zddnou ¢astku pfiznat.

A. Ujma

58. Stézovatel Janyr pozaduje Castku 12 500 € jako ndhradu nemajetkové ujmy,
kterou utrpél v diisledku svévolného a neptedvidatelného jednani Ustavniho soudu.

Stézovatel Luciviidk pozaduje vice nez 138 miliont K¢, tedy vice nez 5,6 milionu €,
jako nahradu za majetkovou Skodu, kterd ma odpovidat ztraté, kterou utrpéla jeho spole¢nost
v dusledku toho, Ze byl trestné odsouzen. Dale pozaduje 158 milionti K¢ (6,5 milionu €) jako
nahradu za nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél on a jeho rodina v disledku stradani a Gjmy na
zdravi, zptisobenych pochybenimi soudt.

59. Vlada namita, 7e¢ mezi jednanim Ustavniho soudu a majetkovou 3kodou a
nemajetkovou jmou, kterou mél pan Lucivnak utrpét, neexistuje Zadna pricinnd souvislost.
V kazdém piipadé je dle nazoru vlady konstatovani poruseni Umluvy dostateénym a
odpovidajicim zadostiuCinénim.

60. Soud nespatiuje zaddnou pricinnou souvislost mezi konstatovanym porusenim
Umluvy a majetkovou $kodou tvrzenou panem Luliviidkem, a tento narok tedy zamita.
Naproti tomu mé za to, Ze stézovatelé tim, Ze neméli p¥istup k Ustavnimu soudu, utrpéli
nemajetkovou ujmu, ktera neni dostate¢né napravena konstatovanim poruseni Umluvy (viz,
mutatis mutandis, Demerdzieva a ostatni proti ,,Byvalé jugoslavské republice Makedonii“,
¢. 19315/06, § 33, 10. cervna 2010; Ewert proti Lucembursku, ¢. 49375/07, § 125, 22.
ervence 2010). Na zakladé principu spravedlnosti, jak to vyzaduje ¢lanek 41 Umluvy, z toho
davodu ptiznava ¢astku 4 000 € panu Janyrovi a ¢astku 4 000 € panu Luciviidkovi.

61. Krom toho se Soud domniva, Ze sohledem na skuteCnost, Ze ma pan Janyr
bydlist¢ v Rakousku a vysi nemajetkové Gjmy vy¢islil v eurech, by mu méla byt vysSe uvedend
castka vyplacena v eurech, aniz by byla pfevadéna na narodni ménu zalovaného c¢lenského
statu.

B. Naklady Fizeni

62. StéZzovatel Lucividk nepozaduje zadnou ¢astku jako nahradu nakladu fizeni. Soud
ma tedy za to, Ze neni namisté mu z tohoto titulu zddnou ¢éstku pfiznat.

63. Stézovatel Janyr pozaduje castku 3 000 € jako nahradu nakladi ftizeni pted
Ustavnim soudem Ceské republiky, 22 500 € jako nahradu naklad na pravni pomoc pii
ptipravé stiznosti, 3 700 € (bez DPH, jelikoz jeho advokat neni platcem DPH) jako ndhradu
nakladii na pravni zastoupeni pied Soudem a 6 236 € jako nahradu nékladl na preklady.

64. Vlada poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze namitané poruseni mélo sviij pavod
vyluéné v jednani Ustavniho soudu, nebyly naklady vzniklé v fizeni pfed nim vynaloZeny
s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo toto poruseni napravit. Pokud jde o ostatni naroky
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stézovatele, vlada poznamendva (kromé premrsSténosti pozadované Castky), Ze dokumenty
pfedloZené stéZovatelem jako faktury nejsou opatifeny podpisem ani razitkem osob, které je
mély vystavit; nelze je tedy pfijmout jako doklady, které by byly v souladu s ¢lankem 60
odst. 2 jednaciho fadu Soudu.

65. Podle judikatury Soudu muze sté¢zovatel obdrzet ndhradu nakladl fizeni pouze
v rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynaloZeni, nezbytnosti a piiméfenosti jejich
vyse.

66. Soud konstatuje, Ze v projednavané véci nebyly naklady vzniklé panu Janyrovi
v fizeni pfed Ustavnim soudem vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo toto
poruSeni napravit. Krom toho byl stézovatel pted Soudem pravné zastoupen az od ozndmeni
stiznosti vlade a jeho stiznost byla z pfevazné Casti prohlasena za nepfijatelnou. Soud konecné
poznamendva, Zze podle praktickych pokynl tykajicich se navrhli na spravedlivé
zadostiucinéni museji byt uCty za honorare a faktury podrobné rozepsany a dostatecné piesné
tak, aby umoznily urcit, nakolik jsou vécné podminky takového ndroku splnény. Pokud jde o
stézovatelem uplatnény narok na nadhradu nakladl tizeni pfed Soudem a nahradu naklada na
preklady, ma Soud za to, ze tento narok nespliiuje formalni pozadavky vyplyvajici z ¢lanku
60 odst. 2 jednaciho fadu Soudu. Stézovateli proto zadnou ¢astku z tohoto titulu neptiznava.

C. Urok z prodleni

68. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

rozhoduje o spojeni stiznosti;

—_

prohlasuje stiznosti za ptijatelné;

rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

Sl

rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli Janyrovi zaplatit ve 1hité tii mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 4 000 €
(Ctyfti tisice eur) jako ndhradu nemajetkové ujmy, a piipadnou ¢astku dang;

b) ze Zalovany stat ma stéZovateli Luciviidkovi zaplatit ve lhité tii mésicti ode dne,
kdy rozsudek nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 4 000 €
(Ctyfi tisice eur) jako ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera se prevede na Ceské koruny
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a pfipadnou ¢astku dang;

c) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovenad castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamitd v ostatnim ndvrhy pana Janyra a pana Luciviidka na pfiznani spravedlivého
zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné¢ dne 13. fijna 2011 v souladu

s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



