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Ve véci Jahnovi proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druhé sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BiRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE, soudci,
apan  T.L.EARLY, zdstupce tajemnice sekce,
po poradé konané dne 28. zati 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno na zaklad¢ stiznosti (. 66448/01) sméfujici proti Ceské
republice, kterou podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale

jen ,,Umluva“) dne 1. ¥{jna 1999 podali k Soudu &esti obéané pan Bohuslav Vaiilek a pani Zita
Jahnova (dale jen ,,st€Zovatelka®).

2. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. Schorm.

3. Soud dne 9. Cervence 2002 prohlésil stiznost za ¢aste€né nepfiijatelnou, rozhodl
oznamit vlade ¢ast stiznosti tykajici se délky fizeni vedenych stéZovatelkou v dané véci a na
zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odlivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1962, trvalé bydlist¢ ma v Brn¢.

5. Dne 27. biezna 1997 byl tehdy Sestilety syn stézovatelky unesen svym otcem, ktery
o n¢j od té doby pecuje a brani sté¢zovatelce ve styku s nim.

A. Rizeni o tipravé pomérii nezletilého pro dobu do rozvodu

6. Dne 27. bfezna 1997 zah4jil manzel stéZzovatelky u Méstského soudu v Brné fizeni
o upravé poméra nezletilého ditéte.

7. Dne 1. dubna 1997 podala stéZovatelka u téhoz soudu navrh na vydani ptfedbézného
opatteni, kterym se domahala svéteni nezletilého do jeji péce.

8. Po tiech tUstnich jednéani ve dnech 7. kvétna, 9. zéti a 21. fijna 1997 vydal soud dne
24. fijna 1997 za ucelem stabilizovani pomért ditéte po dobu trvani rozvodového fizeni rodict
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piredbézné opatieni. Syn byl stézovatelce svéfen do vychovy, otci byl stanoven rozsah styku
se synem. Vykonatelnost rozhodnuti nastala dne 7. listopadu 1997.

9. Manzel sté¢Zovatelky se odvolal s tim, Ze dit¢ je na Zivot s nim zvyklé a Ze mezi
nimi panuje silny citovy vztah.

10. Dne 20. listopadu 1997 podala stézovatelka navrh na vykon predbézného opatieni,
ktery odivodnila tim, ze ji manzel znemoznuje jakykoli styk s ditétem a neustale meéni
bydlisté. Soud proto dne 11. prosince 1997 vyzval otce ditéte ke splnéni jeho povinnosti.

11. Krajsky soud v Brné dne 26. tnora 1998 usneseni o ptedbézném opatieni potvrdil;
zduraznil zajem ditéte a uvedl, Ze manZzel nevyviji dostatecné Gsili, aby se stézovatelka mohla
se synem stykat. Zalovany pozadal o odklad vykonu rozhodnuti.

12. Dne 19. kvétna 1998 se ve véci konalo Ustni jednani, které bylo odroceno na
neurcito. Dva dny nato piedlozila stézovatelka navrhy na provedeni dikazu.

13. Dne 10. Cervna 1998 ustanovil méstsky soud znalce z oboru détské psychologie;
jeho tkolem bylo vypracovat rozbor osobnosti ditéte i rodici. Dne 17. ¢ervna 1998 pozadal
znalec o prodlouZeni stanovené lhiity.

14. Ve dnech 23. Cervna, 4. Cervence a 24. cervence 1998 podala stéZzovatelka navrhy
na vykon pfedbézného opatieni.

15. Dne 30. ¢ervence 1998 naridil méstsky soud vykon ptedbézného opatieni a ustano-
vil mésto Brno opatrovnikem ditéte. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 23. zafi 1998 potvrdil.

16. Ve dnech 29. zaii 1998, 18. ledna 1999 a 21. bfezna 1999 stézovatelka podala
nové navrhy na vykon piedbézného opatfeni s odiivodnénim, ze dité trpi psychickymi obtize-
mi.

17. Dne 21. prosince 1998 piedlozil znalec soudu pozadovany posudek.

18. Béhem ustniho jednani konaného dne 18. kvétna 1999 méstsky soud fizeni o
vykonu rozhodnuti zastavil. Soud shledal, Ze pokusy o vykon rozhodnuti uskutecnéné ve
dnech 31. Cervence, 3. srpna 1998 a 18. kvétna 1999 byly zmateny z divodu negativni reakce
nezletilého; nasledn¢ stézovatelka od vykonu upustila.

Stézovatelka podala odvolani, v némz tvrdila, Ze soud nevyuzil vSech prostiedk, které
k vykonu ptedbézného opatieni mohly vést.

19. Rozsudkem ze dne 11. Cervna 1999 méstsky soud rozhodl o uUpravé poméra
nezletilého ditéte pro dobu do 1 po rozvodu tak, Ze nezletilého svétil do vychovy otce a upravil
styk matky s nim.

Rozhodnutim z t€hoz dne bylo prfedbézné opatieni ze dne 24. fijna 1997 ziejmé zru-
Seno.

Stézovatelka se dne 13. ¢ervence 1999 odvolala.

20. Po konani dvou Ustnich jednani ve dnech 8. inora a 28. bfezna 2000 krajsky soud
dne 29. bifezna 2000 potvrdil rozsudek ze dne 11. cervna 1999 v Casti tykajici se vychovy
dité¢te a zménil jej v Casti tykajici se upravy styku stéZzovatelky s ditétem. Soud v této
souvislosti uvedl, Ze pravidelny styk stézovatelky s jejim synem se neuskutecniuje a Ze nezleti-
1y ve svém neptatelském postoji viici matce setrvava.

21. Krajsky soud dne 30. bfezna 2000 potvrdil rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1999,
jimz bylo zastaveno fizeni o vykonu piedbézného opatfeni. Toto rozhodnuti st¢Zzovatelka dne
31. biezna 2000 odmitla s tvrzenim, Ze nebyly zohlednény jeji namitky, a pozadala o obnovu
celého tizeni. Dne 13. ¢ervence 2000 tento navrh vzala zpét.
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B. Rizeni o rozvod a o upravé poméri nezletilého pro dobu po rozvodu

22. Toto tizeni stézovatelka zahajila dne 28. ledna 1997.

23. Na vyzvu M¢stského soudu v Brné ze dne 4. kvétna 1997 stézovatelka upiesnila
adresu svého manzela. Dne 25. fijna 1997 se jeji manzel vyjadfil k predmétu fizeni.

24. Dne 7. listopadu 1997 byl ditéti ustanoven opatrovnik.

25. Ustni jednani z 19. ledna a 30. biezna 1998 byla z diivodu nepiitomnosti Zalova-
ného odro¢ena. Ustni jednani konané dne 17. &ervna 1998 bylo odroéeno do doby, nez bude
predlozen znalecky posudek zadany v ramci shora uvedeného fizeni.

26. Méstsky soud dne 3. zaii 1998 vyloucil z fizeni o rozvod tu ¢ast, kterd se tykala
upravy poméri nezletilého ditéte.

27. O tpravé pomérh nezletilého bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 1999
(viz § 19), ktery byl dne 29. bezna 2000 v odvolacim fizeni zménén.

28. Ve véci rozvodu bylo natizeno ustni jedndni na 19. ervence 2000, Gcastnici fizeni
se k nému vsak nedostavili.

29. Dne 21. srpna 2000 vydal méstsky soud rozsudek, kterym manzelstvi stézovatelky
rozvedl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. fijna 2000.

30. Dne 12. tnora 2001 podala stézovatelka ndvrh na vykon rozhodnuti o Gpravé styku
s ditétem na zaklad¢ rozhodnuti ze dnt 11. Cervna 1999 a 29. bfezna 2000. Néasledné¢ Soud
proto dne 28. tnora 2001 vyzval byvalého manzela stéZovatelky, aby styk stéZzovatelky s dite-
tem nematil.

C. Rizeni o uipravé styku stézovatelky s nezletilym

31. Dne 2. listopadu 2000 podala stéZzovatelka u Méstského soudu v Brn€¢ névrh na
rozsahlejsi Gipravu styku s nezletilym ditétem s odtivodnénim, Ze jeji dosavadni styk s dité¢tem
je znacn¢ problematicky kvili pfitomnosti jejiho byvalého manZzela, ktery ji urdzi a ohrozuje.

32. Dne 22. ¢ervna 2001 ustanovil méstsky soud opatrovnikem ditéte mésto Brno. Na
zakladé odvolani opatrovnika bylo toto rozhodnuti dne 23. listopadu 2001 Krajskym soudem
v Brné zruSeno.

33. Ustni jednani nafizené na 26. zaii 2001 bylo na zadost pravni zastupkyné st&Zova-
telky odroceno.

34. Mestsky soud dne 11. ledna 2002 rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu
v Ttebici, ktery byl dle jeho ndzoru mistné piislusny k projednani ptipadu, a ustanovil tamni
okresni ufad opatrovnikem ditéte.

35. Sté€zovatelka dne 20. unora 2002 vyzvala soud, aby projednal jeji navrh.

36. Dne 14. srpna 2002 byla véc postoupena zpét méstskému soudu poté, co okresni
soud jeho rozhodnuti ze dne 11. ledna 2002 odmitl.

37. Krajsky soud dne 1. listopadu 2002 ve sporu o piislusnost rozhodl, ze namitka
nepiislusnosti vznesend okresnim soudem je nediivodna.

38. Dne 6. kvétna 2003 se ve véci konalo ustni jednani.

39. Okresni soud dne 9. kvétna 2003 ustanovil znalce, ktery mél pro potfeby fizeni
vypracovat posudek z oboru psychologie. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny znalec nemél
potiebnou kvalifikaci, jmenoval soud dne 26. cervna 2003 nového znalce, jemuZz byla k vypra-
covani posudku stanovena tficetidenni lhtta.
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40. Ve dnech 16. Cervna a 3. zafi 2003 stéZovatelka oznamila soudu, Ze otec ditéte
nadale mafi jeji styk s ditétem.
41. Dne 6. inora 2004 byl soudu piedloZen znalecky posudek.

42. Dne 1. dubna 2004 soud stézovatel€in navrh zamitl a nad vychovou nezletilého
stanovil dohled. Vzhledem k tomu, Ze se situace od vydani rozhodnuti dne 29. bfezna 2000

Mrwe

otce, soud se priklonil k zadvérim znalce, podle né¢hoz bez spoluprace s psychoterapeutem
nelze uvazovat o rozsifeni prava matky na styk s ditétem.

43. Stézovatelka podala odvolani, doplnéné dne 31. kvétna 2004; v ném tvrdila, ze
soudem upraveny rozsah jejiho styku s ditétem piispiva u nezletilého k rozvoji syndromu
zavrzeného rodice.

44. Rizeni pted odvolacim soudem nadale probiha.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

45. Piislu$né vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozsudku Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 43-51, ze dne 10. Cervence 2003).

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

46. Vlada vznasi namitku nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkit napravy
s odiivodnénim, ze stézovatelka nevyuzila zadny z prostfedk ur¢enych k urychleni prabéhu
fizeni.

47. Soud ptipomind, Ze jiz obdobnou namitku zamitl ve véci Hartman (vysSe uvedeny
rozsudek, § 55-69), a nevidi zadny divod, pro ktery by se mél od svého diive vysloveného
zavéru odchylit; tuto namitku tedy zamita.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

48. Stézovatelka tvrdi, Ze v jejim piipadé byla délka fizeni v rozporu se zésadou

,.primé&fené lhiity podle lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1huté projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech a zavazcich (...)“

49. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

50. Soud podotyké, ze v daném ptipad¢ je nutno posoudit tfi odli$na fizeni.

Rizeni o upravé pomérii nezletilého pro dobu do rozvodu, zahajené dne 27. biezna
1997 a skoncené dne 29. biezna 2000, trvalo tii roky pro dva stupné soudni soustavy.

Rizeni o rozvod a o Upravé poméri nezletilého pro dobu po rozvodu bylo zahajeno dne
28. ledna 1997, dne 3. zafi 1998 byla k samostatnému fizeni vyloucena ¢ast tykajici se upravy
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poméra nezletilého. O upravé poméri nezletilého bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto dne
29. btezna 2000, tedy po tfech letech a dvou mésicich; o rozvodu manzelstvi bylo rozhodnuto
dne 21. srpna 2000.

Rizeni o upravé styku stéZovatelky s ditétem bylo zahajeno dne 2. listopadu 2000 a
doposud nebylo skonceno; v soucasné dobé se nachazi pted odvolacim soudem. Trva tedy jiz
tii roky a devét mésici.

A. K prijatelnosti

51. Soud konstatuje, Ze tato &ast stiznosti neni ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy
zjevn¢ neopodstatnénd. Dale Soud uvadi, ze zadny jiny diivod nepiijatelnosti neshledal.

B. K odivodnénosti

52. Vlada v prvé fad¢ poukazuje na choulostivou povahu fizeni o rodinnych vécech,
kterd vyzaduje, aby byl shromédzdén znacny pocet ditkkazli. Stejné tak tomu bylo dle jejiho
nazoru i v daném piipad¢ vzhledem k tomu, Ze jednotliva fizeni byla navzajem provazana a
bylo nutné obstarat nékolik znaleckych posudkii a provést vyslech obou rodi¢i. Rizeni se
navic komplikovala ¢astymi zménami bydlisté otce ditéte. Délku fizeni 1ze rovnéZ pficitat na
vrub samotnym ucastnikiim fizeni, a to zejména z toho diivodu, Ze mezi nimi panovaly napjaté
vztahy, Ze otec ditéte neplnil soudni rozhodnuti a Ze jeden nebo druhy ucastnik fizeni se
celkem Ctyfikrat nedostavil na ustni jedndni. V souvislosti s postupem soudi se vlada
domniva, Ze jejich tkony byly ¢inény pravidelné a ze soudy nebyly necinné. Navic fizeni o
uprave styku bylo z divodu pochybnosti o bydlisti ditéte ovlivnéno sporem o ptislusnost.

53. Stézovatelka popird jakékoli pfispéni k délce fizeni a tvrdi, Ze ji nelze vytykat
neschopnost soudil zajistit vykon jejich rozhodnuti, zabezpecit urychlené vypracovani znalec-
kych posudkil a fadné vytizovat navrhy Gc€astnikl fizeni. StéZovatelka se domniva, Ze objek-
tivné neodivodnéné prutahy, které lze pficitat soudim, zplsobily u jejiho syna odcizeni a
duSevni nerovnovéhu.

54. Soud pfipomina, ze piimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z judikatury Soudu, jimiZ jsou zejména slozitost véci, chovani
sté¢zovatele a postup prislusnych organli (viz z mnoha dalSich rozsudek Frydlender proti
Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII). U posledné¢ zminéného kritéria je
bran ztetel rovnéz na vyznam sporu pro Ucastnika. Ptipady tykajici se péce o déti je tedy
nezbytné projedndvat urychlené, pritahy v nékteré z fazi fizeni lze tolerovat za podminky, ze
celkova doba tizeni nebude neptiméiena (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, § 110, ESLP
2000-VIII, Rezek proti Ceské republice (rozh.), . 46166/99, ze dne 4. kvétna 2004).

55. Soud piedné podotykd, ze fizeni byla do jist¢ miry sloZitd, nebot’ vyZadovala
neustalé pfehodnocovani nejvyssiho zdjmu ditéte, a Ze jejich vyznam pro stéZzovatelku, ktera
byla od svého syna odlouc¢ena od bfezna roku 1997, neni zanedbatelny.

56. V souvislosti s prvnim fizenim, které bylo vedeno na dvou stupnich a trvalo tfi
roky, Soud poznamenava, ze se slozitym stalo teprve po vydani predbézného opatifeni na
navrh stézovatelky a kvuli potizim s jeho vykonem. Ze spisu nevyplyva, ze by fizeni trpélo
vyraznymi obdobimi necinnosti. Soudim Ize vycist jedinou prodlevu, a to obdobi Sesti
meésict, kterou soudni znalec potieboval k piedlozeni svého posudku; ucinil tak totiz az dne
21. prosince 1998.
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S ohledem na tyto okolnosti a na kritéria vlastni judikatury se Soud domniva, ze
pozadavek na ,,pfiméfenou lhitu byl v tomto ptipadé¢ dodrzen. V fizeni o Upravé pomeérii
nezletilého pro dobu do rozvodu tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

57. Druhé fizeni bylo v casti tykajici se upravy poméri nezletilého pro dobu po
rozvodu Uzce spjato s fizenim prvnim. Soudy zjevné ani v tomto piipad¢é nezlstaly ne€inné,
nebot’ v pritbéhu roku 1998 konaly fadu Ustnich jednani a po vyfeseni tipravy pomért nezleti-
I¢ho pokracovaly v projednavéani rozvodové véci. V jejich ¢innosti nebyly shledany takové
pratahy, které by vedly k zavéru, ze celkova doba fizeni byla nepiimétena.

V tomto fizeni tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoglo.

58. Pokud se jedna o fizeni o Gpravé styku stézovatelky s ditétem, Soud podotyka, Ze
prvni rozhodnuti ve véci samé bylo vydano teprve tfi roky a pét mesicu poté, co stézovatelka
podala soudu navrh na zahdjeni fizeni. Soud sice pfipousti, Ze soudy byly nuceny nejprve
dotesit otazku mistni pfisluSnosti, poukazuje vSak na skutecnost, Ze Okresnimu soudu
v Ttebici trvalo sedm mésicii, nez o své nepftislusnosti rozhodl; tento jeho postup byl navic
neuspeSny. Dalsi vyrazné priutahy byly shledany v obdobi do 6. kvétna 2003, kdy tento soud
konal prvni ustni jednani, a dale v praci znalce, ktery svlij posudek ptedlozil vice nez sedm
mesict po svém ustanoveni.

Po posouzeni pfislusnych kritérii vyplyvajicich z vlastni judikatury Soud dospél
k ndzoru, Ze soudy neprokazaly potfebny svédomity ptistup a ze délku fizeni nelze povazovat
za ,pfiméfenou” ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni tudiz
doslo.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

59. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolti k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v pfipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

60. Stézovatelka pozaduje z titulu morédlni Gymy castku 100 000 €, ktera ji méla
vzniknout odcizenim jejiho syna, jejim citovym straddanim a pohrdanim jejimi rodi€ovskymi
pravy.

61. Vlada se domniva, ze ¢astka pozadovana stézovatelkou je zjevné piechnana.

62. Soud piipomind, ze jeho zavér o poruseni Umluvy, k némuz dospél, je vyhradng
zalozen na poruSeni prava sté¢zovatelky na projednani jeji zalezitosti v ,,pfimefené lThaté*, cast
stiznosti tykajici se prava na respektovani rodinného zivota stézovatelky byla prohldSena za
nepfijatelnou v ¢astecném rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2002.

63. Soud se domniva, ze délka fizeni o upravé styku piivodila stézovatelce jistou
moralni Ujmu. Se zietelem k vyznamu fizeni pro stéZovatelku a ke kritériim vlastni judikatury
Soud ptiznava stézovatelce z titulu moralni uymy ¢astku 3 000 €.

B. Niaklady Fizeni
64. Stézovatelka nepozaduje nahradu nékladi fizeni. Soud se domniva, Ze o této
otazce tedy neni tfeba rozhodovat.
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C. Uroky z prodleni
65. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na trokové mifte
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysSené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za piijatelnou;

2. rozhoduje, ze v fizenich o Upravé pomérii nezletiletho pro dobu do rozvodu a po
rozvodu nedoslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze v tizeni o Uprave styku stézovatelky s ditétem doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve 1hité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni (jmy &astku
3 000 € (tf1 tisice euro), kterd se prevede na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplaceni, a dale pfipadnou ¢astku dané;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navysSo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 19. fijna 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T. L. EARLY J.-P. CosTA
zastupce tajemnice piedseda



