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Ve véci Hutten-Czapska proti Polsku,

Evropsky soud pro lidské prava zasedajici ve velkém sendtu ve sloZeni:
Jean-Paul Costa, prredseda,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Bostjan M. Zupancic,
Giovanni Bonello,
Peer Lorenzen,
Kristaq Traja,
Snejana Botoucharova,
Mindia Ugrekhelidze,
Vladimiro Zagrebelsky,
Khanlar Hajiyev,
Renate Jaeger,
Egbert Myjer,
Sverre Erik Jebens,
David Thor Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele, soudci,
Anna Wyrozumska, soudkyné ad hoc,
a pan Michael O’Boyle, zdstupce tajemnika Soudu,

po porad¢€ konané dne 31. biezna 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (&.35014/97) sméfujici proti Polské republice,
kterou dne 6. prosince 1994 podala Evropské komisi pro lidska prava (,,Komise*) obcanka

Francouzské republiky pani Maria Hutten-Czapska (,,st¢Zovatelka®) na zaklad¢ diive platn¢ho
¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupoval pan B. Sochanski, advokat zapsany v advokatni komoie ve
Stéting€. Polskou vladu (,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec, pan J. Wolasiewicz z minister-
stva zahrani¢nich véci.

3. Rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2006 (,,rozsudek ve véci samé*) velky senat Soudu
rozhodl, Ze doslo k porugeni &lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy. Dospél piitom k zavéru, Ze toto
vnitrostatni pravni upravy, kterd a) ukladala a nadale ukladé vlastnikim omezeni jejich prav,
zejména tim, ze obsahuje vadna ustanoveni tykajici se stanoveni najemného; b) neupravovala
a neupravuje zadny postup ani mechanismus umoziujici vlastnikim vyrovnat ztraty utrpéné
v souvislosti s idrzbou majetku (bod 3 vyroku rozsudku ve véci samé).

Soud v této souvislosti rozhodl, Ze k ukonceni konstatovaného porusovani systémové
povahy musi Zzalovany stat prostfednictvim vhodnych pravnich nebo jinych opatieni
zabezpecCit ve svém vnitrostdtnim pravnim fadu mechanismus pro zachovavani spravedlivé
rovnovahy mezi zajmy vlastnikii a obecnym z4djmem spolecnosti, v souladu s pozadavky na
ochranu vlastnického prava podle Umluvy (bod 4 vyroku rozsudku ve véci samé).

Pokud jde o narok stéZovatelky na nahradu veskeré materidlni Skody ¢i moralni Gjmy,
ktera ji méla vzniknout v disledku konstatovaného poruseni, Soud rozhodl, ze za daného
stavu nelze prozatim o pouziti &lanku 41 Umluvy rozhodnout, pokud jde o stéZzovatel&iny



ROZSUDEK HUTTEN-CZAPSKA proti POLSKU (SMIRNE UROVNANI) 3

pozadavky na ndhradu materidlni $kody, a projednani této otdzky odlozil, pficemz vladu a
stézovatelku vyzval, aby mu ve lhiité Sesti mésict od data ozndmeni rozsudku ve véci samé
predlozily k této otdzce pisemnd stanoviska, zejména jej seznamily s piipadné uzavienou
dohodou (bod 5 vyroku rozsudku ve véci samé). Pokud se konkrétné jedna o ¢lanek 41, Soud
dospél k nézoru, Ze tato otazka by meéla byt feSena nejen s ohledem na dohodu, které mohou
strany dosdhnout, ale také s ohledem na veskerd opatfeni individualni ¢i obecné povahy, jez
by vldda mohla pfijmout v ramci vykonu rozsudku ve véci samé. Do doby pfijeti ptislusnych
obecnych opatfeni, kterd by méla byt ucinéna v pfiméteném lhiteé, Soud odrocil projednani
stiznosti vyvolanych toutéz obecnou pticinou (Hutten-Czapska proti Polsku [velky senat], .
35014/97, § 247, ESLP 2006-VII).

Soud déle stézovatelce piiznal ¢astku 30 000 € jako nahradu moralni ujmy a castku
22 500 € jako nahradu nakladu, které stézovatelka az dosud vynalozila v fizeni pted Soudem,
a v ostatnim jeji narok na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni z titulu moralni ijmy zamitl.

4. Po prodlouzeni stanovené lhiity na zadost vlady ucastnici fizeni dne 2. dubna 2007
piedlozili sva stanoviska. Vlada ptedlozila doplnujici stanovisko dne 14. kvétna 2007 a
st¢Zovatelka dne 1. Cervna 2007. StéZovatelka ve svém stanovisku navrhla, aby jednani o
smirném urovnani zahdjena Ucastniky fizeni v bfeznu 2007 pokracovala za Ucasti kancelaie
Soudu.

5. Dne 21. cervna 2007 pozédala vlada zéstupce tajemnika, aby napomohl pfi
jednéanich mezi ucastniky fizeni za ucelem dosazeni smirného urovnani véci.

6. Zastupci kancelate Soudu vedli jednani s G€astniky fizeni ve VarSavé ve dnech 7. a
8. tnora 2008. Posledné¢ uvedené¢ho dne podepsali ucastnici fizeni dohodu o smirném
urovnani, jejiz text je obsazen v ¢asti ,,Pravni posouzeni‘ tohoto rozsudku (§ 27 nize).

SKUTKOVY STAV

7. Stézovatelka, obCanka Francouzské republiky polského pivodu, se narodila v roce
1931 a bydlisté méa v Poznani.

I. SKUTECNOSTI NASTALE PO VYNESENI ROZSUDKU VE VECI SAME

8. Na zéklad¢ stiznosti podané¢ dne 24. srpna 2005 vefejnym ochrancem prav
(Rzecznik Praw Obywatelskich — Hutten-Czapska, viz vyse, § 143-146), Ustavni soud
(Trybunat Konstytucyjny) dne 17. kvétna 2006 prohlasil, ze néktera ustanoveni zakona ze dne
21. Cervna 2001 o ochrané prav najemcti a nemovitém majetku obci a 0 zméné obcanského
zékoniku (Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego — ,,zakon z roku 2001) jsou v rozporu s Ustavou, a to zejména ustanoveni
tykajici se zvySovani najemného (viz také § 12 nize).

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu pfijal parlament dne 15. prosince 2006 zakon,
jimZ byla kritizovana ustanoveni novelizovdna a zavedena nova ustanoveni o zvySovani
najemného (§ 15-18 nize).

9. Dne 11. zati 2006 Ustavni soud rozhodl, Ze v rozporu s Ustavou jsou i dalsi
ustanoveni zédkona z roku 2001, kterd omezuji odpoveédnost obci za Skodu v piipadech, kdy
neposkytnou socialni byt najemci, proti némuz se vlastnik nemovitosti domohl vydani
vykonatelného piikazu k vyklizeni bytu (§ 13, 19 a 20 niZe).

10. Zakony tykajici se financni pomoci statu na socialni bydleni a systému sledovani
cen ndjmu v Polsku byly pfijaty ve dnech 8. prosince 2006 a 24. srpna 2007 (§ 14 a 21 nize).
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11. Dne 29. tinora 2008 piedlozila vlada parlamentu navrh zdkona o podporach na
modernizaci tepelnych soustav a na opravy (projekt ustawy o wspieraniu termomodernizacji i
remontow) (§ 22-26 nize).

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE
A. Nilezy Ustavniho soudu

1. Ndlez ze dne 17. kvétna 2006 (sp. zn. K 33/05)

12. Ustavni soud ¢&asteéné vyhovél stiznosti vefejného ochrance prav a zrusil
s ucinnosti od 23. kvétna 2006 ustanoveni § 8a odst. 5 a 7.1 a s ucinnosti od 31. prosince 2006
ustanoveni § 8a odst. 6.1 a 9.1 zdkona z roku 2001. Shledal, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu
s nékterymi ¢lanky Ustavy, konkrétnd s ¢lankem 2 (pravni stat), ¢lankem 31 odst. 3 (zasada
pfiméfenosti), clankem 64 odst. 1 a 2 (zdsada ochrany vlastnického prava a zasada rovnosti
pied zdkonem) a ¢lankem 76 odst. 1 (zasada ochrany spotiebitelli proti necestnému jednani na
trhu).

Soud uvedl zejména nésledujici:

»Ochrana najemct, zplsob stanovovani najemného a poplatkli a prava vlastnikl patfi mezi
otazky, které Ustavni soud Casto fesi. To na jedné strané svédéi o zvlastnim vyznamu téchto otazek pro
spolecnost, na druhé strané to ovSem muze prosté¢ ukazovat na mimotadnou a trvalou neschopnost
zédkonodarce vyiesit tyto otazky spravedlivé, v souladu s Ustavou a pii respektovani — ex aequo et
bono — prav obou stran na pravu pravnich vztahiti mezi vlastniky a najemci. (...)

Ustavni soud se znepokojenim pozoruje zcela chybéjici odpovéd prislugnych organti na kritiku
tykajici se [zdkona z roku 2001] vyjadienou v nalezech Ustavniho soudu a ve stiznostech vefejného
ochrance prév. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze v parlamentu v soucasné dobé neprobihd zadny
legislativni proces, jehoz cilem by bylo odstranit netstavnost piislusnych ustanoveni zédkona z roku
2001, a Ze vlada je teprve na samém pocatku jednani na pid¢é ministerstev. Takova je situace téméf rok
poté, co Ustavni soud parlamentu piedlozil sva doporudeni. Takova praxe — ktera se ze strany organi
zakonodarné a vykonné moci rovna piehlizeni jasnych pokyni k pfijeti zmén nezbytnych na ochranu
ob¢anskych prav a svobod — ve spojeni s pfistupem organd, které pouze &ekaji, az Ustavni soud
v ptistim nalezu zrusi netistavni ustanoveni, je hodna kritiky.*

Ustavni soud upozornil na nepiedvidatelnost pfedmétnych ustanoveni o zvy$ovani
najemného a zejména na absenci jasnych kritérii, na jejichz zaklad€¢ by bylo mozné urcit, co
se rozumi ,,odivodnénymi piipady“, kdy vlastnici mohou pfistoupit k rocnimu zvyseni
najjemného nad 3 % reprodukcni pofizovaci ceny bytu — v disledku toho je pak soudni
piezkum zvySovani najmia iluzorni a svévolny jak zhlediska vlastnikii, tak z hlediska
najemcu. Stejné jako ve svém doporuceni ze dne 29. cervna 2005 (Hutten-Czapska, viz vyse,
§ 142) Ustavni soud kritizoval neexistenci pravni definice sloZek ndjemného a chybéjici
vazbu na faktory relevantni pro zvySovani najemného, jako jsou ndklady na opravy a na
udrzbu a ,,ptiméieny zisk* (godziwy zysk).

2. Ndlez ze dne 11. zari 2006 (sp. zn. P 14/06)

13. Tento nalez byl vynesen na zaklad¢ pravni otazky piedlozené¢ Okresnim soudem
(Sgd Rejonowy) v Ko$cianu ohledné ustavnosti § 18 odst. 4 zdkona z roku 2001, ktery
omezoval ob¢anskopravni odpovédnost obci pii poskytovani socidlnich byttt najemctim, proti
nimz se vlastnik domohl vydani ptikazu k vyklizeni bytu (viz také § 19 nize).

Podle § 18 odst. 3 zdkona z roku 2001 plati chrdnény najemce, dokud mu obec
neposkytne socialni byt, najemné ve vysi, v jaké by je platil, kdyby najemni smlouva nebyla
ukoncena. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 ostatni ndjemci, jimz skonc¢ila ndjemni smlouva a
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kteti nevyklidili byt, plati vlastnikovi ndhradu ve vysi ndjemného stanoveného podle trzni
hodnoty, které by vlastnik mohl za béznych okolnosti pozadovat. Pokud tato nahrada
nepokryva ztratu vzniklou vlastnikovi, je tento opravnén Zadat o dodatecnou néhradu.

Ustanoveni § 18 odst. 4 omezovalo vySi ndhrady, kterou byl vlastnik opravnén
pozadovat po obci v pfipadé€, kdy obec chranénému nédjemci neposkytla socialni byt, a jejimz
ucelem bylo vyrovnani rozdilu mezi vysi trzné stanoveného najemného, které by za béznych
okolnosti mohl pozadovat, a ndjemnym, které mu chranény najemce ve skutecnosti platil, s
tim, ze vlastnik nemé€l moznost obdrzet od obce dodateCnou nahradu.

Ustavni soud rozhodl, Ze pfedmétné ustanoveni je v rozporu s &lankem 77 odst. 1 (pra-
vo na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym postupem orgéni vefejné moci) a ¢lankem 64
odst. 1 a 3 (zasada ochrany vlastnického prava a zdkaz neptimétenych zésahii do tohoto
prava) Ustavy.

B. Zakon ze dne 8. prosince 2006

14. Zékon ze dne 8. prosince 2006 o financnich pfispévcich na socialni bydleni,
chranéné bydleni, nocleharny a azylové domy pro bezdomovce (ustawa o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, noclegowni i domow dla bezdomnych) upravuje
podminky pro vyplatu statniho ptispévku na vystavbu domu nebo byt urcenych pro socialni
bydleni (tak jak je definovano v zakoné z roku 2001) a k poskytovani dalSich forem ubytovani
pro nejméné majetné obCany.

O tento ptispévek mohou zédat obce, svazky obci a vefejné prospéSné organizace
(organizacje pozytku publicznego) na stavbu, renovaci, prestavbu, zménu zpisobu uzivani
nebo koupi domu. Poskytnuté dotace mohou v zavislosti na druhu provadénych praci Cinit 20
az 40 % celkové vySe investic.

Platby zajist'uje Narodni hospodaiska banka (Bank Gospodarstwa Krajowego) z penéz
vlozenych do dota¢niho fondu (Fundusz Doptat).

C. Novela zakona z prosince 2006

15. Zakon ze dne 15. prosince 2006 o zmén¢ zakona ze roku 2001 o ochrané prav
najemct a nemovitém majetku a o zméné obcanského zakoniku (ustawa o zmianie ustawy o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego —
,hovela zdkona z prosince 2006) nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2007.

1. Nova zdkonna definice vydajit na udrzbu pronajimaného bytu
16. Novelou z prosince 2006 byl do § 2 odst. 1 zdkona z roku 2001 vloZen novy
bod 8a, ktery zni:
,,Pro ucely tohoto zakona se ,,ndklady spojenymi s drzbou bytu“ rozumi naklady vlastnika

vypoctené pomérem uzitné plochy bytu k uzitné ploSe vSech byt v domé, vcetné trvale hrazeného
poplatku za uzivani pozemku, dané z pozemku a [nésledujicich] naklad:

a) udrzba majetku a jeho udrzovani v fadném technickém stavu a opravy;

b) sprava majetku;

¢) udrzba spoleénych prostor, vytahd, spoleénych antén, domovnich telefonl a zelenych ploch;
d) pojisténi majetku;

e) dalsi [polozky], jsou-li uvedeny [v najemni smlouve].
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2. Nova ustanoveni o zvySovadni najemného

17. Po pfijeti novely z prosince 2006 zni § 8a odst. 4 zakona z roku 2001! nasledovné:

»Ro¢ni zvySeni nadjemného nebo poplatkd spojenych s najmem piesahujici 3 % reprodukéni
pofizovaci ceny bytu miZe byt provedeno pouze v odivodnénych ptipadech ve smyslu odst. 4 a) a 4 ¢).
Na zakladé pisemné Zadosti najemce je pronajimatel povinen ve 1huté 14 dnt pisemné sdélit divody
zvyseni a zpusoby jeho vypoctu, jinak se zvySeni povazuje za neplatné.*

18. Nova pravidla pro zvySovani najemného jsou obsazena ve shora uvedenych
novych odstavcich 4 a) az 4 e), které byly doplnény do § 8a. Jejich relevantni ¢asti zni:

»4 a) Pokud pfijem vlastnika z ndjemného a poplatki s nim spojenych nedosahuje takové
urovng, kterd by mu umoznila pokryt nadklady na udrzbu bytu a zajistit téZ navratnost vlozeného
kapitalu a zisk (...), bude zvySeni, které mu pomtize této trovné dosahnout, povazovano za odtivodnéné,
bude-li ué¢inéno v mezich stanovenych v odstavci 4 b).

4 b) Do zvySeni najemného nebo poplatkii s nim spojenych muize vlastnik zapoditat:

1) maximalni ro¢ni vynos z vlozeného kapitalu ve vysi:

a) 1,5 % investic, které pouzil na vystavbu nebo koupi bytu, nebo

b) 10 % investic, které pouzil na trvalé vylepseni bytu a zvysSeni jeho uzitné hodnoty

az do dosazené plné navratnosti [téchto investic],

2) pfiméteny zisk.

(..)

4 e) Za odtvodnéné zvyseni najemného nebo poplatkli se povazuje takové zvySeni, které
nepiekracuje celkovy primérny index spotfebitelskych cen za predchozi kalendarni rok. Tento index je
zvetejiovan formou sdéleni predsedy Ustfedniho statistického ufadu v Ufednim véstniku Polské
republiky (Monitor Polski).*

3. Nové ustanovené o obcanskopravni odpovédnosti obci v pripadech, kdy

chranénému ndjemci neposkytnou socidlni byt

19. Ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona z roku 2001 jesté ponechava v platnosti vyhodna
ustanoveni tykajici se vySe najemného, které ma byt placeno v dobé od vydani piikazu
k vyklizeni do skutecného uvolnéni bytu chranénymi ndjemci, ktefi maji z divodu nizkych
piijmi pravo na socidlni byt ptidéleny obci (viz § 13 vySe, a pokud jde o situaci v oblasti
poskytovani socialnich byt ndjemciim v ramci systému regulovaného najemného, ktery byl
v platnosti az do vyneseni rozsudku ve véci samé, viz také Hutten-Czapska, viz vyse, § 79 a
89).

Nicméné za Gdelem provedeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. zafi 2006 (§ 13
vyse) bylo novelou z prosince 2006 doplnéno do § 18 nové ustanoveni (odstavec 5), podle
kterého je obec z obCanskopravniho hlediska odpoveédna za veskeré Skody, které vlastnikovi
vzniknou z divodu neposkytnuti socidlniho bytu ndjemci. Toto ustanoveni zni:

»J) V pfipadé, Ze obec neposkytla socidlni byt osob€, kterd na n¢j ma narok na zakladé
rozsudku, je vlastnik opravnén pozadovat po obci nahradu skody podle § 417 ob¢anského zakoniku.

V dusledku toho se pochybeni obce povazuje za ,,nezdkonné opomenuti“ ve smyslu
§ 417 obcanského zakoniku.

1. Ustanoveni u¢inné ke dni vyneseni rozsudku ve véci samé znélo nasledovné: ,, Rocni zvyseni ndajemného nebo
poplatkii spojenych s najmem presahujici 3 % reprodukcni porizovaci ceny bytu miize byt provedeno pouze
v oduvodnénych pripadech. Na zdklade pisemné zadosti najemce je pronajimatel povinen ve lhité sedmi dnii
pisemné sdélit ditvody zvySeni a zpuisoby jeho vypoctu. ** (Hutten-Czapska, viz vyse, § 125).
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D. Ustanoveni § 417 ob¢anského zakoniku

20. Relevantni ¢asti § 417 obCanského zakoniku zni:

, 1. Stat, obec nebo jina pravnicka osoba, které zakon sveétuje vykon vefejné moci, odpovida
ze veSkeré Skody zplisobené nezdkonnym konanim ¢i opomenutim, k némuz doslo pii vykonu vefejné
moci.*

E. Novela ze srpna 2007

21. Zakonem ze dne 24. srpna 2007 o zmén¢ zdkona z roku 1997 o pozemkové spraveé
a o zmeéné nekterych dalSich zdkonl (ustawa o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw — ,novela ze srpna 2007%) byl
zfizen informacni systém pro sledovani vySe ndjemného v Polsku. Tento systém se nazyva
»zrcadlo naymia* (lustro czynszowe). Poskytuje informace o primérné vysi najemného v dané
oblasti a ptedstavuje tak dalSi nastroj pro civilni soudy rozhodujici ve sporech o zvySovani
najemného ze strany vlastnik (Hutten-Czapska, viz vyse, § 138).

V souladu s § 186a zakona z roku 1997 o pozemkové sprave, coz je nové ustanoveni
zavedené novelou ze srpna 2007, je osoba spravujici majetek, vEetné najemnich byti, povinna
poskytovat pfislusSnym mistnim organtim informace o vySi najjemného v najemnich bytech
v zévislosti na jejich umisténi, stafi a stavu budovy, uZitné ploSe a vlastnostech bytu, tak jak
tyto informace vyplyvaji z ndjemnich smluv uzavienych na byty umisténé v budové, kterou
tato osoba spravuje.

Ustanoveni § 6 novely ze srpna 2007 ukldda obci povinnost zvefejnovat ve
vojvodském tufednim véstniku (wojewodzki dziennik urzedowy) veskeré informace o vysi
najmu v bytech vlastnénych soukromymi osobami a spadajicich do spravniho obvodu dané
obce.

F. Navrh zdkona predloZeny vladou

22. Plvodni znéni navrhu zdkona o podporach na modernizaci tepelnych soustav a na
opravy (,,navrh zdkona®) ptedlozila byvald vldda parlamentu v zati 2007. V disledku
rozpusteéni parlamentu a pred¢asnych voleb v fijnu 2007 byl legislativni proces prerusen.

Soucasna vladda zamysli udélit prioritu tomuto navrhu zékona, ktery byl projednan
Radou ministrti, schvalen dne 19. tinora 2008 a ptedloZen vladnimu centru pro legislativu
(Rzgdowe Centrum Legislacji).

Néavrh zakona byl parlamentu ptedlozen dne 29. tinora 2008.

23. Tento piedpis je soucasti vladniho programu na podporu bydleni, jehoz cilem je
zlepSit soucasné zdroje v oblasti bytd. Tykd se zejména CinZovnich domu — at’ jiz ve
vlastnictvi statu nebo soukromych vlastniki — které se, jak je uvedeno v divodové zpraveé
k navrhu zdkona, nachazeji ve Spatném stavu vinou nedostatecné udrzby, nebot’ v systému
regulovaného najemného nemohli vlastnici vybirat takové ndjemné, které by jim umoZznilo
provadét investice k zajisténi tadné udrzby a oprav. V divodové zpravé stoji, ze
v nasledujicich osmi letech bude nezbytné provést demolici 40 000 cinzovnich domu
s 200 000 byty ve vlastnictvi soukromych osob, obci nebo spole€enstvi vlastnikd.

24. V souladu s § 3 a 7 navrhu zédkona bude mit investor, ktery provedl prace na
opravach nebo modernizaci tepelnych soustav, narok na ,ptispévek na opravy“ (premia
remontowa) nebo na ,,pfispévek na modernizaci tepelnych soustav (premia termomoder-
nizacyjna). Ptispévek na opravy je ve skutecnosti pfispévkem na Castecné splaceni Gvéru
sjednaného za tcelem provedeni oprav budovy, véetné¢ vymény oken, opravy balkoni, insta-
lace nezbytného vybaveni a zatizeni nebo Uprav budovy za ucelem jejiho vylepseni. Podle § 9
bude piispevek na opravy Cinit 20 % vySe uvéru vynalozeného investorem, nesmi vSak pte-
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sahnout 15 % celkovych nédkladl dle zaméru opravy. U piispévkll na modernizaci tepelnych
soustav ¢ini tato omezeni 20 % a 16 %.

Piispévky bude poskytovat Narodni hospodaiskéd banka formou penéznich prostredka
pridélovanych do fondu na opravy a modernizaci tepelnych soustav (Fundusz Remontow i
Termomodernizacji).

25. Nedavno, ptfed zahajenim jednani o smirném urovnani, se vldda rozhodla sama
navrhnout zménu navrhu zakona, jejimz cilem je zavedeni systému kompenzacnich piispévki
(premie kompensacyjne) poskytovanych vlastnikim, jejichz majetek podléhal systému
regulovaného najemného v dobé od 12. listopadu 1994 do 25. dubna 2005! (viz také Hutten-
Czapska, viz vyse, § 71-72, 136-141 a 194).

Vzhledem k tomu, ze vlada jiz dospéla do kone¢né faze piipravy textu navrhu zdkona,
a aby se urychlil pribeh jeho schvaleni parlamentem, Rada ministra se rozhodla, Ze ptislusna
zména bude pfedloZena aZ poté, co parlament zahdji projednavani samotného névrhu.

26. Vlada poskytla text zmény navrhu zakona, kterd bude predloZzena parlamentu.
Ustanoveni § 1 odst. 13 novelizovaného navrhu zdkona zni:

»Bytem podléhajicim systému regulace najemného ve smyslu [zdkona z roku 2001] se rozumi
byt, k némuz byl najem uzavien na zakladé spravniho rozhodnuti o pfidéleni bytu nebo na zaklade¢
jiného pravniho titulu pfed zavedenim vetejného bytového hospodarstvi v dané obci anebo na zakladé
zvlastniho rezimu, kde ndjemné:

a) bylo regulovano;

b) bylo zakonem omezeno na 3 % reprodukéni pofizovaci ceny bytu roéné;

c) bylo zékonem omezeno tak (...), Ze mohlo byt zvySovano nejvyse o 10 % rocné;

a to kdykoli v dobé¢ od 12. listopadu 1994 do 25. dubna 2005.

Ustanoveni § 9a stanovi:

»1. Investor — fyzickd osoba, ktera k 25. dubnu 2005 byla vlastnikem nebo dédicem vlastnika
obytného domu, v némz byl alespoil jeden najemni byt podléhajici systému regulace najemného, nebo
kterd se dédicem vlastnika takového domu stala po tomto datu — ma narok na pfiispévek (déle jen
.kompenzacni piispévek”)".

2. Ve vztahu k jedné a téZe budové se kompenzacni prispévek pfiznava jen jednou.

3. Kompenzacni pfispévek je urcen na splaceni ¢asti ivéru poskytnutého na provedeni:

1) zaméru opravy, nebo

2) opravy rodinného domu,

tyka-li se [tento zdmér] budovy uvedené v odstavci 1.

4. Krom¢ ptipadu uvedeného v odstavci 3 bodu 2 se kompenzacni piispévek ptfiznava spolu
s piispévkem na opravy.*

Prislusné casti § 9b stanovi:

»1. (...) vySe kompenzaéniho pfispévku (se) rovna souéinu koeficientu ceny zaméru a ¢astky
odpovidajici 2,1 % prepoéitaciho koeficientu za kazdy 1 m? uZitné plochy najemniho bytu podléhajiciho
systému regulace najemného za kazdy rok, v némz ve vztahu k tomuto bytu platila omezeni uvedena
v § 2 bodu 13, a to v dob¢ od 12. listopadu 1994 do 25. dubna 2005, a v ptfipadé nabyti budovy po
12. listopadu 1994 jinak nez dédénim — ode dne nabyti do 25. dubna 2005.

()

3. Vzorec pro vypocet kompenzacniho prispévku je uveden v ptiloze k zakonu.*
V souladu s § 16 poskytne Narodni hospodarska banka (BGK) pfispévek uvérujici
bance, pokud byl zdmér ukoncen ve lhité uvedené ve smlouvé o tvéru.
Ustanoveni § 16 odst. 3 zni:

,,BGK poskytne kompenzaéni pfispévek [Gveérujici bance] po vycerpani Castky uvéru, kterd
bude minimaln¢ rovna vysi pfiznavaného ptispévku na opravy.*

I Tj. datum, kdy nabyl pravni moci nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2005 (Hutten-Czapska, viz vyse,
§ 136-141).
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V § 17 se uvadi, ze Narodni hospodaiskd banka musi vést formou elektronickych
databazi evidenci budov, na které byl pfiznan ptispévek.

PRAVNI POSOUZENTI

I. DOHODA O SMIRNEM UROVNANI

27. Dne 8. tnora 2008 dospéli ti¢astnici fizeni ke smirnému urovnani (viz § 6 vyse).
Dohoda ucastnikii fizeni, kterou podepsali v pfitomnosti zastupcli kancelafe Soudu, zni
nasledovné:

,SMIRNE UROVNAN{
VE VECI
Hutten-Czapska proti Polsku
Stiznost ¢. 35014/97

V tomto dokumentu jsou uvedeny podminky smirného urovnani uzavieného mezi
vladou Polské republiky (,,vlada‘“), na jedné strang,
a pani Marii Hutten-Czapskou (,,stézovatelka‘®), na stran¢ druhé,

dale jen spolecn¢ ,,ucastnici fizeni*, v souladu s ¢lankem 38 odst. 1 pism. b) Evropské imluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) a ¢lankem 62 odst. 1 jednaciho fadu Evropského soudu pro
lidska prava (,,Soud*);

Vlada byla zastoupena svym zmocnéncem, velvyslancem Jakubem Wolasiewiczem z ministerstva
zahrani¢nich véci, a naméstkem ministra pro infrastrukturu, panem Piotrem Styczefem. StéZovatelku
zastupoval pan Bartlomiej Sochanski, advokat zapsany v advokatni komofte ve Stéting.

I. PREAMBULE

1) Vzhledem k tomu, ze Soud v rozsudku vyneseném ve véci velkym sendtem dne 19. ¢ervna 2006
(,,rozsudek ve véci samé*):

— rozhodl, Ze doslo k poruseni vlastnického prava zaruc¢eného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve;
fungovanim vnitrostatni pravni Upravy spocivajicim v tom, Ze:

a) ukladala a nadale uklada vlastniklim omezeni jejich prav, zejména tim, Ze obsahuje vadna ustanoveni
tykajici se stanoveni najemného;

b) neupravovala a neupravuje zadny postup ani mechanismus umoznujici vlastnikim vyrovnat ztraty

utrpéné v souvislosti s idrzbou majetku;

— rozhodl, ze za ucelem ukonceni systémového poruSovani zjisténého v této véci musi zalovany stat
prostiednictvim vhodnych prévnich nebo jinych opatieni zabezpecit ve svém vnitrostdtnim pravnim fadu
mechanismus pro zachovavani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy vlastnikii a obecnym zajmem spo-
le¢nosti, v souladu s pozadavky na ochranu vlastnického prava podle Umluvy;

— ohledné priznani nahrady stéZovatelce z titulu spravedlivého zadostiuéinéni,

rozhodl, Ze za daného stavu nelze prozatim rozhodnout o otazce pouziti ¢lanku 41 Umluvy v souvislosti
s nahradou, kterd ma byt stéZzovatelce pfiznana z titulu materialni Skody, a odlozil jeji projednani a

— pfiznal stézovatelce ¢astku 30 000 € (tficet tisic eur) jako nahradu moralni ijmy a 22 500 € (dvacet dva
tisice pét set eur) jako nahradu nakladt dosud vynalozenych v fizeni pred Soudem;

— nasledn¢ prohlasil, Ze bude ucastnikim fizeni k dispozici pro dosazeni smirného urovnani véci
v souladu s ¢lankem 38 odst. 1 pism. b) Umluvy;
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2) vzhledem k doporugenim polského Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2005 uvedenym v § 142
rozsudku ve véci samé a pripomenutym v § 239 tohoto rozsudku, a zejména k jeho zavérim o nutnosti
jednoznaéné stanovit zdkonem slozky najemného a jasna kritéria k oddvodnéni zvySovani najemného ze
strany vlastnikd, a 0 nezbytnosti zajistit vlastnikiim moznost dosdhnout ,,pfiméfeného zisku®“ z najemného;

3) vzhledem k nélezu polského Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2006 (sp. zn. K 33/05), kterym tento
soud zejména prohlésil vadné ustanoveni zakona z roku 2001 tykajici se zvySovani ndjemného za neustavni
a dale zduraznil nutnost pfijeti jasnych zakonnych kritérii ohledné slozek najemného, odivodiovani
zvySovani nagjemného ze strany vlastnikll a zajisténi ,,pfiméfeného zisku“ z najemného, jak je uvedeno
vyse;

4) vzhledem k nalezu polského Ustavniho soudu ze dne 11. zati 2006 (sp. zn. P 14/06), kterym tento
soud prohlasil nektera ustanoveni zakona z roku 2001 za neustavni, nebot’ omezovala odpovédnost obci za
Skodu v ptipadech, kdy vlastnikovi vznikla skoda tim, Ze obec neposkytla socialni byt ndjemci, ktery na ngj
mél narok na zékladé piikazu k vyklizeni;

5) vzhledem k zdkonu ze dne 8. prosince 2006 o finan¢nich pfispévcich na socialni bydleni, chranéné
bydleni, noclehdrny a azylové domy pro bezdomovce (ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych, mieszkan chronioninych, noclegowni i domow dla bezdomnych), kterym stat zavedl dotace za
ucelem poskytovani riznych forem ubytovani nejvice nejméné majetnym obcantiim;

6) vzhledem k zakonu ze dne 15. prosince 2006 o zméné zdkona z roku 2001 o ochrané prav najemci a
nemovitém majetku a o0 zméné obCanského zakoniku (ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — ,,novela zakona z prosince 2006), ktery byl
piijat k zohlednéni zavért obsaZenych v rozsudku Soudu ve véci samé, jakoz i zavéru z doporuceni a vyse
uvedenych nalezti Ustavniho soudu, a kterym stat zavedl ustanoveni umoziiujici vlastnikiim zvy$ovat
najemné tak, aby mohli pokryt ndklady na udrzbu svého majetku a zajistit si navratnost investovaného
kapitalu a ,,pfiméteny zisk*;

7) vzhledem k zédkonu ze dne 24. srpna 2007 o zméné zédkona z roku 1997 o pozemkové spravé a o
zmén¢ nekterych dalsich zakonl (ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw — ,novela ze srpna 2007%), kterym byl zfizen informacni systém pro sledovani
vyse najemného v Polsku;

8) vzhledem k vladnimu navrhu zédkona o podpordch na modernizaci tepelnych soustav a na opravy
(rzqdowy projekt ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow — ,,navrh zakona®), jehoz cilem je
zajistit vlastnikim ¢asteGnou thradu Gvért sjednanych za Géelem oprav nebo modernizace tepelnych
soustav ¢inzovnich domd,

ucastnici fizeni za iasti kancelafe Soudu dospéli k dohod¢ o podminkach smirného urovnani, které jsou
uvedeny nize:

II. OBECNE UVAHY
1. Nize uvedené podminky smirného urovnani jsou zalozeny na nasledujicich pfedpokladech:

— omezeni prav vlastnikd, o nichz Soud rozhodl, Ze jsou v rozporu s &lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé,
jsou zpusobena tizivou situaci v oblasti bydleni v Polsku a akutnim nedostatkem ndjemnich bytd za
pfiméfené ceny, tj. stavem zdédénym po komunistickém rezimu;

— odpovédnost Polské republiky z hlediska Umluvy se omezuje na uplatiiovani pravni upravy platné
v obdobi, které je Soud pfislusny posuzovat, tj. od 10. fijna 1994;

— zohlednény jsou nejen zajmy stézovatelky v dané véci, pani Hutten-Czapské, a Skoda, kterou utrpéla
v disledku zasahu do svého vlastnického prava, k némuz podle Soudu v tomto konkrétnim ptipadé doslo,
ale také zajmy stézovateld v podobnych piipadech, které jsou nebo budou projednavany pied Soudem, a
Skody vzniklé kazdému z téchto stézovateld;

— v ramci vykonu rozsudku ve véci samé je polsky stat v souladu s ¢lankem 46 Umluvy povinen piijmout
nejen individualni napravna opatfeni ve vztahu k pani Hutten-Czapskeé, ale i obecna opatfeni tykajici se
ostatnich vlastnikid (bod 4 vyroku rozsudku ve véci samé).

III. INDIVIDUALN{ OPATRENI

2. Vlada uhradi stézovatelce na ucet, ktery si tato urci, celkovou ¢astku ve vysi 262 500 PLN (dve¢ sté
Sedesat dva tisic pét set polskych zlotych) ve lhite 15 (patnacti) dnii od vyneseni rozsudku Soudu o
vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadi v souladu s ¢lankem 62 odst. 3 jednaciho fadu. Cést pfiznana
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z titulu nahrady nakladi fizeni bude zvySena o pfipadnou castku dan¢ z pridané hodnoty, zbyla cast je
osvobozena od vsech dani a poplatki.

3. Vyse uvedena celkova Castka se Cleni nasledovné:

a) 240000 PLN (dveé sté ctyficet tisic polskych zlotych) za celkovou materidlni Skodu vzniklou
stézovatelce v dasledku existence systému regulace najemného. Pfi stanoveni této Castky vychdzeli
ucastnici fizeni z ustanoveni tykajicich se oprav a kompenzacnich ptispévkt pro vlastniky obsazenych ve
vys$e zminéném navrhu zakona [viz vySe odst. 1) b) 8)];

b) 22 500 PLN (dvacet dva tisic pét set polskych zlotych) bez DPH z titulu nahrady dalSich
vynaloZenych nakladt, které nebyly zahrnuty do nahrady pfiznané rozsudkem ve véci samé.

4. V ptipad¢, Ze vyse uvedena cCastka nebude zaplacena ve 1htité 15 (patnacti) dnti uvedené v odstavei 2,
zavazuje se vlada navySovat tuto ¢astku az do jejiho tiplného uhrazeni o prosty trok se sazbou rovnajici se
sazb¢ zapujcni facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tii procentni body.

5. Stézovatelka souhlasi s tim, ze jakmile ji bude vySe uvedena Castka vyplacena, bude tato uhrada
predstavovat konecné a Giplné vyrovnani veskerych pozadavki uplatnénych pred Soudem v souvislosti se
stiznosti ¢. 35014/97.

6. Stézovatelka se proto

a) zavazuje, ze nebude po Zalovaném statu pozadovat ndhradu materidlni Skody nebo moralni Gjmy, které
by mohly plynout ze skutecnosti, o nichz Soud v daném pfipadé€ rozhodl, ze ptedstavuji poruSeni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé;

b) vzdava do budoucna uplatiiovani jakychkoli narokti viéi polskym organim u polskych civilnich
soudd, a to i na zakladé ustanoveni obcanského zékoniku o obcanskopravni odpovédnosti za skodu (§ 417 a
nasl.), i jakychkoli narokt, které by v souvislosti s témito skuteénostmi mohly byt uplatnény pted Soudem
nebo jinym mezinarodnim organem;

c) vzdava do budoucna uplatiiovani jakychkoli dalSich namitek vici polskym organtim v souvislosti
s budoucim provadénim vyse uvedeného navrhu zakona, zejména v souvislosti s opravami, modernizaci
tepelnych soustav a kompenzacnimi piispévky.

IV. OBECNA OPATRENT{

7. Vlada c¢ini nasledujici prohlaseni, které je nedilnou soucasti tohoto smirného urovnani, ohledné
obecnych opatieni, kterd byla nebo musi byt piijata v souladu s rozsudkem Soudu ve véci samé.

PROHLASEN{ VLADY
POLSKE REPUBLIKY

Vzhledem k zavazkiam, které pro vladu vyplyvaji z ¢lanku 46 Umluvy v ramci vykonu rozsudku Soudu
ve véci samé v ptipadé Hutten-Czapska proti Polsku (stiznost ¢. 35014/97), zejména vzhledem k zadvazkim
tykajicim se pfijeti obecnych opatieni k zajisténi mechanismu ve vnitrostatnim pravnim fadu pro zachovani
spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy vlastnikd a obecnym zajmem spolecnosti, v souladu s pozadavky na
ochranu vlastnického prava, jak se uvadi v bodu 4 vyroku a v § 239 rozsudku ve véci samé,

Vlada Polské republiky

zdlraziwujic, ze v ramci vykonu rozsudku ve véci samé jiz zavedla jistd obecna opatfeni zminéna v bodu 4
vyroku tohoto rozsudku, zejména:

—zavedla nastroj statni finan¢ni podpory pro investice do socidlniho bydleni a socialniho a chranéného
ubytovani;

—piijetim novely z prosince 2006 vytvofila podminky umoznujici vlastnikiim vybirat vysi najemného
podle zakonu trhu, véetné ,,pfiméteného zisku*;

—zavedla mechanismus pro sledovani vyse najemného v Polsku za ucelem vétsi transparentnosti v oblasti

LT3

zvySovani najemného (tzv. ,,zrcadlo najmu* — lustro czynszowe),
PROHLASUIE,

a) ze se zavazuje pokraCovat v zavadéni vSech potfebnych opatfeni do vnitrostatniho prava a praxe
v souladu s pokyny Soudu uvedenymi v bod¢€ 4 vyroku rozsudku ve véci samé, a za timto tiCelem

i) urychlené predlozi vySe uvedeny navrh zakona parlamentu;
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ii) bude pokracovat ve svém Usili s cilem

— zavadét nové prostiedky na podporu investic do bydleni, at’ jiz se jedna o statni ¢i soukromé ¢inzovni

domy, nebo socialni a chranéné bydleni, jakoz i dale vylepSovat prostiedky, které v této oblasti jiz existuji;

— zarucit vlastnikiim pravné i v praxi moznost dosahovat ,,pfimétené¢ho zisku* z najemného, a vytvorit

tak podminky umoziujici vybirat najemné stanovené podle zakont trhu;

b) ze uznava svlj zavazek, kromé zavedeni obecnych opatfeni k vykonani rozsudku ve véci samé,

poskytnout dal§im osobam nachdzejicim se v podobné situaci néjakou formou nahrady za Skodu jim
zpusobenou existenci dotcené pravni Gpravy o regulaci najemného. V tomto ohledu se vlada domniva, ze
opatfeni uvedena ve vyse zminéném navrhu zakona budou s to poskytnout pfiméfenou napravu.

Zavladu Za stézovatelku
Jakub Wolasiewicz Barttomiej Sochanski
[zmocnénec] [advokat]

Piotr Styczen

[ndméstek ministra pro infrastrukturu]
Vyhotoveno ve tfech stejnopisech za pfitomnosti
p- Michaela O’Boyla pi Renaty Degener

za kancelar Evropského soudu pro lidska prava.

Ve Varsaveé dne 8. inora 2008.

HODNOCENI SOUDU

A. Obecna pravidla pro vySkrtnuti stiZnosti ze seznamu piipadu v pripadé
smirného urovnani

28. Soud ma pravomoc vyskrtnout stiznost ze seznamu piipadii pii smirném urovnani

v souladu s ¢lankem 39 Umluvy, ktery stanovi:

,V pfipad¢é smirného urovnani vyskrtne Soud pfipad ze seznamu rozhodnutim, které se omezi
na stru¢né vyli¢eni skute¢nosti a piijatého feseni.

29. Vykon této pravomoci nicméné podléhd podminkdm stanovenym v ¢lanku 37

odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 1 pism. b) Umluvy, které upravuji vyskrtnuti stiznosti ze seznamu
ptipadl a postup pfi smirném urovnani.

Ptislusné ¢asti ¢lanku 37 stanovi:

,»1. Soud muze v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vySkrtnuti stiznosti ze seznamu ptipada,
jestlize okolnosti dovoluji dospét k zavéru, ze

()

b) véc jiz byla vyfesena; (...)

(o).

2. Soud vsak pokracuje v projednavani stiznosti, vyzZaduje-li to dodrzovani lidskych prav
stanovenych Umluvou a jejimi protokoly.*
Ptislusné ¢asti ¢lanku 38 stanovi:

,1. Pokud Soud prohlasi stiznost za pfijatelnou,

()

b) da se kdispozici zacastnénym stranam s cilem dosédhnout smirného urovnani véci na
zaklad¢ dodrzovani lidskych prév, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi protokoly.*

30. Z toho vyplyva, Zze Soud mlze vyskrtnout stiznost ze seznamu piipadl, pokud se

ujisti, ze urovnani, k némuz ucastnici fizeni dospéli, je v souladu s ,,dodrzovanim lidskych
prav, jak jsou stanovena v Umluvou a jejimi protokoly“. Tento pozadavek je zakotven
v ¢lanku 62 odst. 3 jednaciho fadu, ktery stanovi:
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»Informuje-li tajemnik senat o tom, Ze se strany dohodly na smirném urovnani sporu, mize -
ujisti-li se, ze urovnani respektuje lidskd prava tak jak jsou uvedena v Umluvé a jejich Protokolech -
vyskrtnout stiznost ze seznamu podle ¢lanku 43 odst. 3 tohoto jednaciho fadu.*

Clanek 43 odst. 3 jednaciho fadu upfesiiuje, Ze ,,rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
stiznosti, kterd byla prohldSena za pfijatelnou — tak jako v posuzovaném piipadé¢ — ,,ma
formu rozsudku“ (viz také Bromiowski proti Polsku (smirné¢ urovnéni) [velky senat],
¢. 31443/96, § 32-33, ESLP 2005-1X).

B. Diisledky postupu vedouciho k vyneseni pilotniho rozsudku pouZitého
v projednavané véci
31. Na projednavany piipad byl uplatnén postup vedouci k vyneseni pilotniho
rozsudku, nebot’ Soud dospél k zavéru, ze divodem shledaného poruseni ¢lanku 1 Protokolu

¢. 1 k Umluvé je v piipadé stéZovatelky problém systémové povahy (Hutten-Czapska viz
vyse, § 231-237, a Broniowski proti Polsku [velky senat], ¢. 31443/96, § 190, ESLP 2004-V).

32. Soud spatfoval zasadni problém systémové povahy ,,v souboru omezeni prav
vlastnikli, véetné¢ vadnych ustanoveni o stanoveni vyse najemného®, pfi¢emz se jejich situace
zhorSovala a nadale se zhorSuje z diivodu nedostatku jakéhokoli pravniho mechanismu, ktery
by jim umozZnil vyrovnat alespon ztraty vzniklé v souvislosti s udrzbou (tamtéz, § 237).

Co se tyCe obecnych opatieni, kterd by mél polsky stat prijmout, aby ukoncil sys-
témové porusovani vlastnického prava zjist€né v projednavané véci, a s piihlédnutim k jeho
socidlnimu a ekonomickému rozméru, vcetné povinnosti statu ve vztahu k socidlnim pravim
ostatnich osob, ma Soud za to, Ze Zalovany stat ,,musi pfedev§im prostfednictvim patfi¢nych
pravnich nebo jinych opatfeni zajistit ve svém vnitrostatnim pravnim fadu mechanismus pro
zachovani spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy vlastniki, vcetné jejich naroku na dosahovani
zisku z vlastniho majetku, a obecnym zajmem spolecnosti — mimo jiné poskytnutim
dostate¢ného mnozstvi byt pro nemajetné — v souladu se zasadami ochrany vlastnického
prava zakotvenymi v Umluvé“ (tamtéz, § 239).

33. Postup vedouci k vyneseni pilotniho rozsudku zejména znamend, a to je zcela
zéasadni, ze posouzeni situace, kterd je predmétem stiznosti v ,,pilotnim* pfipad¢€, ze strany
Soudu nutné ptesahuje z4jmy dotycného stézovatele a vyzaduje, aby Soud véc prezkoumal i
z hlediska obecnych opatteni, kterd je nutné ptijmout v zajmu ostatnich potencidln¢ dot¢enych
osob (tamtéz, § 238, a Broniowski (smirné urovnani), viz vyse, § 36).

V ramci smirného urovnani vyjednaného po vyneseni pilotniho rozsudku ve véci
samé, tak jako tomu je v projednavaném piipade, je tedy na zakladé zasady ,,dodrzovani
lidskych prav nutné, aby Soud piipad piezkoumal i z hlediska ,,pfisluSnych obecnych
opatteni* (Broniowski (smirné¢ urovnani), viz vyse, § 36).

34. Nelze vyloucit, Ze jest¢ pred tim, nez zalovany stat zavede obecna opatfeni nebo
pfiméfend obecna opatfeni v ramci vykonu pilotniho rozsudku ve véci samé (Clanek 46
Umluvy), miize Soud na zakladé smirného urovnani vynést rozsudek o vyskrtnuti stiznosti ze
seznamu piipadi (Elanek 37 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 39 Umluvy) nebo stéZovateli ptiznat
spravedlivé zadostiu¢inéni (¢lanek 41 Umluvy) (tamtéz).

Nicméné vzhledem k systémové povaze nedostatku, na jehoz zédkladé¢ Soud v pilotnim
rozsudku dospél k zavéru o poruseni Umluvy, je samoziejmé pro spravné fungovani
mechanismu Umluvy Zadouci, aby individualni i obecna naprava byly provadény soub&zné.
Zalovany stait ma pravomoc soudasné pfijmout potfebna opatfeni individualni i obecné
povahy a pfistoupit ke smirnému urovnani se stéZovatelem na zékladé¢ dohody zahrnujici oba
typy opatieni, coz Soudu a Vyboru ministriit usnadni plnéni tkolt, které jim ukladaji ¢lanky
41 a 46 Umluvy, zatimco v piipadé, kdy tak zalovany stat neudini, vystavuje tim nutné systém
Umluvy t87ké zkousce a podryva zasadu subsidiarity, na niZ tento systém stoji (tamtéz).
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35. Aby za té€chto okolnosti Soud mohl urcit, zda mize tuto stiznost vySkrtnout ze
seznamu piipadil v souladu s ¢lanky 39 a 37 odst. 1 pism. b) Umluvy z divodu, Ze spor byl
vyfeSen a Ze zasada dodrzovani lidskych prav uznanych Umluvou a jejimi Protokoly
nevyzaduje dalsi projednavani této véci, musi zvazit nejen individudlni situaci stézovatelky,
ale také opatieni, kterd maji vyftesit systémovou chybu v polském pravnim fadu, kterou Soud
v rozsudku ve véci samé oznacil za pfiinu konstatovaného poruSeni (Bromniowski (smirné
urovnani) viz vyse, § 37).

C. Podminky smirného urovnani, k némuz ucastnici rizeni dospéli

36. Smirné urovnani, na kterém se ucastnici fizeni dohodli, se tyka individudlnich i
obecnych aspektli zdvéru o poruseni vlastnického prava zaruceného ¢lankem 1 Protokolu €. 1,
k nimz Soud dospél v rozsudku ve véci samé. V obecnych uvahiach dohody je zejména
vyslovné uvedeno, Ze podminky urovnani jsou zalozeny na ptedpokladu, ze ,,zohlednény jsou
nejen zajmy stézovatelky v dané véci, pani Hutten-Czapské, a Skoda, kterou utrpéla v disled-
ku zasahu do svého vlastnického prava, k némuz podle Soudu v tomto konkrétnim ptipadé
doslo, ale také z4jmy stézovateli v podobnych piipadech, které¢ jsou nebo budou
projednavany pred Soudem, a skody vzniklé kazdému z téchto stézovatelii*, a na skutecnosti,
7e ,,v ramci vykonu rozsudku ve véci samé je polsky stat v souladu s ¢lankem 46 Umluvy
povinen pfijmout nejen individualni napravna opatieni ve vztahu k pani Hutten-Czapské, ale i
obecna opatteni tykajici se ostatnich vlastniki* (bod 1 dohody obsazené v § 27 vyse).

Z toho diivodu ucastnici fizeni uznali pro ucely dohody o smirném urovnani dasledky
postupu vedouciho k vyneseni pilotniho rozsudku, ktery byl v projednavané véci pouZit.

1. Obecna opatieni

37. V dob¢ po vyneseni rozsudku ve véci samé pfijal Zalovany stat n¢kolik zédkoni
v oblasti bydleni, z nichZ jednim — ,,novelou z prosince 2006 — byla zruSena ¢i pozménéna
nckterd ustanoveni zdkona zroku 2001, zejména ustanoveni tykajici se stanovovani vyse
najemného, podminek soudniho pfezkumu zvySovani nidjemného a odpovédnosti obci za
Skodu v ptipadé, kdy neposkytnou sociilni byt chranénym ndjemctim, a to za ucelem
provedeni dvou nalezi polského Ustavniho soudu, kterymi byla vadna ustanoveni zakona
z roku 2001 prohldsena za neustavni (viz § 8-21 vyse). Jak se uvadi v preambuli této dohody,
novela z prosince 2006 byla pfijata ,.k zohlednéni zavérii obsazenych v rozsudku Soudu ve
véci samé, jakoz 1 zaveérh z doporucenti a (...) nalezil Ustavniho soudu®, a touto novelou ,,stat
zavedl ustanoveni umoznujici vlastnikiim zvySovat ndjemné tak, aby mohli pokryt ndklady na
udrZbu svého majetku a zajistit si navratnost investovaného kapitalu a ,pfiméteny zisk™ (viz §
27 vyse).

Stat dale zfidil informacni systém pro sledovani vySe ndjemného v Polsku jako
uzite¢ny nastroj pro civilni soudy rozhodujici o sporech ohledné zvySovani najjemného ze
strany vlastniki a zavedl systém dotaci, o které mohou zadat obce a vetejné¢ prospésné
organizace na vystavbu domii nebo byti uréenych pro socidlni bydleni nebo jiné formy
ubytovani pro nejméné majetné obCany (viz § 14 a 21 vyse).

38. Neékolik tydnti po uzavieni dohody o smirném urovnani ptedlozila vlada
parlamentu navrh zdkona o podporach na modernizaci tepelnych soustav a na opravy. Pokud
parlament zdkon piijme, bude tim na jedné strané zaveden systém dotaci zarucujicich
vlastnikiim pfispévky ,,na opravy“ a ,,na modernizaci tepelnych soustav v ramci Gvérh
sjednanych za ucelem oprav, a na druhé stran¢ zvlastni systém dalSich ,.kompenzacnich
prispévki“ na uvéry pro vlastniky, jejichz majetek podléhal omezenim vyplyvajicim ze
systému regulace najemného, ktery byl zaveden zédkony z let 1994 a 2001, a to v obdobi od
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Gi¢innosti zakona zroku 1994 a do nabyti pravni moci nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. dubna 2005 (§ 22-26 vySe a Hutten-Czapska, viz vyse, § 136-141).

39. V rozsudku ve véci samé Soud shledal, ze ,,poruSeni vlastnického prava, jez bylo
v projednavaném piipad¢ konstatovano, neni spojeno vyluéné s otazkou vyse najemného, ale
spiSe spociva v souboru vadnych ustanoveni o uréovani vyse najemného a rtiznych omezeni
prav vlastnikli, co se tyCe skonCeni najmu, financniho bifemene, které jim ukladd zakon, a
v absenci zdkonného mechanismu umoziujiciho bud’ vyrovnat, nebo zmirnit ztraty utrpéné
v souvislosti s udrzbou majetku nebo v odiitvodnénych ptipadech obdrzet na nezbytné opravy
dotace od statu* (Hutten-Czapska, viz vyse, § 224). Ptijeti novely z prosince 2006, jakoz i slib
vlady piedlozit parlamentu co nejrychleji vladni navrh zakona o dotacich pro vlastniky (viz
§ 11 a 22 vySe) a jeji zadvazek pokracovat ve zlepSovani bytové situace a zajistit vlastnikim
moznost dosahnout ,,pfiméfeného zisku“ z ndjemného* a ,,vytvofit tak podminky umoziujici
vybirat najemné stanovené podle zakont trhu* (bod 7 a) dohody obsazené v § 27 vyse), maji
zjevné za cil zruSit omezeni zakotvena v zakonu z roku 2001, jichz se tyka rozsudek ve véci
sameé.

40. Zejména nova ustanoveni zavedena zdkonem z prosince 2006, ktera upfesiiuji
kritéria pro zvySovani ndjemného a umoznuji vlastnikiim zvySovat ndjemné nejen k pokryti
nakladii spojenych s tdrzbou, ale rovnéz k dosaZeni jisté navratnosti vloZené¢ho kapitalu a
»~piiméfeného zisku® zieyjmé odstraiiuji diiveéj$i zdkonnd omezeni, kterd branila zvySovani
najemného nad pevnou zakonnou hranici stanovenou na ,,3 % reprodukéni pofizovaci ceny*
bez ohledu na stav nebo charakteristiku majetku. I kdyz toto kritérium ,,3 %* nadale ziistava
dilezitym opérnym bodem, bylo uznano, Ze zvySeni ndjemného k dosazeni ,,pfiméfeného
zisku® je ,,odivodnénym piipadem* a vlastnik je opravnén k nému pfistoupit (viz § 15-17
ve véci samé (Hutten-Czapska, viz vyse, § 71-146).

41. Zavazek, ktery vlada prijala v dohod¢ a podle néjz bude ,,pokradovat v zavadéni
vSech potfebnych opatfeni do vnitrostaitntho prava a praxe v souladu s pokyny Soudu
uvedenymi v bodé 4 vyroku rozsudku ve véci samé®, je krom toho podlozen vyctem ucinnych
krokt, které vlada podnikla v dobé po vyneseni tohoto rozsudku s cilem zajistit v polském
vnitrostatnim pravnim fadu ,,mechanismus pro zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
vlastnikt (...) a obecnym zajmem spolecnosti (Hutten-Czapska, viz vyse, § 239, a § 32 vyse).
Néektera z téchto opatieni se tykaji rozvoje socidlniho bydleni (§ 14 vyse). Nova pravidla
rozsifujici rozsah odpovédnosti obci za Skodu v ptipad€, ze neposkytnou socialni byt
chranénému najemci, umoziuji vlastnikim obdrzet nahradu za takto vzniklé ztraty (§ 19-20
vyse). Je sice pravdou, Ze dopad statnich dotaci se projevi az v dlouhodobéjSim vyhledu,
soubor téchto dvou opatfeni je nicméné zaveden se zjevnym cilem odstranit dopad diivéjSich
omezeni, kterd nadale platila pro ukonCovani ndjemnich smluv a vysté¢hovavani najemct
(tamtéz, § 76-77, 79 a 87-89).

42. K otdzce napravy zasahu do vlastnickych prav ostatnich osob dotéenych
uplatiovanim systému regulovaného ndjemného je tfeba poznamenat, ze vlada v souladu se
svym prohldSenim uznava sviij zavazek poskytnout témto osobam né&jakou formou nahradu za
Skody zptsobené doty¢nou pravni tpravou (bod 7 pism. b) dohody obsazené v § 27 vyse).
Vlada mé za to, Ze pfimétené napravy bude dosaZzeno pomoci ptispévki upravenych v navrhu
zakona.

Soud podotyka, ze legislativni proces jiz probiha a Ze zvlaStni ustanoveni o
kompenzacnich ptispévcich pro osoby dotéené pravni Upravou regulovaného najemného
nejsou soucasti navrhu zékona, ale budou vladou navrzena pozdéji (§ 22-26 vyse). Zatimco
vladni navrh Ize jednoznaéné povazovat za vyznamny krok k dosazeni spravedlivé rovnovéahy
mezi z4jmy vlastniki a obecnym zdjmem spolecnosti (Hutten-Czapska, viz vyse, § 239, a
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§ 32 vyse), ukolem Vyboru ministri bude posoudit vliv tohoto opatfeni — bude-li pfijato — na
plnéni rozsudku vyneseného ve véci samé.

43. V souladu s ¢lankem 46 Umluvy bude Vybor ministri posuzovat obecné opatfeni
piijata polskym statem a jejich uplatnovani v rdmci dohledu nad vykonem rozsudku Soudu ve
véci samé (viz také ¢lanek 43 odst. 3 jednaciho fadu).

Soud na druhou stranu bude pfi svém rozhodovani, zda je namisté vyskrtnout stiZznost
ze seznamu piipadd v souladu s ¢lankem 37 odst. 1 pism. b) a &lankem 39 Umluvy na zékladé
smirného urovnani mezi ucastniky fizeni, brat v potaz skute¢nost, ze vlada projevuje redlnou
vuli u€init opatfeni k vyfeSeni systémového problému, ktery Soud shledal v rozsudku ve véci
samé, a napravna opatieni, kterd jiz vlada piijala nebo jejichZ piijeti pfislibila, bude pokladat
za pozitivni faktor z hlediska ,,dodrZovani lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi
protokoly* (Broniowski (smirné urovnani), viz vyse, § 42).

Pfedchozi pozndmky nemaji vliv na odivodnénost jakychkoli stiznosti, o nichz
probiha fizeni nebo které budou podany v budoucnu, zaloZzenych na uplatiiovani stavajici ¢i
budouci pravni upravy v této oblasti.

2. Opatreni tykajici se stézovatelky

44. Pokud jde o ndhradu pfiznanou v projednavané véci stézovatelce, Soud
poznamenava, ze Castka, kterou mé vlada pani Hutten-Czapské vyplatit, pokryva vzniklou
materidlni Skodu a ndklady vynalozené v prubé&hu fizeni o smirném urovnani, a ze ostatnim
narokiim stéZovatelky vyplyvajicim z &lanku 41 Umluvy bylo vyhovéno prostiednictvim
¢astek ptiznanych v rozsudku ve véci samé (§ 3 vyse in fine).

D. Zavér

45. Vzhledem k vySe uvedenému a s pifihlédnutim k obecnym opatfenim v zdjmu
vyfeSeni systémového problému shledaného Soudem vrozsudku ve véci samé i
k individualnim napravnym opatienim ve vztahu ke stézovatelce dle dohody se Soud
domniva, ze smirné urovnani dohodnuté v projednavané véci je v souladu se zasadou
dodrzovéni lidskych prav uznanych Umluvou a jejimi protokoly (¢lanek 37 odst. 1 in fine
Umluvy a &lanek 62 odst. 3 jednaciho fadu).

46. V duasledku toho je tfeba stiznost vySkrtnout se seznamu piipadi.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

L. bere na védomi podminky uzaviené dohody o smirném urovnani a navrZzené postupy
k zajisténi dodrzovani zdvazka v dohod¢ uvedenych (Clanek 43 odst. 3 jednaciho
fadu);

2. rozhoduje o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu piipadu.

Vyhotoveno ve francouzském a anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 28. dubna
2008 v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
zastupce tajemnika Soudu predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
jsou k tomuto rozsudku ptipojena tato odlisna stanoviska:
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— odlisné stanovisko soudce Zagrebelského, ke kterému se pfipojuje soudkyné Jaeger;
— souhlasné stanovisko soudkyn¢ Ziemele.

< -
e
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ODLISNE STANOVISKO SOUDCE ZAGREBELSKEHO,
KE KTEREMU SE PRIPOJUJE SOUDKYNE JAEGER

Bohuzel se nemohu ptipojit k nazoru vétSiny velkého senatu.

Schvéleni dohody uzaviené mezi stézovatelkou a vladou nepiedstavuje z mého
pohledu zadny problém. StéZovatelka ziskala takika vSe, o co Zadala. Vzhledem k tomu, ze
Soud jiz rozhodl, Ze v ptipadé sté¢Zovatelky doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a své
rozhodnuti rozsahle zdivodnil, neni jiz ddn Zadny diivod pro pokracovéani v fizeni v zajmu
dodrzovéani lidskych prav (¢lanek 37 Umluvy). Rozsudek zabyvajici se vyhradné otdzkou
vySe materidlni Skody, ktera jedind zistala nerozhodnuta, by totiz postradal jakykoli vyznam.
Pravé z tohoto ditvodu jsem po uzavieni dohody o smirném urovnéni hlasoval pro vySkrtnuti
stiznosti se seznamu piipadi. Podle mého nazoru by mél byt zavér stejny i v ptipade, ze by
vlada po vyneseni rozsudku ve véci samé nepodnikla v oblasti obecnych opatteni viilbec Zadné
kroky.

Vyznam tohoto rozsudku i diivod mého odlisSného stanoviska vSak zjevné spocivaji
n¢kde jinde, jak o tom svéd¢i dlouhé shrnuti faktl a argumenty Soudu. Jedna se o opatieni,
ktera stat pfijal a ma piijmout, aby napravil poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ke kterym jiz
doslo, a predesel porusenim, ke kterym by v budoucnu mohlo dojit. V této fazi fizeni nemaji
tato opatfeni zadnou souvislost s pfipadem stézovatelky.

Pozornost, kterou Soud vénoval obecnym opatienim, samoziejme souvisi se
systémovou povahou poruseni a s tzv. postupem vedoucim k vyneseni pilotniho rozsudku.
V disledku tohoto postupu se preruSuje projednavani stiznosti, které se tykaji namitek
podobnych tém, které jsou predmétem ,,pilotniho rozsudku®. Ptferuseni projednavani téchto
stiznosti je samoziejmé odiivodnéno tim, Ze opatieni, ktera je vlada povinna pfijmout, jsou
schopna vyfesit systémovy problém a napravit poruSeni, kterd jsou predmétem téchto
probihajicich ptipadt. Soud velice spravné a v souladu s logikou pilotniho rozsudku v ptipadu
Broniowski proti Polsku (ve véci samé) ([velky senat], ¢. 31443/96, § 194, ESLP 2004-V)
zptesnil dosah obecnych opatieni, kterd je tfeba ptijmout, pficemz uvedl, ze ,,zalovany stat
musi piedev§im bud’ odstranit veskeré piekazky vykonu prava vétsiho poctu osob, které byly
dot&eny situaci, jez byla v piipadé stéovatele shledana v rozporu s Umluvou, anebo zjednat
odpovidajici napravu®.

Polsko odmitlo kolektivisticky komunisticky systém a pfijalo trzni hospodarstvi, jehoz
zakladnim ptedpokladem je pravo na soukromé vlastnictvi. Transformace hospodaiského
syst¢tmu dosud probiha. SloZitost spolecenskych problémil provazejicich tyto zmény je
ziejma, takZe je pochopitelné, Ze nelze o&ekavat jejich vyfeseni ze dne na den. Ustavni soud
jiz n€kolikrat prohlésil zdkonem stanoveny systém najemného za protitistavni. Rozsudek
naseho Soudu ve véci samé byl tedy vynesen v situaci pfiznivé pro reformy potiebné
k obnové polského systému v souladu s novym politickym, socidlnim a prdvnim fadem statu.
Je tedy zcela pfirozené, ze nékterd legislativni opatieni jiz byla pfijata a ze dalsi takova
opatieni jsou obsaZzena v programu vlady.

Co vSak zpohledu Soudu fict o dopadu piijatych a planovanych opatfeni na
probihajici (pferusend) fizeni o stiznostech a na fizeni o podobnych stiznostech, které by
mohly byt v budoucnu podany?

Odpovéd’ je dle mého ndzoru jednoznacna. Soud neni pfislusny (a nemd k tomu
potiebné znalosti) k tomu, aby se vyjadfoval pfedem a v abstraktni rovin¢ k disledkiim
reforem, které jiz byly v Polsku zavedeny, a poustét se do povSechného pozitivniho hodnoceni
legislativnich trendii, kdyZ uplatiovani takovych ptedpisii v praxi mize byt zpochybnéno
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dal§imi stézovateli. Co je napiiklad onen ,,pfiméfeny zisk®, o némzZ se hovoii v nalezech
Ustavniho soudu a v prohlasenich vlady u¢inénych v ramci smirného urovnani? Jaka je jeho
vySe vzhledem k narokiim, které by polsky vlastnik mohl uplatnit pfed Soudem a které by
tento Soud musel posoudit a rozhodnout o nich? A nakolik jsou v ramci tohoto soudniho
fizeni relevantni sliby vlady ,,pokracovat v zavadéni (...), jakmile to bude mozné*“ nebo
,pokracovat ve svém usili (...)*“?

Dle mého nazoru se jedna o zévazky, k nimz by mohl ptihlédnout Vybor ministri ve
své prvni mezitimni rezoluci. Soud by se vSak m¢l vyjadreni v tomto sméru zdrzet, a to bud’
z diivodu opatrnosti ve vztahu k budoucim stiznostem, které bude muset nestranné posoudit
v ramci kontradiktorniho fizeni, nebo proto, aby nebyla pfili§ narusena rovnovaha mezi
tilohou Soudu a Glohou Vyboru ministrai nastavend v systému Umluvy.

Navic podle mého ndzoru neni od véci pfipomenout mutatis mutandis postoj Soudu,
ktery v rozsudku Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VeT) proti Svycarsku (&.32772/02,
4. fijna 2007 — postoupeno velkému senatu) neskryval jistou nespokojenost s rozhodnutim
Vyboru ministrii, ktery se rozhodl ukoncit fizeni o dohledu nad vykonem rozsudku Soudu
pouze na zaklad¢ ,existence prostiedku pro obnovu fizeni, aniz vyckal jeho vysledku®.
Z logiky pilotniho rozsudku dle mého ndzoru plyne, ze rozdil mezi ,,moznosti“ ¢i ,,slibem* a
»splnénim* by mél byt zohlednén v ramci kritérii pro hodnoceni smirného urovnani piijatych
Soudem v rozsudku Broniowski proti Polsku (smirné urovnani) ([velky senat], ¢. 31443/96,
§ 36, ESLP 2005-IX). Soud totiz uvedl, Ze ,,vzhledem k systémové povaze nedostatku, na
jehoz zékladé Soud v pilotnim rozsudku dospél k zavéru o porugeni Umluvy, je samoziejmé
pro spravné fungovani mechanismu Umluvy zddouci, aby individualni i obecna néprava byly
provadény soubézne* (viz také Wolkenberg a ostatni proti Polsku (rozh.), ¢. 50003/99, § 35,
4. prosince 2007).

Ptitom dosud probihajici podobné piipady, jejichz projednavani bylo pferuSeno
(rozsudek ve véci samé, § 247), dokud nebude dosazeno feSeni prostfednictvim vladnich
opatfeni pfijatych na zaklad¢é pilotniho rozsudku, nejsou reformami zavadénymi v Polsku
nijak dotéeny. Odkazuji zde na skuteCnost, ze sté¢Zzovatelé pozaduji ndhradu skody za poruseni
Umluvy, jehoZ se udajné stali obsti.

V posuzovaném piipad¢ se odpovéd vlddy nachdzi na konci dohody o smirném
urovnani, kde vlada uznavé ,,svlij zavazek poskytnout (...) dalS$im osobam nachazejicim se
v podobné situaci né¢jakou formou ndhrady za Skodu jim zpisobenou (...)“. Vlada k tomu ale
dodava, zZe se ,,domniva, Ze opatieni uvedend ve vySe zminéném névrhu zdkona budou s to
poskytnout pifiméfenou nahradu“. Jde tedy o pouhy navrh zdkona, ktery vladda jiz nyni
povazuje za pifiméfeny a dostate¢ny. Dluzno dodat, Ze se jedna o navrh zakona, jehoZz obsah
se v prub¢hu jednani parlamentu mize zménit a o kterém stézovatelé nebudou mit moznost
jednat (rozhodné méné nez pani Hutten-Czapska). Neni nijak téZké ztoho dovodit, Ze
prozatim nejsou dany zadné disledky pro ostatni pfipady, které tak zlistanou nevytizeny jesté
deset let po jejich ptedlozeni Soudu.

Soud pouzil postupu vedouciho k vyneseni pilotniho rozsudku (sou€asné s individual-
nim, ale zaroven ,pilotnim“ smirnym urovnanim) ,,ve snaze usnadnit co nejrychlejsi a
nejefektivné$i odstranéni vady vzniklé ve vnitrostaitnim systému ochrany lidskych prav.
Jakmile byla takova chyba zjiSténa, vznikla vnitrostatnim ufadim povinnost, aby pod
dohledem Vyboru ministrii pfijaly — v ptfipad€é potieby i se zpétnou ucinnosti — nezbytna
napravna opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity Umluvy, tak aby Soud nemusel opakovat
zavér o poruseni v dlouhé sérii podobnych ptipadi* (Broniowski proti Polsku (rozsudek ve
véci samé), viz vyse, § 193). Posledné uvedeného cile zjevné nebylo dosazeno. Jak se zcela
spravné uvadi v § 43 rozsudku, jakmile se zapocne s projedndvanim pterusenych piipadi,
bude je Soud jako obvykle posuzovat jednotlive.
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Co se tyce ,efektivniho odstranéni zjist€éné vady* a feSeni problému ostatnich
stézovatell, spatiuji zde oslabeni — pfinejmensim z hlediska lhiit — ochrany prav jednotlivei,
kteii se dovolavali prava na piistup k Soudu (Clanek 34 Umluvy) a v souvislosti s tim i
nediivodné zvyhodnéni Zzalované vlady. Zalovana vlada méla v tomto piipadé §tésti, ze Soud
ptijal postup vedouci k vyneseni pilotniho rozsudku a pterusil projednavani ostatnich piipadu.
Jiné vlady takové $tésti v piipadech systémového poruseni Umluvy bez zjevného diivodu
nemély (viz rozsudky Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senét], ¢. 36813/97, ESLP 2006-V,
nebo Driza proti Albanii, ¢. 33771/02, 13. listopadu 2007).

Tim se dostavam k nékolika zavérecnym uvahdm. Takovy postup, jaky vedl k vyne-
seni rozsudku Soudu v tomto ptipadu a ktery nabyl podoby fizeni pted Vyborem ministrt,
zpochybniuje tlohu a autoritu Soudu, aniz by byl jakkoli pfinosny pro stézovatele, pro
fungovani Soudu a pro ochranu lidskych prav obecné. Splnéni vyroku pilotniho rozsudku
bude muset poseckat, a to bez ohledu na pozitivni pfistup zalované vlady a pfimé zapojeni
Soudu v ramci jedndni o smirném urovnani, které ma rovnéz ambici stat se ,,pilotnim* a tedy
»Systémovym®. Soud na jedné stran¢ ve vyroku pilotniho rozsudku uklada statu povinnost
piijmout obecnd opattfeni zpiisobild vyiesit systémovy problém a sviij souhlas se smirnym
urovnanim podmiiuje uplatiovanim téchto opatfeni, na druhé stran¢ se vsak, nikoli bez
jistého rozporu, pouze bere na védomi (a hodnoti) néco, co je jen pocatkem cesty, kterou bude
tieba urazit.

Tento rozsudek dle mého ndzoru nastoluje otdzku, zda se fungovani mechanismu
pilotniho rozsudku spolecné s odrocenim podobnych ptipadi ukdzalo byt koherentni a
produktivni z hlediska cild, které sleduje Soud.
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SOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE ZIEMELE

Spolecné s vétSinou jsem se vyslovila pro vyskrtnuti stiznosti ze seznamu piipadi na
zakladé smirného urovnani, k némuz Gdastnici fizeni dospéli (¢lanek 37 odst. 1 Umluvy).
Pochybnosti vyjadiené v odlisném stanovisku soudce Zagrebelského a soudkyné Jaeger
nicméné nejsou zanedbatelné. Tykaji se samotného zakladu a rozsahu pfislusnosti Soudu pfti
posuzovani obecnych opatieni, ,,jez maji napravit zasadni vadu obecné povahy v pravnim
radu (...)* (Broniowski proti Polsku (smirné urovnani) [velky senat], ¢. 31443/96, ESLP 2005-
IX, § 37) zalovaného statu v ptipadech, kdy doslo ke smirnému urovnani tak jako v pfipadé
Hutten-Czapska.

Pokud jde o zdklad pftislusnosti Soudu, lze argumenty, o které se Soud v piipadech
vedoucich k vyneseni pilotnich rozsudki dosud opiral k objasnéni svého postupu, shrnout
nasledovné.

Soud v prvé fadé poukazuje na to, ze zasada ,,dodrZzovani lidskych prav* mu veli
prezkoumavat ptipady z hlediska ,,obecnych opatfeni“ (tamtéz, § 36). Dale v ptipadé
Broniowski Soud s odkazem na rezoluci Res (2004) 3 Vyboru ministri ze dne 12. kvétna
2004 a na doporuceni Rec (2004) 6 z téhoz dne zduraznil, Ze v souladu s ¢lankem 46 muze
stanovit povahu opatfeni, kterd by stat mohl pfijmout v zdjmu ndpravy dané systémové
situace (Broniowski proti Polsku [velky senat], ¢.31443/96, § 189-194, ESLP 2004-V).
Kone¢né, vytvorenim judikatury v dané oblasti jiz Soud vybudoval pravni zéklad pro
posuzovani ptipadi tykajicich se systémovych problému.

Vytvofeni tzv. postupu vedouciho k vyneseni pilotniho rozsudku dle mého nazoru
souvisi rovnéz s konceptem implicitnich pravomoci mezinarodniho soudu. Mezinarodni
soudy vcetné Evropského soudu pro lidska prava téchto pravomoci bézn¢ vyuzivaji. Soud tak
muze vyuzit svych implicitnich pravomoci k tomu, aby se hodnoceni obecnych opatieni stalo
nedilnou soucasti smirného urovnani, zejména pokud je to potfebné z hlediska dodrzovani
lidskych prav. Také nelze prehlizet skutecnost, ze jsou dany podstatné znaky souhlasu statu,
které Soudu dovoluji vyuzit této cesty, a to tim spise, ze Soud byl vyzvan k identifikovani
zésadniho systémového problému a jeho pfi¢in postupem zavedenym vramci Vyboru
ministrd pro feSeni vyznamnych otazek (viz ¢lanek 15 pism. b) a ¢lanek 20 Statutu Rady
Evropy).

Ohledné rozsahu pfisluSnosti Soudu je tfeba uvést, ze skuteCnost, ze Soud ma
pravomoc zavést postupy, zejména pokud jej k tomu smluvni staty vyzvou, nepfinasi zddnou
odpovéd’ na otdzku o rozsahu a mezich této pravomoci. V tomto ohledu je zajimavy problém,
pted ktery byl postaven Mezindrodni soudni dvir: ,,ve skute¢nosti neni otdzkou, zdali ma
[Soud] tu ¢1 onu pravomoc, nybrz zdali je v konkrétnim ptipad€ vykon této pravomoci

e ]

v souladu se zasadou fadného vykonu spravedlnosti®.

V ptipadé¢ Hutten-Czapska, jak o tom svéd¢i vycet opatieni a zajmu, které je tieba
zohlednit (§ 247 rozsudku ve véci samé), je rozsah systémového problému tak Siroky, ze je
tteba piijmout a zavést komplexni legislativni a administrativni opatieni s ekonomickym a
socidlnim rozmérem. Tento typ piipadi nastoluje pravni a praktické problémy, k jejichz
sledovani je daleko lépe vybaven Vybor ministrii nez Soud, zejména pokud se jednd o
uplatiiovani komplexnich a dlouhodobych opatfeni. Smirné urovnani uzaviené s jednotlivcem,
v ramci kterého je rovnéz potfeba posoudit opatieni obecné povahy, je pro Soud ozehavou

' Spoleéné nesouhlasné stanovisko soudcti Onyeamy, Dillarda, Jimeneze de Arechaga a Sira Humphrey

Waldocka, Ptipad jadernych zkousek (Australie proti Francii), Sbirka MSD 1974, § 23.
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zalezitosti. Podle mého nadzoru musi Soud projevit zvySenou opatrnost a své Uivahy zalozit na
tom, zda je takovy piistup v souladu se zdsadou individudlniho rozhodovéani, na niz je systém
Umluvy postaven, se zasadou fadného vykonu spravedinosti (potencialné poskozenym
osobam by Iépe poslouzilo, pokud by stat zavedl obecna opatieni) a s omezenimi, kterd se
ptirozené vztahuji na ¢innost soudniho orgdnu v souvislosti s nikoli vy€erpavajicim souborem
podnétd, které by mohl ucinit po konstatovani systémové chyby v pravnim fadu zalovaného
statu.



